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PRZEDMOWA

Przedkladana czytelnikowi praca jest zbiorem tekstow pos$wigconych, jak
wskazuje tytul, zagadnieniom metafilozofii i epistemologii w kontekscie filozo-
fii wspoélczesnej, bowiem to zagadnienia przynalezne do tych dwu dzialéw filo-
zofii wyznaczaja ramy, w obrebie ktérych prowadzona jest analiza i debata w tej
pracy. Oczywiscie przy blizszej lekturze tatwo zauwazy¢, iz w ksigzce spotyka-
my takze inne jeszcze watki przynalezne cho¢by do logiki, metodologii, ontolo-
gii/metafizyki czy aksjologii. Taki stan rzeczy jest nie do unikniecia, albowiem
problematyka metafilozoficzna i epistemologiczna nie daje si¢ latwo oddzieli¢
od zagadnient podejmowanych w obrebie innych filozoficznych dyscyplin. Poza
rozdzialem I, ktéry omawia syntetycznie charakter metafilozofii, kolejne cztery
(rozdzialy II-V) poswiecone s3 problematyce metafilozoficznej obecnej w my-
$li wielkiego polskiego fenomenologa Romana Ingardena oraz u trzech waznych
myélicieli brytyjskich: Bertranda Russella, Karla R. Poppera i Petera F. Straw-
sona. W pewnej mierze zagadnienia metafilozoficzne zawarte sa takze — i to do§¢
obficie, w zasadniczo jednak epistemologicznym tekscie, w ktérym omawia si¢
ewolucje pogladéw Leszka Kolakowskiego w jego zmaganiach z racjonalizmem
(rozdzial VIII). Pozostale dwa teksty zaliczane do epistemologii, rozdzialy VI
i VII dotycza polskich wspélczesnych dyskusji wokot racjonalnoéci oraz pre-
zentacji stanowiska w tej kwestii, jakie sformulowane zostalo w obrebie Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Prezentowane w tej ksiazce teksty (w liczbie o$miu)
byly wczeéniej publikowane w czasopismach lub pracach zbiorowych w latach
2014-2023, cho¢ zdecydowana wigkszoé¢ pochodzi z ostatnich czterech lat
tego okresu. Pisze o tym dokladniej w Informacjach bibliograficznych. Uznalem,
iz prace te warte s3 wydania w ramach jednego tomu. Zrobilem tak z kilku po-
wodéw. Po pierwsze i najwazniejsze, skladaja sie one na pewna, w miare kohe-
rentna, calos¢, przy czym - jak sadze - ta koherencja nie jest li tylko zwigzana
z osobg autora. Nadto za$ ta calostka pozwala czytelnikowi w wiekszym stopniu,
niz byloby to mozliwe przy lekturze pojedynczych tekstow, nie tylko zapoznaé
si¢ z proponowanymi rozwigzaniami, lecz takze wyrobi¢ sobie wlasne stanowi-
sko w waznych, filozoficznie spornych kwestiach podejmowanych w obrebie
poszczegdlnych rozdzialéw zebranych w tym tomie. Po drugie, niektére z nich
nie s3 latwo osiagalne, z racji niewielkich nakladéw pozycji, w ktorych sie uka-
zaly. Po trzecie zas, ten tom jest w sporej mierze, dotyczacej zwlaszcza zagadnien
metafilozoficznych, kontynuacja tomu Profile metafilozoficzne (Wydawnictwo
UL, 2020). Prezentowane teksty (wczesniej artykuly) maja rozmaite rozmiary



8 Przedmowa

i ksztalty, stad druga czes¢ tytutu Studia i szkice z filozofii wspélczesnej. To, iz prace
zawarte w tomie dotycza zagadnien filozofii wspolczesnej, nie budzi watpliwosci.
Rodzi¢ si¢ jednak moze pytanie, ktore z nich sa studiami, a ktére szkicami. Wcale
nie jest latwo na to pytanie odpowiedzieé, oddzielajac w sposéb jednoznaczny
jedne od drugich. Jak rozumie¢ te dwa pojecia? Nie przedkladam w tym miejscu
metodologicznie wyrafinowanej propozycji definicyjnej. Przyjmijmy jednak, iz
najogolniej méwiac, studium byloby rozprawg naukows, czesto stosunkowo ob-
szerna, ktora ma charakter poglebiony, i wykorzystuje przy tym bogate, stosun-
kowo wszechstronne materialy dotyczace tematu poddawanego badaniu. Szkic
za$ ma charakter bardziej eseistyczny, niekoniecznie bardzo skrétowy, ale niewy-
czerpujacy literatury na dany temat i nieobejmujacy wszystkich watkéw z tym
zwigzanych. Faktycznie spotykane prace (artykuly) moga jednak w wigkszym
lub mniejszym stopniu posiada¢ cechy tak rozumianego studium lub szkicu. Dla
ich charakterystyki przydatne wydaje sie odwolanie do pojecia typu i do typo-
logii. Takie pojecia typologiczne, jak wiemy z metodologii nauk, sa uzyteczne,
maja bowiem znaczne walory systematyzacyjne i heurystyczne. Z tych zawartych
w tomie publikacji charakter studium w najwyzszym stopniu wydaje si¢ mie¢
tekst: Leszek Kolakowski o racjonalnosci. Analiza krytyczna, za$ w mniejszym stop-
niu dotyczyloby to tekstu O filozofii. Krétkie studium metafilozoficzne — z uwagi
na jego syntetyczny charakter, na co wskazuje, uzywajac przymiotnika ,krétkie”
Z kolei przyktadowym szkicem bylby tekst Polskie dwudziestowieczne dyskusje do-
tyczqce racjonalnosci. W tym bowiem przypadku te wybrane dyskusje i postaci sa
efektem latwo zauwazalnej autorskiej selekeji, nadto nie wszystkie teoretyczne
problemy wazne dla kwestii racjonalnosci sa w nim poruszane. Pozostale prace
zblizaja si¢ mniej lub bardziej do typu studium lub do typu szkicu. W ksiazce zna-
lazt si¢ takze jako appendix artykul recenzyjny mego autorstwa dotyczacy ksiazki
Pana Piotra Nowaka — Filozofowie (w trzech stowach), noszacy tytut Filozofowie
polscy wieku dwudziestego w spojrzeniu autorskim, uznalem bowiem, iz ten tekst
wnosi co$ wartosciowego do dyskusji nad polska filozofig minionego juz wieku.



Rozpziar I

O FILOZOFIIL. KROTKIE STUDIUM
METAFILOZOFICZNE'

Filozofig okreslam jako probe racjonalnego orientowania sig
w Swiecie i Zyciu na obszarach, gdzie nauka nie sigga.
Filozofia winna naturalnie liczy¢ si¢ z naukq.

Bogustaw Wolniewicz (2003, s. 99)

1. Namyst nad tym, czym jest filozofia, i ponadto, jakie to narzedzia po-
znawcze s3 do jej dyspozycji, jaki jest jej stosunek do innych sfer ludzkiej kul-
tury, nalezy do dziatu filozofii okreslanego mianem metafilozofii. Rozumienie
tej ostatniej nie przez wszystkich jest uyyjmowane tak samo, ale w tym miejscu
przyjmijmy teze, iz filozofia jest domknieta na metafilozofie, czyli ta ostatnia
jest jej cze$cia. W dalszych partiach tego tekstu sprobuje¢ podda¢ analizie, jak
i pod dyskusje, kilka probleméw, ktére dla problematyki metafilozoficznej sa
istotne. Problemy te nie wyczerpuja, rzecz jasna, domeny metafilozofii, lecz wy-
daja si¢ wazne, nadto dobrze oddaja istotne dla filozofii wspélczesnej debaty.
Z uwagi na te, narzucong przeze mnie, selekcje problematyki studium pozwa-
lam sobie okresli¢ je mianem krétkiego.

Problemy poruszane w tym krotkim studium to kwestie nastepujacej natury:

1) Jak rozumie¢ filozofig?

2) Jakie s3 jej podstawowe metody i narzedzia?

3) Jaki jest stosunek filozofii do nauki (nauk szczegétowych)?

4) W jakim stosunku pozostaje filozofia do sfery okre$lanej mianem $wiato-
pogladu.

W kolejnych punktach szkicu te cztery zagadnienia beda poddane blizszej
analizie.

Ad 1) Wszelkie préby odpowiedzi na pytanie: czym jest filozofia, jaki jest
zakres problemoéw, ktérymi si¢ ona zajmuje, natrafiaja na zasadnicze i jak si¢ wy-
daje nietatwe do pokonania trudnosci. Ktopoty te w przypadku filozofii prze-
jawiaja si¢ w tym, ze na kazde z tych pytan istnieja rézne, nie tylko odmienne,
a czesto wyraznie niezgodne ze sobg odpowiedzi. W przypadku tej dyscypliny

' W tekscie tego rozdzialu wykorzystuje niektore ustalenia poczynione w roz-
dziale III pracy: R. Kleszcz, 2021.
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narzuca si¢ juz prima facie konstatacja, iz trudno o zgode w odniesieniu do na-
jogolniejszych choc¢by kwestii metafilozoficznych®. Nasuwa sie przy tym, juz
w punkcie wyjscia, mozliwo$¢ dwu réznych podejsé przy probach odpowiedzi
na te pytania, chocby na to pierwsze pytanie: jak rozumie¢ filozofi¢. Mozna bo-
wiem, udzielajac odpowiedzi, odwolywac sie do podejscia opisowego i wska-
zywac na to, co de facto na przestrzeni dziejéow bylo za filozofie uwazane. Moje
dalsze analizy w tym szkicu nie maja jednak charakteru czysto deskryptywne-
go, lecz wigza¢ sie beda z przyjmowana koncepcja filozofii. Tekst ten nie ma
wiec czysto opisowego ksztaltu, lecz jest takze pewna propozycja rozumienia
filozofii i jej zadan. Propozycja oczywiscie sporna, taki jest jednak status wszel-
kich metafilozoficznych opcji.

Najkrécej moéwiac, przyjmuje, iz filozofia jest rodzajem myslenia teore-
tycznego, w ramach ktérego formuluje si¢ rozmaite pytania i probuje do-
starczy¢ na nie odpowiedzi. Przy czym te pytania i odpowiedzi dotycza,
najogoélniej méwiac, $wiata, poznania oraz czlowieka w tym $wiecie zyjace-
go. Ta charakterystyka domaga sie pewnych precyzacji, aby nie prowadzila, juz
w punkcie wyjscia, do wadliwego odczytania przyjmowanych zalozen. Mowiac
o teoretyczno$ci my$lenia filozoficznego, mam na mysli to, iz owo my$lenie doty-
czy zagadnien czesto oderwanych, abstrakcyjnych i zwykle ogélnych. Nie znaczy
to zas, iz w obrebie filozofii nie ma dyscyplin praktycznych, do jakich zaliczamy
cho¢by etyke (filozofie moralna). Ta za$ jednak, jako dzial filozofii, ma w czgsci
charakter stosunkowo ogélny i abstrakcyjny, co ujawnia jej filozoficzno$¢ wiasnie.
Nie oznacza to tez wcale, ze efektéw tych filozoficznych, czesto wysoce abstrak-
cyjnych analiz nie da si¢ chocby niekiedy wykorzysta¢ w pewnych sferach ludz-
kiego dziatania praktycznego. Taka interpretacja, mowiaca o braku mozliwosci
aplikacji, nie wydaje sie zasadna, skoro filozoficzne pytania dotycza takze czlo-
wieka i tego, jak go rozumie¢, nadto za$ dzialania ludzkiego, kwestii moralnosci
i wyboréw moralnych czy probleméw dotyczacych wartosci.

Owa teoretyczno$¢ filozofii winna wiec by¢ rozumiana, jak to juz zauwazy-
lem, jako wysoka abstrakcyjno$¢ i ogolnos¢ — tak pytan, jak i odpowiedzi, co
odréznia filozofie od teoretycznych nauk szczegélowych. Ten teoretyczny i 0gél-
ny charakter odréznia ja nadto nie tylko od wasko praktycznego nastawienia
poznania potocznego, lecz takze od generalnie praktycznego nastawienia nauk
stosowanych.

Ad 2) Pytania z arsenalu filozoficznego maja charakter ogdlny, najbardziej
podstawowy (fundamentalny); dotyczac za$ takich podstawowych kwestii, wy-
razane s3 przy pomocy narzedzi specyficznych dla filozofii danej epoki. Do ta-
kich narzedzi nalezy zwlaszcza jezyk, ktéry w przypadku filozofii jest wyjsciowo

2 Por. J. Woleniski, 2022, s. 49-64.
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jezykiem naturalnym, cho¢ mozliwo$¢ stosowania rozmaitych narzedzi logicz-
nych pozwala niekiedy na cze$ciowa formalizacje niektorych zagadnien. Za-
gadnienie stosowania logiki w filozofii, jej znaczenie dla refleksji filozoficznej,
wykracza skadinad daleko poza to, co nazywamy formalizacjs. Ceniona w tra-
dycji polskiej, zwlaszcza w Szkole Lwowsko-Warszawskiej (dalej uzywam skrétu
SLW), zalozonej przez Twardowskiego, analiza semiotyczna (jezykowa) wyma-
ga odwolywania si¢ do narzedzi logicznych (oraz metodologicznych) w szerokim
znaczeniu tego stowa’.

Pewne inspiracje co do roli narzedzi logicznych, zwlaszcza analizy semio-
tycznej, znajdujemy takze chocby w Szkole Oksfordzkiej*. Wtasciwe dla tego
nurtu podejécie cechowalo sie¢ bowiem wnikliwym, bardzo subtelnym analizowa-
niem jezyka potocznego, ktory jest zwykle jezykiem wypowiedzi filozoficznych®.
Oksfordczycy przyjmowali, iz narzedzia formalnologiczne nie sa wystarczajacym
i w pelni adekwatnym sposobem analizy jezykowej stosowanej w odniesieniu
do jezyka, naszego potocznego myslenia i mowienia. Przy takim podejsciu je-
zyk potoczny bylby wtedy przeciwstawiany (sztucznemu) jezykowi logiki i tech-
nicznemu jezykowi filozofii®. Tego rodzaju nastawienia znajdujemy u J.L. Aus-
tina i G. Ryle’a. Podobne jest takze stanowisko P.F. Strawsona i stanowisko to
podtrzymywal on takze w okresie, ktory nazwa¢ mozna bardziej metafizycznym,
a ktorego poczatek datowac nalezy na rok 1959 i ukazanie sie przelomowej pracy
Individuals. W jeszcze pdzniejszej pracy, jaka jest Analiza i metafizyka, zwraca on
uwage na to, iz pojecia podstawowe, z filozoficznego punktu widzenia, mieszcza
sie nie w sferze specjalistycznego jezyka technicznego, lecz znajdujemy je w nie-
technicznej mowie potocznej’.

Peter Strawson podejmuje to zagadnienie takze w kontekscie mozliwosci
ewentualnej redukji teorii semantycznej do logiki (struktury formalnej). Przyj-
muje on, ze takiej nie daje si¢ dokona¢, wymagaloby to bowiem zdolnosci do
przeksztalcania calej klasy zdan jezyka potocznego na struktury logiczne®. Wtedy
mozna by ewentualnie odkry¢ to, co jest ta wladciwg struktura logiczng. Strawson
pokazuje jednak na przykladach zasadnicze trudno$ci zwigzane z taka semantyka,

3 Por. R. Kleszcz, 2020b, s. 217-219.

* Szerzej na ten temat pisze w: R. Kleszcz, 2021, rozdzialy I oraz III.

5 Wzorcowym, wrecz paradygmatycznym, modelem takiej analizy sa przyklady, ja-
kich dostarcza John L. Austin w swym tekscie A Plea for Excuses (pierwodruk Proceedings
of the Aristotelian Society, 1956/1957). Istnieja dwa polskie przeklady tego waznego tek-
stu: jeden B. Chwedericzuka, jako Prosba o wybaczenie, w zbiorze pism: J.L. Austin, 1993,
s. 234-273; drugi H. Rosnerowej, jako Jestem niewinny, ,Znak” 1977, nr 276.

¢ Co do rozumienia jezyka potocznego por. G. Ryle, 1953, s. 167-186.

7 Por. P.E. Strawson, 1994, s. 31 i nast.

8 Ibidem,s. 118 inast.
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w ktdrej podstawowe struktury znajdowane sa wlogice formalnej’. W efekcie wy-
razana jest watpliwos$¢ co do mozliwosci zbudowania teorii znaczenia dla jezy-
ka naturalnego, ktérej wzorem bytaby teoria prawdy dla jezykéw sformalizowa-
nych'. Cenigc taka teori¢ prawdy, mozna jednak watpi¢ w to, iz dostarcza ona
teorii rozumienia w odniesieniu do zdan jezyka naturalnego, a takimi sg zwykle
zdania dziel filozoficznych. Sceptycyzm w tym wzgledzie dosadnie wyrazit Gil-
bert Ryle, méwiac:

To say this is to say, in another way, that the hope that philosophical problems can
be, by some stereotyped operations, reduced to standard problems in Formal Logic
is a baseless dream. Formal logic may provide the exploratory Informal Logician
with a compass by which to steer, but not with a course on which to steer and cer-
tainly not with rails to obviate steering. Where there is virgin forest, there can be no
rails, where rails exist the jungle has long since been cleared"'.

Wida¢ wigc, iz oksfordczycy nie byli przekonani, ze siegniecie do aparatu-
ry formalnej (do pewnego jezyka sztucznego) doprowadzi¢ moze do wyelimi-
nowania sporéw filozoficznych uznanych za nierozstrzygalne. Jak by jednak nie
byto, niezaleznie od sporu co do mozliwosci i waloréw formalizacji, taka wstepna
analiza jezyka potocznego moze by¢ dla filozofa nader uzyteczna, nawet jesli na-
stawiony on jest na bardziej dalekosiezne plany formalizacyjne. W filozofii odpo-
wiedzialnie rozumianej podkre§la si¢ znaczenie logiki i jej narzedzi. Korzystanie
z tych narzedzi jest niezbedne, o ile przedsiewzigcie filozoficzne ma zachowac ra-
cjonalny charakter. Logika (logika klasyczna) jest tak waznym narzedziem dzigki
swej uniwersalnosci i przedmiotowej neutralnosci. Filozof nie ma zwykle do dys-
pozycji takiego narzedzia jak eksperyment, co tym bardziej podnosi znaczenie
logiki. Zwracali na to uwagge liczni filozofowie, zwlaszcza ci nalezacy do ,denomi-
nacji” analitycznej. I tak Bertrand Russell uwypuklal kluczows role logiki dla ba-
dan filozoficznych, widzac analogie miedzy rola logiki dla filozofii i matematyki
dla fizyki"?. Abstrahujac nawet od tego, czy ta analogia jest w pelni trafna, zgodzi¢
sie nalezy co do wagi, jaka ma dla filozofii logika.

Trzeba jednak pamietaé, ze jezyk filozofii jest zasadniczo jezykiem natural-
nym. Stad niebezpieczenstwo rozmaitego rodzaju nieporozumieri, powodowa-
nych przez pewne wlasciwosci tegoz jezyka. To, ze mozna zastosowac narzedzia,

® Analizuje to obszerniej w rozdziale: P.F. Strawson a Poppera krytyka filozofii lin-
gwistycznej.

1 Por. P.F. Strawson, 1994, s. 125 i nast.

""" G.Ryle, 1964, s. 126.

2 Por. B. Russell, 2000, s. 246. Szerzej o rozumieniu filozofii przez Russella pisze
w rozdziale Bertrand Russell o filozofii — analiza kontekstéw metafilozoficznych.
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jakich dostarcza logika w szerokim znaczeniu tego stowa, pozwala na porzadko-
wanie aparatury pojeciowej. To porzadkowanie mozliwe jest dzieki takim narze-
dziom metodologicznym jak definiowanie, eksplikacja czy typologia. Filozof ko-
rzysta takze z narzedzi, jakie oferuje logika formalna. Oczywiécie wspolczeénie,
w sytuacji istnienia rozmaitych systeméw logiki, powstaje pytanie, czy ktorys$
z nich winien by¢ preferowany w domenie badan filozoficznych. To jednak, czy
np. do przedstawienia rozumowan filozoféw wystarcza logika klasyczna, czy nie,
jest problemem metodologicznym, ktéry pozostawiam poza zasiggiem w tym
miejscu prowadzonych rozwazan".

Osobng, nader wazna dla filozofii racjonalnie uprawianej sprawg jest dysku-
sja wokol procedur argumentacyjnych wykorzystywanych w filozofii. Jak to bo-

wiem zauwaza Jerzy Perzanowski:

Rozum poszukuje wiedzy umozliwiajacej zrozumienie. A wiec wiedzy krytycznej
i wiarogodnej. Wiedzy uargumentowanej. Szuka nie tyle odpowiedzi, ile uzasadnien:
danych i argumentéw. Szuka wiec odpowiedzi rzetelnych [ ... ]. Potrzeby rozumu s3
bowiem potrzebg wiedzy i zrozumienia. Rodzi je ciekawos¢. Zaspokaja w czesci wia-
rygodna i uargumentowana odpowiedz. A raczej zesp6l takich odpowiedzi'.

Generalnie biorac, procedury argumentacyjne, ktore s elementem czynia-
cym filozofie dzialalnoscia racjonalna, nie moga by¢ sprowadzone do technik
dedukcyjnych. Co do znaczenia samego dowodzenia dedukcyjnego dla filozofii,
to zauwazy¢ nalezy, ze nie brakowalo takich autoréw, ktérzy przy jego pomocy
chcieli budowa¢ dalekosigzne systemy. Wielu filozoféw wspoélczesnych, w od-
réznieniu od Spinozy czy Leibniza, nie widzi jednak mozliwosci skonstruowa-
nia dedukcyjnej metafizyki'. Wydaje sie generalnie, ze dowdd dedukeyjny, cho¢
w pewnej iloéci przypadkéw dostepny, nie moze by¢ traktowany jako kluczowy
dla argumentacji filozoficznej. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze argumentacja filozoficz-
na nie moze by¢ sprowadzana do dowodu dedukcyjnego. Takze ci, ktérzy mowia
o naukowosci filozofii, co najmniej dopuszczaja takze sposoby znane z nauk zwa-
nych indukcyjnymi. Wtedy argumentacja obejmowalaby wiec takie kategorie, jak
argumenty dedukcyjne, argumenty indukcyjne, takze argument przez analogie,
ktéremu przyznaje si¢ walory o co najmniej charakterze heurystycznym.

" Por. S. Haack, 1978, chap. 10-12.

4 Por. J. Perzanowski, 1989, s. 5-6.

> Oto, przykladowo biorac, opinia Johna Passmore’a: ,There can be no deductive
metaphysics — let that be agreed. We cannot hope, with Spinoza, to construct a philosophy
more geometrico. We do not now share Leibniz’s belief that we shall some day be in position,
when confronted with a philosophical problem, to »take our pencils in our hands, sit down
to our slates, and say to each other ‘Let us calculate’«<”. Por. J. Passmore, 1961, s. 18.
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Wielu filozofow nie jest jednak sklonnych do takiego zawezania ar-
gumentacji filozoficznej. Jest tak dlatego, ze wiele spotykanych, wéréd filo-
zoféw dawniejszych i wspélczesnych, sposobéw argumentacji nie miesci sie
w tym powyzszym katalogu. Stad postulat rozszerzenia tej listy. Bochenski
przykltadowo dopuszcza, aby w sferze filozofii méc odwolywac sie do szero-
ko rozumianego do$wiadczenia (z fenomenologicznym wiacznie), dowodu
formalno-logicznego, zakladajacego racjonalno$¢ przestanek, wreszcie za$ do
regul wnioskowania redukcyjnego, akceptowanego w danej dziedzinie'®. Tak
wiec zgodnie z tym podejsciem typy argumentow znane z prac fenomenolo-
goéw moglyby by¢ traktowane jako argumenty prawomocne. Takze dla J. Pass-
more’a argumentacja filozoficzna nie moze by¢ sprowadzana do metod zna-
nych z nauk formalnych czy tez empirycznych". Filozofie okresla on bowiem
mianem spekulacji, w ktorej istotng role odgrywa wlasnie argumentacja'®. Po-
wstaje teraz pytanie: jak ten termin ,spekulacja” rozumie¢? Czy nie nasuwa sie
tutaj zarzut o bezzasadnosci wielu znanych spekulatywnych rozwazan? Czes¢
filozoféw analitycznych przeciwstawia filozofii analitycznej filozofi¢ okresla-
na mianem metafizycznej (metafizyka spekulatywna). Nie wszyscy jednak tak
czynia. Warto np. podkreéli¢, ze w ujeciu G.E. Moore’a celem filozofii jest do-
starczenie ogoélnego opisu caloksztaltu Wszechswiata, a to zadanie nie moze
by¢ zrealizowane przez zadng z nauk szczegélowych, jest ono bowiem swoiste
dla filozofii”. Te zagadnienia nalezg za$ gtéwnie wla$nie do metafizyki. Moore,
o ile odrzuca metafizyke, to jest to metafizyka pewnego typu, taka chocby, jaka
reprezentowali neoheglisci brytyjscy.

Tymczasem calo$ciowe i radykalne odrzucanie metafizyki jest charaktery-
styczne dla filozoféw o orientacji pozytywistycznej i scjentystycznej. Wida¢ to
wspolczesnie w tworczosci autoréw zaliczanych do Kota Wiedenskiego. W tym
nurcie polaczenie empiryzmu z narzedziami logicznymi prowadzito do skraj-
nego nastawienia antymetafizycznego. Klasyczny niejako wyraz znalazly te ten-
dencje w znanym artykule Rudolfa Carnapa z 1932 roku®. Carnap przyjmuje
w ramach swej analizy weryfikacjonistyczng teorie znaczenia oraz koncepcje
skladni logicznej. W $wietle tego, twierdzenia metafizyki sa — zdaniem Carnapa

16 Por. .M. Bochenski, 1988, s. S.

'7 Por. J. Passmore, 1961, s. 5.

8 Por. ibidem, s. 16.

' Por. G.E. Moore, 1967, s. 11-57. Stanowisko Moore’a wymaga jednak pewnego
komentarza. Moore daleki jest od refutacji metafizyki spekulatywnej, cho¢ sam takich
badan nie stawia w centrum swych zainteresowan. Gléwnych inspiracji swego filozofo-
wania dopatrywal sie on w tekstach innych filozoféw, stad obecne u niego obszerne ana-
lizy takich twierdzen, formulowanych przez rozmaitych filozofow.

20 Por. R. Carnap, 1959, s. 60-81.
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— twierdzeniami bezsensownymi, nie za$ falszywymi lub stabo uzasadnionymi.
Zdania metafizyki s3 zdaniami pozornymi, poniewaz zawieraja stowa, ktérym
blednie przypisano znaczenie, lub tez zdania te s3 niezgodne z regutami sktadni®'.
Carnap przyjmuje, ze zdaniami sensownymi, oprocz zdan analitycznych, sa tylko
zdania empiryczne. Metafizyka za$ chce uzyska¢ poznanie niedostepne dla nauk
empirycznych. W efekcie musi ono sytuowac sie poza granicami filozofii nauko-
wej**. Wszystkie problemy rzeczowe badane sa — przy tego typu podejéciu — przez
nauki empiryczne. W efekcie takiego rozstrzygniecia problematyka metafizycz-
na, w czesci epistemologiczna i aksjologiczna, lokuje sie, przy tych zalozeniach,
poza granicami filozofii, ktérej mialoby przystugiwa¢ miano naukowoséci. Na
gruncie anglosaskiego obszaru jezykowego tego typu stanowisko bylo w latach
trzydziestych reprezentowane i rozpowszechniane przez Alfreda Juliusa Ayera®.
Jak wskazuje H. Putnam, takie nastawienie typowe dla pozytywizmu logicznego
dominowalo na gruncie mygli analitycznej od 1930 do okoto 1960**. Przetomem
w tym wzgledzie byta publikacja w roku 1959 pracy P.E. Strawsona Individuals®.
Praca ta przyczynila sie¢ do odrodzenia zainteresowania metafizyka wéréd filozo-
féw analitycznych.

W tym miejscu powr6¢émy jednak do tego, co okresla si¢ mianem filozo-
ficznej spekulacji. Czy stawiajac pod adresem filozofii wymagania dotyczace je-
zyka oraz uzasadniania (dostarczania stosownej argumentacji), mozna zarazem
aprobatywnie odnosi¢ si¢ do spekulacji w filozofii, zwlaszcza w ramach meta-
fizyki? Odpowiedz wydaje si¢, mimo znanych pozytywistycznych zastrzezen,
pozytywna, zwlaszcza wtedy gdy nie ograniczamy filozofii do domeny empi-
rycznej. Wymaga jednak precyzacji tego, co przez owa spekulacje (filozoficzna)
sie rozumie.

Spekulacje filozoficzna, ogoélnie rozumiana, mozna ujmowac jako
wysuwanie hipotez, budowanych na podstawie szeroko rozumianego do-
$wiadczenia, wykraczajacego poza sfere tego doswiadczenia, ktore obej-
muje tylko domene dostepna badaniu empirycznemu. Tak rozumiane hi-
potezy wykraczalyby, co najmniej w czeéci, poza te sfere przynalezng empirii.
Takie hipotezy powinny by¢ poddawane krytycznej analizie, badajacej ich

! Por. ibidem, s. 61. Carnap w swej rozprawie z metafizyka odwoluje si¢ do pewnych
tez Heideggera, co tutaj pomijam. W tej kwestii por. takze A. Nowaczyk, 2002, s. 5-18.

2 R. Carnap, 1959, s. 73 i nast.

2 Por. A.J. Ayer, 1952 [1936].

* Por. H. Putnam, 1998, s. 476. Wypowiadajac te opinie, Putnam nie bierze jednak
pod uwage znaczenia filozofii oksfordzkiej, wpltywowej od korica wojny do lat sze$édzie-
siatych.

» Por. P.E. Strawson, 1959, przeklad polski, 1980. Por. takze T. Szubka, 1995,
s. 57-8S.
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wewnetrzng spojnosc oraz poszukujacej racji, jakie przemawiaja na ich rzecz.
Tego rodzaju elementy spekulatywne spotykamy w rozmaitych dziatach fi-
lozofii. To, co nazywa si¢ metafizyka indukcyjna, zawiera np. takie elementy
spekulatywne, stosuje bowiem ustalenia nauki (np. jej twierdzenia czy pra-
wa) poza sfera ich normalnej (standardowej) stosowalno$ci*’. Wszedzie tam,
gdzie empiria nie pozwala nam na dokonanie ustalen, w szczegélnosci gdy
dana sfera ma pozaempiryczny charakter, tam taki krytyczny namysl dostar-
cza¢ nam moze prob odpowiedzi, ktdre maja spekulatywny, w tym przyjetym
tutaj rozumieniu, charakter. U podstaw takiej spekulacji zdaje sie tkwi¢ prze-
konanie (wiara), iz rozaum moze nam co$ powiedzieé takze na temat tej sfery.
Takie spekulatywne nastawienie ma niekiedy daleko idace maksymalistyczne
aspiracje. Tak tez tego rodzaju myslenie filozoficzne charakteryzuje White-
head, wskazujac, iz:

Filozofie spekulatywna mozna zdefiniowa¢ jako wysilek zmierzajacy do sformulo-
wania koherentnego, logicznego i koniecznego systemu idei ogélnych, za pomoca
ktorych mozna zinterpretowa¢ kazdy element naszego do$wiadczenia®.

Nie wida¢ powodu, aby dogmatycznie wyklucza¢ tego rodzaju hipotezy ze
sfery filozoficznych badan i trzymad sie restryktywnej, pozytywistycznej ostroz-
nosci. Zarazem jednak te, bedace efektem spekulatywnego namyshu, hipote-
tyczne twierdzenia nie powinny byly traktowane jako ostateczne i niepodlega-
jace korekcie. Bylyby wigc one wystawiane na dalsza analize, kontrole, krytyke
i ewentualne, zawsze mozliwe, korekty*®. O kulturowym znaczeniu spekulatyw-
nej metafizyki nie raz wspomina Whitehead. Dostrzegajac widoczne jej stabosci,
podkregla zarazem jej fundamentalne znaczenie kulturowe:

?6 Nastepujaca uwaga Whiteheada godna jest odnotowania: ,Jednym z zadan spe-
kulacji jest poprowadzenie obserwacji poza granice jej zludnej kompletnosci, natomiast
doktryn naukowych — poza ich zludng aure ostateczno$ci” Por. A.N. Whitehead, 2020.
O metafizyce indukcyjnej por. T. Czezowski, 2004 [1948], s. S0-59.

7 Por. A.N. Whitehead, 2020, s. 266. Por. takze jego analizy, ibidem, s. 264-28S.
O rozumieniu metafizyki przez Whiteheada por. M. Piwowarczyk, 2008, s. 23-51.

% Interesujace rozwazania na ten temat znajdujemy u Ch.D. Broada. Ten brytyjski
filozof rozréznia filozofi¢ krytyczna i spekulatywna. Filozofia spekulatywna, ktéra budu-
je calo$ciowy obraz $wiata, uwzglednia takze sfere doswiadczen moralnych i religijnych,
oprécz fundamentu dostarczanego przez nauke i refleksje w ramach zycia codziennego,
nad czym namystu dokonuje filozofia krytyczna. W tej optyce filozofia spekulatywna
winna uwzglednia¢ dorobek filozofii krytycznej, cho¢ zarazem jej elementy znalezé moz-
na w filozofiach krytycznych. Por. zwlaszcza tekst Broada: Ch.D. Broad, 1924, s. 75-100;
takze T. Szubka, 2009, s. 38-47.





