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Wstep

Za pie¢ dwunasta

iszemy te ksiazke przynagleni przekonaniem, ze stawka jest wspolna przy-

szlo$¢ nas samych oraz naszej cywilizacji. Nie da si¢ odmowi¢ wspolczesnej

nauce spektakularnego sukcesu w poszerzaniu wiedzy o przyrodzie i uzy-
skiwaniu nad nig kontroli. Pomyslmy o opracowanych niedawno szczepionkach
mRNA; to calkowicie nowy rodzaj szczepionek majacych kolosalne znaczenie dla
leczenia wielu choréb. Rownoczesnie jeste$smy §wiadkami coraz czestszego nego-
wania nauki oraz glebokich podzialéw w obrebie spoleczenstwa obywatelskiego.
Najgrozniejsze jest zas to, ze nasza oparta na nauce, globalna cywilizacja stoi dzi-
siaj w obliczu nieuchronnej katastrofy, do ktérej sama si¢ przyczynila, czyli pla-
netarnego kryzysu klimatycznego. Jesli nie znajdziemy drogi wyjscia, mozemy nie
poradzi¢ sobie z ogromnymi trudno$ciami, z ktérymi przyjdzie nam si¢ zmierzyc.
Jestesmy przekonani, ze w tej sytuacji potrzebna jest nam catkowicie nowa for-
ma naukowego ogladu §wiata. Od zarania oswiecenia, szukajac odpowiedzi na to,
kim jeste$my, skad pochodzimy i dokad zmierzamy, zwracaliSmy si¢ coraz czesciej
ku wiedzy naukowej. W XVII wieku zaczal si¢ rozpowszechnia¢ nowy §wiatopo-
glad, scisle zwiazany z rozwojem nowozytnej nauki, aczkolwiek nietozsamy z nia.
W XIX stuleciu przeobrazil si¢ w potezna sile przeksztalcajacg kulture i jej pod-
stawy materialne w tempie nieznanym dotad w dziejach ludzkosci. Zgodnie z tym
swiatopogladem natura to nic innego, jak zmieniajace si¢ uklady czasoprzestrzen-
ne fundamentalnych bytéw fizycznych. Ludzki umyst widziany z tej perspektywy
jest wtornym tworem fizycznym zlozonym z takich bytow lub czyms catkowicie
odmiennym od natury. Co najwazniejsze, nauka daje nam prawdziwy w kazdym
szczegodle opis obiektywnej rzeczywistosci fizycznej, a przynajmniej caloksztaltu
obserwowalnych faktow fizycznych. Taki obraz natury, umystu i nauki stal si¢
ostatecznie podstawg naszych systemoéw politycznych, struktur gospodarczych
oraz organizacji spolecznej. Jednak to wlasnie ta perspektywa filozoficzna — nie




wylaczajac jej obecnosci w samych teoriach naukowych — znalazla si¢ dzi§ w kry-
zysie, czego dowodzi jej niezdolno$¢ do wyjasnienia umystu, sensu oraz Swiado-
mosci stanowiacych podstawe samej nauki. W wyniku calego szeregu zagadek
i paradokséw, ktére omawiamy w kolejnych rozdziatach tej ksigzki — dotyczacych
czasu 1 kosmosu, materii i obserwatora, zycia i odczuwania, umystu i sensu oraz
natury §wiadomosci — wciaz nie wiemy do konca, jak rozumie¢ samych siebie oraz
nasze miejsce w §wiecie. Co gorsza, kryzys dotyczacy naszego rozumienia Swiata
pojawia si¢ w kluczowym momencie historii, kiedy stoimy wobec wielu wyzwan
egzystencjalnych, takich jak zmiana klimatu, destrukcja naturalnych siedlisk przy-
rody, nowe pandemie o globalnym zasiegu, inwigilacja cyfrowa oraz rosnaca w sile
1 coraz bardziej obecna w naszym zyciu sztuczna inteligencja — wszystkie zas te
zjawiska sa pochodng sukceséw nauki i techniki. Pandemia COVID-19 uwypuklita
pilnos¢ tych kwestii, poniewaz w jej trakcie doswiadczylismy kruchosci naszego
gatunku w $wiecie przyrody, ktorej nie mozemy i nie powinnismy traktowac wy-
tacznie jako podleglego nam zasobu surowcowego.

Nasz naukowy oglad $wiata uwiklal si¢ w sprzecznosci, co sprawia, ze kryzys,
ktérego obecnie dos§wiadczamy, to w swej istocie kryzys sensu. Z jednej strony
nauka wydaje si¢ pozbawiac ludzkie Zycie ostatecznego znaczenia. Wielkie nar-
racje kosmologii i ewolucji przedstawiaja nas jako drobny, przypadkowy epizod
w ogromnym, obojetnym Wszech§wiecie. Z drugiej strony nauka wielokrotnie
pokazuje nam, ze w poszukiwaniu prawdy obiektywnej jestesmy skazani na nasza
ludzka perspektywe, poniewaz nie mozemy wyjs¢ poza nasza wlasng forme, by uzy-
ska¢ absolutny oglad rzeczywistosci z perspektywy Boga. Kosmologia méwi nam,
ze mozemy pozna¢ Wszechswiat 1 jego poczatki jedynie z pozycji wewnetrznej,
a nie z zewnatrz. Zyjemy wewnatrz przyczynowej bariki informacyjnej —w obrebie
odleglosci, ktéry pokonato swiatlo od czasu Wielkiego Wybuchu — i nie mozemy
wiedzieé, co znajduje si¢ poza nig. Fizyka kwantowa podpowiada, ze natury ma-
terii subatomowej nie da si¢ oddzieli¢ od naszych metod jej badania i zadawania
pytan. Tajemnica pozostaja pochodzenie i istota zycia oraz odczuwania, pomi-
mo niezwyklych postepéw w genetyce, ewolucji molekularne;j i biologii rozwoju.
Ostatecznie okazuje sig, ze starajac si¢ zrozumie¢ fenomen zycia, nie mozemy
wyrzuci¢ za burte naszego wlasnego doswiadczenia tego, co to znaczy by¢ zy-
wym. Neurokognitywistyka wbija nam caly czas do glowy, ze nie mozna w peini
poja¢ swiadomosci, nie doswiadczajac jej od wewnatrz. Kazda z tych dziedzin
ostatecznie napotyka wlasne paradoksy wnetrza i zewnetrza, obserwatora i obser-
wowanego, streszczajace si¢ w zagadce, jak rozumie¢ §wiadomosé i subiektywnosc¢
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w $wiecie, ktory mial byé w pelni opisywalny w obiektywnych kategoriach na-
ukowych bez odwolywania si¢ do umystu. Uderzajacy paradoks polega na tym,
ze nauka mowi nam, iz w kosmicznym porzadku rzeczy jestesmy zjawiskiem pe-
ryferyjnym, twierdzac rownoczesnie, ze w odkrywanej przez nas rzeczywistosci
odgrywamy role pierwszoplanows. Jesli nie zrozumiemy zrodla i znaczenia tego
paradoksu, nigdy nie uda nam si¢ poja¢ nauki jako formy dziatalnosci czlowie-
ka 1 wcigz bedziemy milczaco wraca¢ do obrazu natury jako czego$, co mozemy
sobie podporzadkowac.

Kazdy z wymienionych przed chwila przypadkéw — kosmologia i poczatek
Wszechswiata, fizyka kwantowa 1 natura materii, biologia i istota zycia, neurokogni-
tywistyka i natura $wiadomosci — reprezentuje co$ wigcej niz okreslong dziedzing
nauki. Wszystkie razem tworzg wielkie narracje naukowe naszej kultury dotyczace
pochodzenia i struktury Wszechswiata oraz natury zycia i umystu. Stanowig fun-
dament trwajacej obecnie globalnej cywilizacji naukowej. Sq wspolczesna forma
mitu, poniewaz funkcjonujg jako opowiesci, ktore nas ukierunkowuja i nadaja
strukture naszemu rozumieniu swiata. Z tego powodu paradoksy, z ktorymi te
dziedziny si¢ borykaja, sa czyms$ wigcej niz tylko tamigtéwkami intelektualnymi
lub zagadkami ze sfery teorii naukowych. Sygnalizujg szerszy rozziew i niemozliwe
do pogodzenia perspektywy poznajacego i poznawanego, umystu i natury, subiek-
tywnosci i obiektywnosci — rozdarcie zagrazajace calej cywilizacji. Wspolczesne
technologie popychajace nas coraz bardziej w strong tego, co zagraza naszej egzy-
stencji, urzeczywistniajg to rozdarcie, traktujac wszystko — w tym, paradoksalnie,
samo poznanie 1 Swiadomos¢ — jako dajaca si¢ uprzedmiotowic¢ ilo§¢ lub zaséb
informacji. Wtasnie to rozdarcie — oddzielenie poznajacego od tego, co pozna-
wane, oraz przeniesienie srodka ci¢zkosci z poznajacego na to, co poznawane —
stanowi istot¢ naszego kryzysu sensu. Zmiany klimatyczne bedace pochodna
traktowania przyrody jedynie jako zasobu to najbardziej wyrazisty i katastrofalny
przejaw tego kryzysu.

Jednym stowem, cho¢ stworzyliSmy najpotezniejsza 1 najbardziej skuteczna
forme obiektywnej wiedzy w dziejach ludzkosci, nie towarzyszy jej poréwnywal-
ne z nia zrozumienie nas samych jako podmiotéw poznajacych. Mamy najlepsze
mapy, jakie kiedykolwiek sporzadzit cztowiek, ale zapomnielismy uwzglednic kar-
tograféw. Jesli nie zmienimy kursu, bedziemy zaglebiac si¢ coraz bardziej w zamet
1 niebezpieczenstwo.

Niestety, trzy najbardziej znane odpowiedzi na kryzys sensu w naszym nauko-
wym obrazie §wiata okazuja si¢ §lepymi uliczkami.



Po pierwsze, triumfalizm naukowy podkresla z uporem absolutng supremacije
nauki, twierdzac, ze nie ma pytania ani problemu, ktore bylyby poza zasiegiem
dyskursu naukowego. Promuje siebie jako bezposredniego dziedzica o§wiecenia,
upraszczajac zarazem i znieksztalcajac twierdzenia filozoféw tamtego okresu,
czgsto sceptycznych wobec idei postepu i przedstawiajacych dobrze przemyslane
poglady na temat granic nauki. Ta triumfalistyczna koncepcja nauki jest juz dzisiaj
ciasna i przestarzata. Opiera si¢ w duzej mierze na problematycznych wersjach
redukcjonizmu — stanowiska, zgodnie z ktérym zlozone zjawiska mozna zawsze
wyjasni¢ do konca w kategoriach zjawisk prostszych — oraz na prymitywnych for-
mach realizmu — przekonania, ze nauka dostarcza prawdziwego w dostownym
znaczeniu opisu rzeczywistosci takiej, jaka jest sama w sobie, niezaleznie od na-
szych interakcji z nig w trakcie jej poznawania. Przyjmowane przez triumfalizm
naukowy rozumienie obiektywnosci zasadza si¢ na czesto nieu§wiadomione;j
metafizyce doskonale poznawalnej, okreslonej rzeczywistosci istniejacej ,,na ze-
wnatrz”, niezaleznie od naszych umystow i dziatad. Ten triumfalizm odrzuca
warto$¢ filozofii, zakladajac, Ze recepta na nasze bolaczki to jeszcze wiecej tego
samego ciasnego 1 przestarzalego myslenia. Wynik takiego podejscia to coraz
bardziej sztuczne i coraz bardziej oderwane od danych empirycznych modele
teoretyczne oraz zasoby eksperymentalne przeznaczane na projekty badawcze
o niskim stopniu ryzyka, unikajace bardziej fundamentalnych kwestii. Ten trium-
falizm, podobnie jak wiktorianski spirytualizm i tesknota za duchami, spoglada
wstecz na wyidealizowanego ducha dawno minionej epoki i nie potrafi wskazac
drogi, ktéra przeprowadzi nas przez ogrom wyzwan pigtrzacych si¢ przed nauka
1 cywilizacja w XXI wieku.

Druga odpowiedz to negowanie nauki po prawej stronie sceny polityczne;j
1 tak zwany postmodernizm po jej lewej stronie. Obie strony odrzucaja nauke,
a w szczegolnosci jej zdolnos¢ ustalania takich prawd o s§wiecie, ktére mozna wy-
korzystac jako podstawe dla dalszej wiedzy i dla madrych decyzji politycznych oraz
wynikajacych z nich dziatan. Co gorsza, takie postawy daja pewnym grupom moz-
liwo$¢ manipulowania faktami dla wlasnych, egoistycznych oraz ideologicznych
celéw, a takze celowej dezinformacji rozpowszechnianej w formie tak zwanych
faktow alternatywnych i prawd alternatywnych. Chociaz motywy stojace za kazda
z tych postaw sa niewatpliwie odmienne, obie podkopuja wartosci wspolczesnego
spoleczenistwa, od ktérych same zaleza, oferujac w zamian jedynie sceptycyzm
1 negatywizm lub celowa dezinformacje.
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I wreszcie mamy ruch New Age postugujacy si¢ twierdzeniami z obrzeza nauki
lub pseudonauka, by za ich pomoca uzasadnia¢ myslenie zyczeniowe. Chociaz jego
sifa oddziatywania jest stabsza niz dwéch wezesniejszych czynnikéw, zamacil obraz
wszystkim pragnacym z nowej perspektywy spojrzec¢ na nauke. Jego zwolennicy
przyjmujacy bezkrytycznie rézne znieksztalcone przedstawienia §wiatopogladow
Azji lub innych kultur stawiaja znak rownosci miedzy nauka a jej interpretacjq
redukcjonistyczng i tym samym nie potrafig zrozumie¢ koncepcji oraz sposobu
uprawiania nauki w innych kulturach'. W rezultacie rzadko, jesli w ogéle, docho-
dzi do konstruktywnego dialogu z innymi tradycjami kulturowymi, dotyczacego
ich praktyk epistemicznych.

Skoro te trzy odpowiedzi nie potrafia zmierzy¢ si¢ z kryzysem sensu w naszym
naukowym obrazie $wiata, jak znalez¢ droge wyjscia? Przede wszystkim musimy
ustali¢, co jest przyczyna tego kryzysu. Naszym celem jest zidentyfikowanie zrédla
kryzysu, wskazanie kierunku, w ktérym nalezy podazac, oraz przedstawienie nowej
perspektywy w odniesieniu do niektérych z najwigkszych wyzwan wspoltczesnej
nauki. Skladajq si¢ na nie czas i kosmologia, fizyka kwantowa i problem pomia-
ru, istota zycia i odczuwania, sposob dziatania umystu i jego relacja do sztuczne;j
inteligencji, natura §wiadomosci oraz zmiana klimatu 1 wkroczenie Ziemi w nowa
er¢ uksztaltowang przez czlowieka i nazwang antropocenem. Zakres tematéw ob-
jetych nasza nowq perspektywa jest istotnie szeroki, a horyzont réwnie rozlegly.
Jestesmy przekonani, ze nasza perspektywa moze pomoc przeksztalcié 1 ozywic
tak cenna dla nas kulture naukowa w chwili, gdy mierzy si¢ z niespotykanymi
dotad wyzwaniami, a jednoczesnie przeksztalci¢ nasz oglad §wiata, umozliwiajac
zrdwnowazony rozwoj cywilizacji.

Zrédlo kryzysu sensu nazwalismy martwym punktem? U podstaw nauki lezy
co$, czego nie widzimy, a co czyni jg mozliwa. Doskonalym przykladem takiego
martwego punktu jest plamka $lepa w naszym oku, ktéra lezy w samym $rod-
ku naszego pola widzenia 1 umozliwia samo widzenie. W plamce $lepej znajduje
si¢ nerw wzrokowy; w plamce slepej nauki znajduje si¢ bezposrednie doswiad-
czenie — to, dzigki czemu cokolwiek si¢ pojawia, ukazuje lub staje si¢ dla nas
dostepne. To ono jest warunkiem wstepnym obserwacji, badania, eksploracji,

' Zob. J. Ganeti, Well-Ordered Science and Indian Epistemic Cultures, ,,Isis” 2013, Vol. 104, s. 348-359.

? Autorzy ksiazki postuguja si¢ terminem blind spot, ktéry oznacza w jezyku angielskim zaréwno
plamke $lepa w oku, jak i martwy punkt, martwe pole widzenia. Ze wzgledow stylistycznych przyjeto
w przekladzie polskim ten drugi ekwiwalent angielskiego terminu (przyp. thum.).



pomiaru i uzasadniania. Wszystko pojawia si¢ i staje si¢ nam dostgpne, poniewaz
mamy ciala odznaczajace si¢ zdolnos$ciami odczuwania i percepcji. Bezposred-
nie do§wiadczenie jest doswiadczeniem cielesnym. ,,Cialo jest wehikutem bycia
w $wiecie” — moéwi francuski filozof Maurice Metleau-Ponty — lecz, jak zoba-
czymy, bezposrednie cielesne dos§wiadczenie pozostaje ukryte w plamce $lepej
albo martwym punkcie

Geneza pojecia temperatury

Aby zilustrowacd, co rozumiemy przez martwy punkt, proponujemy przyjrzec si¢
doktadniej dobrze znanemu pojeciu temperatury. Wszyscy przyjmujemy, ze tem-
peratura jest obiektywna wlasnosciq $wiata: istnieje ,,na zewnatrz”, niezaleznie
od nas. W szkole uczymy si¢, ze woda zamarza w temperaturze zera, wrze za$
w temperaturze 100 stopni Celsjusza. Bez trudu przekltadamy informacje w co-
dziennych prognozach pogody dotyczace temperatury, podawane w stopniach
w skali Fahrenheita lub Celsjusza, na to, czego si¢ spodziewacd, gdy wyjdziemy
z domu, 1 jak powinnismy si¢ ubraé, zeby nie bylo nam za zimno ani za goraco.
Zapominamy przy tym, ze wyodrebnienie z cielesnych doznan ciepla i zimna oczy-
wistego dla nas dzisiaj pojecia temperatury wymagalo ogromnego 1 zmudnego
wysitku naukowego trwajacego kilka stuleci. Dzi$§ postrzegamy temperature jako
obiektywna wlasno$¢ §wiata i nie pamietamy, ze pojecie temperatury jako wiel-
kosct fizycznej — stopnia lub intensywnosci ciepla w ciele fizycznym — wywodzi
si¢ z bezposredniego doswiadczania $wiata przez ciato. Utracilismy z pola widze-
nia przezywane doswiadczenie bedace podstawg naukowego pojecia temperatu-
ry, 1 sadzimy, ze odnosi si¢ ono do czego$ bardziej fundamentalnego niz nasze
odczucia cielesne. Taki sposéb mysélenia to wlasnie przyklad martwego punktu.

Aby to lepiej zrozumieé, musimy zaglebi¢ si¢ na chwile w histori¢ nauki. Punk-
tem wyjscia do stworzenia termometrii (pomiaru temperatury) byly cielesne do-
znania ciepla i zimna. Naukowcy musieli przyjac, ze nasze doswiadczenie cielesne
jest uprawomocnione 1 moze by¢ przekazywane innym; w przeciwnym razie nie
mieliby Zadnych podstaw do budowania wiedzy naukowej. Zauwazyli, ze odczucia
ciepla i zimna koreluja ze zmianami objetosci plynoéw (ciecze rozszerzaja si¢ pod

> M. Metleau-Ponty, Fenomenologia percepei, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2001, s. 100.
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wplywem ciepta) 1 zaczeli wykorzystywac szczelnie zamknigte szklane rurki wy-
pelnione czgsciowo ciecza jako narzedzia pomiarowe do klasyfikacji doswiadczen
(,»zjawisk”) jako cieplejszych lub chlodniejszych. Narzedzia te pozwolily im usta-
li¢, ze pewne zjawiska, jak punkt wrzenia wody, sq na tyle stalte, ze mozna je wy-
korzysta¢ jako punkty odniesienia do budowy termometréw ze skala liczbowa?®.

Kiedy juz wynaleziono termometry, a tym samym pojecie temperatury, badacze
zauwazyli, ze punkty wrzenia i zamarzania wody nie sa w naturalnym $wiecie tak
precyzyjnie niezmienne, jak poczatkowo sadzili. Na przyklad wysoko w gérach
temperatura wrzenia wody jest nizsza niz na poziomie morza. To odkrycie ozna-
czalo, ze nalezalo uwzglednia¢ kontekst pomiaréw i ustala¢ prawdziwe punkty
state dotyczace wrzenia wody w wysoce sztucznych i kontrolowanych warunkach.
Dlatego potrzebne byly specjalne miejsca, w ktorych mozna byto wyizolowac ba-
dane zjawiska. Aspirujacy praktycy termometrii musieli stworzy¢ co$, co filozof
nauki Robert Crease nazywa ,,warsztatem” — wspolna infrastrukture naukows nie-
zbedna do tego, by mozna bylo za jej pomoca doswiadczac czego$ w precyzyjny
sposob — a takze narzedzia do badania takich form dos$wiadczania, operowania
nimi oraz komunikowania ich innym’.

Gdy naukowcy mieli juz wlasny warsztat, zaczeli za pomoca dostepnych im
narzedzi redefiniowa¢ zjawiska natury w taki sposéb, ze oddalaly si¢ one coraz
bardziej od tego, jak ich bezposrednio doswiadczamy. Pomiar temperatury wyna-
leziono, gdy nie istniala jeszcze jakakolwiek przyjmowana powszechnie dotyczaca
jej teoria. Kiedy jednak nauczono si¢ ja mierzy¢, dziewictnastowieczni badacze
zrobili nastgpny krok, formulujac teori¢ znang obecnie jako termodynamika kla-
syczna. Nastepnie, niczym baron Miinchhausen wyciagajacy si¢ za wlosy z ba-
gna, uzyli jej do jeszcze bardziej abstrakcyjnego zdefiniowania temperatury. Teraz
mozna bylo okresli¢ temperature bez odwotywania si¢ do wlasnosci jakiejkolwiek
konkretnej substancji. Termodynamika pozwalala nawet zdefiniowac co$ fizycz-
nie niemozliwego — zero absolutne, idealng granice temperatury, w ktérej uktad
termodynamiczny ma najnizsza mozliwa energi¢. Jeszcze pdzniej w tym samym
stuleciu, gdy opracowano mechanike statystyczna, uczyniono kolejny krok w strone

* Zob. H. Chang, Inventing Temperature: Measurement and Scientific Progress, Oxford University Press,
Oxford 2007.

> R. Crease, The Workshop and the World: What Ten Thinkers Can Teach Us about Science and Authority,
Norton, New York 2019.



abstrakcji, definiujac temperature termodynamiczng w kategoriach mikrofizycz-
nych jako $redni ruch czasteczek lub atomow.

Martwy punkt pojawia si¢, gdy uznajemy temperatur¢ termodynamiczng za
bardziej fundamentalna niz nasze cielesne doznania ciepla i zimna. Dzieje si¢
tak, gdy do tego stopnia zatracamy si¢ w spiralnym wznoszeniu si¢ abstrakcji
1 idealizacji, ze tracimy z oczu konkretne doswiadczenia cielesne, w ktérych te
abstrakcje sa zakotwiczone i ktore sq niezbedne, by mialy sens. Postepy nauki
przekonaly nas do tego, by umniejsza¢ znaczenie doswiadczenia i dawac pierw-
szefistwo fizyce matematycznej. Z perspektywy tego naukowego ogladu swiata
abstrakcyjne, wyrazone matematycznie w fizyce pojecia przestrzeni, czasu i ru-
chu s rzeczywiscie fundamentalne, podczas gdy nasze konkretne do§wiadczenia
cielesne sa wtorne, a czgsto wrecz spychane do poziomu iluzji — zjawy obliczen
zachodzacych w naszych mozgach.

Taki oglad $wiata prowadzi do zupelnie nowego problemu poszerzajacego
martwy punkt: gdy juz wyeliminujemy jakosciowy charakter doswiadczenia cie-
lesnego z katalogu rzeczywistosci obiektywnej, jak wowczas mamy wyjasni¢ do-
znania odczuwanych jako$ci takich jak cieplo i zimno? To dobrze znany problem
,umyst—cialo”, nazywany dzisiaj ,,trudnym problemem §wiadomosci” albo ,,luka
wyjasnieniows” miedzy zjawiskami mentalnymi a fizycznymi.

Pomniejszanie roli bezposredniego doswiadczenia postrzeganego swiata, przy
jednoczesnym wynoszeniu abstrakcji matematycznych do rangi tego, co naprawde
realne, to zasadniczy biad. Skupiajac si¢ wylacznie na temperaturze termodyna-
micznej jako obiektywnej wielkosci mikrofizycznej 1 postrzegajac ja jako bardziej
fundamentalna niz nasz §wiat percepcyjny, tracimy z oczu nieuniknione bogactwo
doswiadczenia kryjace si¢ za naukowym pojeciem temperatury i bedace jego pod-
stawa. Konkretne doswiadczenie zawsze wykracza poza abstrakcyjne i wyideali-
zowane naukowe reprezentacje zjawisk. Zawsze jest w nim wiecej, niz zdolny jest
to uchwyci¢ opis naukowca. Nawet ,,obiektywny obserwator” wyniesiony przez
naukowy oglad $§wiata ponad rzeczywistego cztowieka z krwi i kosci to abstrak-
cja. Zapominanie o tym, ze nieredukowalnym Zrédltem wiedzy jest bezposrednie
doswiadczenie — to wlasnie istota martwego punktu.

Jej tragiczng konsekwencja jest utrata tego, co stanowi istote ludzkiej wie-
dzy, czyli przezywanego przez nas do$wiadczenia. Zaréwno Wszechswiat, jak
1 badajacy go naukowiec zostaja pozbawieni zycia, zredukowani do abstrakcii.
Triumfalistyczna nauka jest w istocie nauka bez czlowieka, nawet jesli wyrasta
z naszego ludzkiego doswiadczania §wiata. Jak zobaczymy, to oddzielenie nauki
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od doswiadczenia — istota martwego punktu — lezy u podstaw wielu problemoéw
1 8lepych zaultkow dzisiejszej nauki, ilekro¢ probuje mysle¢ o materii, czasie, zy-
ciu oraz umysle.

Naszym celem w tej ksigzce jest wydobycie na wierzch martwego punktu
1 zaproponowanie alternatywnych kierunkéw wobec wynikajacej z niej niepel-
nej i ograniczonej wizji nauki. Wiedza naukowa nie jest oknem otwierajacym si¢
na bezcielesna ,,perspektywe Boga”. Nie daje nam dostepu do doskonale pozna-
walnej, ponadczasowej obiektywnej rzeczywistosci — do ,,widoku znikad” , jak
to ujal w swojej stynnej frazie filozof Thomas Nagel’. Przeciwnie, cala nauka
jest zawsze nasza nauka, gleboko i nieredukowalnie ludzka, wyrazem tego, jak
doswiadczamy $wiata 1 jak wchodzimy z nim w interakcje. Nasza nauka jest tak-
ze zawsze naukq Swiata, wyrazem tego, jak $wiat wchodzi w interakcje z nami.
Nauka stara si¢ by¢ narracja samokorygujaca. Udana narracja naukowa tworzona
jest z ewoluujacych razem $wiata i naszego doswiadczania §wiata.

Docieranie do gtebi bezposredniego doswiadczenia

Nie jest przypadkiem, ze w wiekach XIX i XX, gdy nauka wspinala si¢ po spirali
abstrakcji matematycznej oraz idealizacji, w literaturze i filozofii pojawil si¢ ruch
pragnacy dotrze¢ do ukrytych glebin bezposredniego doswiadczenia. Emily Dic-
kinson, William Faulkner, James Joyce, Marcel Proust i Virginia Woolf przedsta-
wiali w literaturze subiektywny strumiert mysli 1 uczud, a w filozofii Henri Bergson,
William James, Edmund Husserl, Susanne Langer, Maurice Merleau-Ponty, Kitaro
Nishida i Alfred North Whitehead starali si¢ odkry¢ w naszej wiedzy pierwotnosc¢
bezposredniego doswiadczenia.

Do konfrontacji obu tych pradéw, naukowego 1 kulturowego, doszto pod-
czas stynnej debaty Henriego Bergsona i Alberta Einsteina w Paryzu 6 kwiet-
nia 1922 roku. Jak pokazemy pozniej, spierali si¢ oni o natur¢ czasu — Einstein
utrzymywal, ze istnieje tylko mierzalny czas fizyczny, natomiast Bergson argu-
mentowal, ze czas zegarowy — jesli oderwac go od bezposredniego doswiadcze-
nia trwania — jest pozbawiony sensu. Historyczka nauki Jimena Canales traktuje
te konfrontacje jako symbol narastajacego w XX wieku roztamu kulturowego

¢ T. Nagel, Widok znikad, tham. C. Cieslinski, Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 1997.




miedzy nauka a filozofia'. Roztam ten trwa do dzi$, mimo licznych przykladow
przyjaznej wspolpracy miedzy fizykami i filozofami (takich jak niniejsza ksiazka).

Wydobycie na wierzch martwego punktu moze pomodc usunaé ten roztam,
a takze jeszcze szerszy rozziew migdzy nauka a przezywanym doswiadczeniem.
To jednak nie wystarczy, musimy bowiem takze siggnac¢ do glebi skrywajacego
si¢ w niej do§wiadczenia.

Czerpigc inspiracj¢ z niektorych wymienionych wyzej filozoféw, bedziemy
argumentowac, ze w samym sercu martwego punktu lezy wlasnie bezposrednie
doswiadczenie. To ono poprzedza oddzielenie poznajacego od tego, co poznawa-
ne, obserwatora od tego, co obserwowane. W samym rdzeniu tego do§wiadczenia
znajduje si¢ czysta Swiadomosé, poczucie bycia. Towarzyszy nam, gdy budzimy si¢
kazdego ranka i gdy co wieczor kladziemy si¢ spac. Latwo ja przeoczyé, bo jest
nam bliska 1 znajoma. Zwykle skupiamy uwage na rzeczach, zamiast dostrzegac
samg §wiadomo$¢. Tym samym umyka nam podstawowy warunek poznania —bez
swiadomosci nic nie moze si¢ pojawic i sta¢ si¢ przedmiotem wiedzy®.

Filozofowie proponowali rézne ujecia bezposredniego doswiadczenia. Wil-
liam James, ojciec amerykanskiej psychologii i jeden z najbardziej znaczacych
amerykaniskich filozoftéw XIX wieku, kladl nacisk na ,,czyste doswiadczenie”,
ktore opisywal jako ,,zrédlowy strumien zycia, ktéry dostarcza materialu p6z-
niejszej refleksji i jej kategotiom pojeciowym’. Nieco wezesniej Bergson pisal
o doswiadczeniu ,,trwania” — bezposredniej, §wiadomej intuicji uptywu czy prze-
plywu czasu. Dwudziestowieczny japonski filozof Kitaro Nishida czerpal z Ber-
gsona i Jamesa, ale przefiltrowal ich idee przez pryzmat filozofii buddyjskiej oraz
wlasnej praktyki medytacji zen'’. Nishida opisywal czyste do§wiadczenie jako
bezposrednie i niezaposredniczone przez podzial na podmiot 1 przedmiot. Inni
filozofowie, by uchwyci¢ ten rodzaj natychmiastowego doswiadczenia lub trybu
obecnodci, uzywali takich okreslen, jak intuicja, odczucie czy pole fenomenal-
ne. Nishida w swoich pdzniejszych pismach postugiwat si¢ terminem ,,dziatanio-
intuicja” (action-intuition), aby podkresli¢, ze bezposrednie do§wiadczenie nie jest

7 J. Canales, The Physicist and the Philosopher: Einstein, Bergson, and the Debate That Changed Our Under-
standing of Time, Princeton University Press, Princeton, NJ 2015.

8 Takze Michel Bitbol twierdzi, ze martwym punktem naszego naukowego ogladu §wiata jest czy-
ste do$wiadczenie. Zob. tenze, Beyond Panpsychism: The Radicality of Phenomenology, ~w: Self, Culture, and
Conscionsness, eds. S. Menon, N. Nagaraj, V. Binoy, Springer, Singapore 2017, s. 337-350.

* . James, Rzecz 7 jej relage, ,,Jl<ronos. Metafizyka, kultura, religia”, 2012, nr 1, s. 76.

19 K. Nishida, A#n Inguiry into the Good, trans. M. Abe, C. Ives, Yale University Press, New Haven 1992.
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pasywne i bezcielesne — by¢ §wiadomym to juz dziata¢ ciatem'. Kiedy na przy-
klad poruszamy oczami, przesuwa si¢ przed nami to, na czym koncentruje si¢
nasza §wiadomos¢. Jak pisze Nishida: ,,Wydaje si¢ nam, ze uchwycili§my jednym
spojrzeniem catosc jakiej$ rzeczy, jednak dokladne badanie pokazuje, Ze uwaga
przesuwala si¢ automatycznie wraz z ruchem oczu, umozliwiajac nam poznanie
catosci”'?. Bezposrednie doswiadczenie nie jest proste ani chwilowe; jest ztozone
1 ma swoje rytmy trwania. Co istotne, poprzedza wiedze jawna. Poznanie zaklada
doswiadczanie i nie mozna wyprowadzi¢ doswiadczenia jedynie z epizodéw po-
znania. Nasze bycie jest zawsze czym$ wigcej niz to, co wiemy.

W tej ksiazce spotkamy niektorych sposréd tych filozofow, ktorzy starali sie
wyrazi¢ bezposrednie doswiadczenie, przywrocic mu pierwszenstwo i chronic
nasze rozumienie natury przed rozszczepieniem na podmiot i przedmiot, umyst
1 ciato. Interesowac¢ nas bedzie przede wszystkim zalezno$§¢ nauki od doswiad-
czenia — zaleznos$¢ znacznie bogatsza 1 bardziej ztozona niz oczywista zaleznos¢
nauki od obserwatorow i eksperymentéw. Problemem, a zarazem Zrédlem kryzy-
su sensu w naszym ogladzie $wiata, jest to, ze do tego stopnia zachwyciliémy si¢
spektakularnym sukcesem nauki, iz zapomnieli$my, Ze jej zasadniczym zrédlem
i stalym puntem oparcia jest bezposrednie doswiadczenie.

Siegajac do glebi doswiadczenia, nie mamy zamiaru umniejszac sukcesu 1 war-
tosci nauki. Odrzucamy negowanie nauki, ale odrzucamy tez triumfalizm nauko-
wy. Nasz spor dotyczy pewnej szczegdlnej, blednej koncepcii nauki, ktora zostata
wbudowana w obecny naukowy oglad $wiata, mimo iz nie stanowi istotnej cze-
$ci samej nauki. Ta bledna koncepcja, ktora wyjasniamy w rozdziale pierwszym,
to zasadniczo rzecz biorac, filozofia nauki opierajaca si¢ na okreslonych zaloze-
niach metafizycznych dotyczacych natury 1 ludzkiej wiedzy. Uwazamy, ze nauka
nie wymaga przyjecia tej filozofii, biorac zas pod uwagg jej porazki, powinnismy
ja porzucic.

Tym samym wzywamy do zachowania réwnowagi — do uznania zaréwno suk-
cesow nauki, jak 1 problemoéw, do ktorych si¢ przyczynita. Dzigki spektakular-
nym sukcesom nauki uzyskali§my szybko nowe szczepionki, ktoére pomogly nam
zwalczy¢ globalng pandemi¢ koronawirusa, ale to nauka stworzyla mozliwosci

" Zob. F. Masakatsu, The Development of Nishida Kitard’s Philosophy: Pure Experience, Place, Action-In-
tuition, w: The Oxford Handbook of Japanese Philosophy, ed. B.W. Davis, Oxford University Press, Oxford
2019, s. 389-415.

12 K. Nishida, An Inquiry into the Good, s. 7.



fatwego przemieszczania si¢ w skali globu oraz warunki, w ktérych dochodzi
do powszechnego niszczenia srodowiska, bez jednego za$ 1 drugiego nie dosztoby
do pandemii, a ponadto jedno i drugie uprawdopodobniajg jeszcze grozniejsze
przyszte pandemie. Nauka przyczynila si¢ do powstania kryzysu klimatycznego.
Dlatego wlasnie mowimy, ze jest ,,za pie¢ dwunasta”. Musimy inaczej niz dotad
rozumie¢ 1 uprawia¢ nauke — w taki sposob, ktory nie unicestwi naszego obec-
nego §wiata 1 pomoze usunaé jej negatywne skutki. Krétko moéwiac, potrzebny
jest nam nowy rodzaj naukowego ogladu $wiata. Na poczatek pragniemy ukazac
ponownie gleboki zwiazek miedzy nauka a ludzkim doswiadczeniem, ktérego
$wiadomosci pozbawil nas martwy punkt.

Zaczelismy od twierdzenia, ze piszemy te¢ ksiazke przynagleni przekonaniem,
1z stawka jest wspolna przyszlos¢ nas samych oraz naszej cywilizacji. Martwy punkt
zawezil nasze horyzonty, narzucajac nam oglad $wiata, w ktérym opacznie rozu-
mie si¢ nauke i ktory zubaza zywy §wiat oraz nasze doswiadczenie. Wydobycie
na wierzch martwego punktu i odstonigcie tego, co zakrywa, to nic innego jak po-
rzucenie ztudzenia, ze mamy wiedz¢ absolutna. To nadzieja, ze mozemy stworzy¢
nowy naukowy oglad $wiata, w ktérym postrzegamy siebie zaréwno jako ekspresje
natury, jak i zrédlo jej samopoznania. Jak pokazemy nizej, tkwimy w osobliwej pe-
tli uniemozliwiajacej oddzielenie nas samych jako poznajacych od rzeczywistosci,
ktora chcemy poznac. Aby ludzkos§é mogta si¢ dalej rozwijaé¢ w nowym tysiacleciu,
potrzebujemy nauki, ktéra karmi si¢ taka wlasnie wrazliwoscia®’.

3 Juz po napisaniu tej ksiazki natknelismy si¢ na prace Williama Byersa, The Blind Spot: Science and
the Crisis of Uncertainty, Princeton University Press, Princeton, NJ 2011. Jego rozumienie martwego
punktu oraz diagnoza nauki sa w uderzajacy sposob zbiezne z naszymi twierdzeniami.
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Rozdziat 1

Podmiana jako zrédto filozoficzne
martwego punktu

Cztowieczenstwo w kryzysie

»Znajdujemy si¢ w wielkim niebezpieczefistwie pograzenia si¢ w sceptycznym
potopie 1 porzucenia przez to naszej wlasnej prawdy” — pisal Edmund Husserl,
dwudziestowieczny niemiecki matematyk i filozof, kilka lat przed wybuchem
drugiej wojny swiatowej'*. Stowa te pochodza z jego ostatniej ksiazki Kryzys nank
europejskich a transcendentalna fenomenologia, ktorej podstawa byl cykl wykladéw wy-
gloszonych w Pradze w 1935 roku. Hussetl byl ojcem fenomenologii — znacza-
cego kierunku filozoficznego stawiajacego w centrum ludzkie do$wiadczenie.
Urodzony w rodzinie zydowskiej, z chwila dojscia w Niemczech Hitlera do wladzy,
zostal w 1933 roku usuniety z uniwersytetu jako ,,nie-Aryjczyk”. Izolowany i dys-
kryminowany, zmart w 1938 roku, kilkanascie miesiecy przed wybuchem wojny.

Husserl uwazal, ze cywilizacja ,,zachodnia”, a szczegdlnie europejska, zgubita
droge. Korzeni ,,kryzys[u] samego europejskiego cztowieczenistwa”!® dopatrywat
si¢ w upadku rozumu i fundamentalnym niezrozumieniu znaczenia nowozytnej
nauki. Ta dezorientacja narastala przez stulecia. Sama nauka — praca naukow-
cow — nie byla w kryzysie; wprost przeciwnie, odnosila ogromne sukcesy. Kry-
zys dotyczyl przypisywanego jej znaczenia. Doczepiono jej mianowicie okreslony
swiatopoglad, ktory nazywamy w tej ksigzce ,,martwym punktem”. Dominujaca
filozoficzna koncepcja nauki doprowadzita do wyniesienia do rangi rzeczywistego

“E. Hussetl, Kryzys nank enropejskich a transcendentalna fenomenologia: wprowadzenie do fenomenologiczne
[filozofi, thum. A. Chrudzimski, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2024, s. 16.
15 Tamze, s. 14.
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istnienia abstrakcje matematyczne i do dewaluacji §wiata bezposredniego doswiad-
czenia, ktéry Husserl okreslal mianem ,,§wiata zycia codziennego” (Lebenswelt)'.
W rezultacie wspolczesna ludzko$¢ stracita z oczu fakt, Ze rzeczywisto$c i sens sg
znacznie bogatsze, niz przedstawia to dominujaca materialistyczna filozofia na-
uki. Ta filozofia doprowadzita — uzywajac okreslenia wspotczesnego Husserlowi
niemieckiego socjologa Maxa Webera — do ,,odczarowania §wiata”. Przyswoje-
nie tego ,,swiata odczarowanego” przez kulture, gospodarke i polityke wywotato
reakcje w postaci irracjonalnych i fanatycznych prob zaczarowania go na nowo,
czego skrajnym przykladem bylo ludobdjcze, nazistowskie propagowanie Nie-
miec definiowanych rasowo.

Retoryka Husserla bywata odrzucana jako zbyt gérnolotna, lecz w dzisiejszej
epoce falszywych wiadomosci, dezinformacii, negowania nauki, rasizmu, rebelii,
inwazji i rosnacego autorytaryzmu by¢ moze warto wstuchac sig jeszcze raz w jego
glos. Nie musimy akceptowac jego etnocentrycznej narracji o telosie europejskie-
go czlowieczefistwa'” ani uznawac proponowanej przezeni wersji fenomenologii
za droge wyjscia z tego kryzysu, aby zgodzi¢ si¢ z tym, ze trafnie zdiagnozowat
powazny problem tkwiacy gleboko w naszej kulturze naukowej. Polaryzacja mig-
dzy triumfalizmem nauki a jej negowaniem w polaczeniu z egzystencjalnym za-
grozeniem dla Zycia wynikajacym z antropogenicznych zmian klimatu, wskazuje,
ze w XXI wieku problem ten jeszcze si¢ poglebil. Kryzys Husserla pozostaje
naszym kryzysem.

Dlatego warto rozwazy¢ jego diagnoze, a zwlaszcza twierdzenie, ze opacz-
nie rozumiemy nauke i §wiat zycia codziennego, jesli wynosimy abstrakcyjne
byty matematyczne do rangi tego, co naprawde istnieje, deprecjonujac jedno-
czesnie nasze konkretne doswiadczenie percepcyjne. Alfred North Whitehead,
inny matematyk 1 filozof z poczatku XX wieku, réwnie ostro krytykowat to,
co nazwalismy ,,martwym punktem”. Teksty obu tych myslicieli, uzupetnione
o wspolczesne idee wywiedzione z filozofii nauki, pozwola nam zidentyfikowaé
kluczowe elementy ogladu $wiata charakterystycznego dla martwego punktu
1 pokazad, dlaczego sa one bledne. Zaczniemy od naszkicowania filozoficznych
konturéw tego ogladu.

" Tamze, s. 57.

7 Tamze, s. 17.
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Powietrze, ktérym oddychamy

Oglad $wiata martwego punktu jest jak powietrze — niewidzialny, ale wszechobec-
ny. W uproszczonej formie poznajemy go juz na lekcjach przyrody albo fizyki
w szkole $redniej, pdzniej zas stanowi milczaco przyjmowane zalozenie w filmach
1 programach popularnonaukowych. Temu, kto wybiera karier¢ naukowa, oglad
ten czesto towarzyszy jak niewidzialna mapa, wyznaczajaca droge przez kursy
wstepne fizyki, chemii lub biologii. Mozna znalez¢ rézne wyrafinowane, filozo-
ficzne artykulacje idei sktadajacych si¢ na oglad swiata martwego punktu, jednak
dla wigkszosci ludzi — w tym dla wigkszosci naukowcoéw — jest on tak oczywisty,
ze nie wydaje si¢ wcale jakimkolwiek stanowiskiem filozoficznym. Utozsamia si¢
go po prostu z tym, ,,co méwi nauka”.

W rzeczywistosci nie jest on tym ,,co moéwi nauka”, lecz opcjonalng meta-
fizyka dolaczong do praktyki naukowej, ktérg mozna od tej praktyki oddzielic.
Jak bedziemy dowodzic, istnieja inne, lepsze sposoby rozumienia relacji miedzy
naukg a Swiatem.

Cho¢ martwy punkt ma za swoj poczatek i wyraza okreslony filozoficzny punkt
widzenia, nie jest odrgbna teoria. To raczej szeroka perspektywa obejmujaca wiele
réznych problematycznych teorii i pogladow. Znajdziemy w niej stanowiska prze-
ciwstawne w niektorych kwestiach naukowych i filozoficznych, co oznacza, ze nie
wszystkie jej elementy muszg by¢ ze sobg zgodne. Na przyklad w kwestii relacjt
migdzy umystem a cialem (problem umysl—cialo) martwy punkt obejmuje zaréw-
no materializm (fizykalizm), zgodnie z ktérym stany $wiadomosci sg identyczne
ze stanami mozgu (sa z nimi tozsame), jak 1 dualizm przyjmujacy, ze §wiadomos¢
to szczegolna wlasciwos¢ umystu nieredukowalna do mézgu. Podobnie w filo-
zofii nauki martwy punkt moze obejmowac¢ realizm — poglad moéwiacy, ze teorie
naukowe daza do prawdziwego opisu rzeczywistodci niezaleznej od umystu — jak
iinstrumentalizm, czyli stanowisko gloszace, Ze teorie naukowe to przede wszyst-
kim narzedzia do skutecznego przewidywania obserwaciji. Pomimo tych réznic
oglad §wiata charakterystyczny dla martwego punktu mozna stresci¢ nastepujaco.
1. Bifurkacja natury. Barwa to nie cz¢$¢ realnego §wiata, ale ztudzenie. Po-

glad ten nie wynika z praktyki fizykéw podczas pomiaru Swiatla czy tworzenia

jego modeli jako fali lub strumienia czastek, ale z ich refleksji filozoficznych.

Natura zostaje rozdwojona na to, co istnieje zewnetrznie 1 obiektywnie,

1 na to, co jest jedynie subiektywnym pozorem lub znajduje si¢ tylko w umy-

sle postrzegajacego. Fale Swietlne odznaczajace si¢ takimi wlasciwosciami
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matematycznymi jak amplituda, czestotliwosé 1 dtugos¢ istnieja w przyrodzie
w sposob rzeczywisty, natomiast barwe uwaza si¢ za wrazenie subiektywne
lub iluzje, ktéra wyjasnia si¢ (Iub eliminuje jako problem) w kategoriach tego,
co istnieje rzeczywiscie, twierdzac na przyklad, ze czerwieni to jedynie subiek-
tywne doznanie lub zludzenie percepcyjne wywolane przez promieniowanie
elektromagnetyczne o okreslonych dlugosciach fal. Podobnie temperatura
definiowana jako $rednia energia kinetyczna atomoéw lub czasteczek jest tym,
co realne, odczucia za$ goraca i zimna to jedynie zmystowe pozory. Whitehead
nazywa tego rodzaju myslenie ,,bifurkacja natury”, poniewaz mamy tu do czy-
nienia z jej rozdwojeniem na rzeczywisto$¢ zewnetrzng 1 subiektywny pozor.
Powiemy o tym wigcej poznie;j.

. Redukcjonizm. Podstawowymi cegielkami materii sg czastki elementarne
i wszystko we Wszech$wiecie sprowadza si¢ do czastek elementarnych.
Redukcjonizm to zlozona konstelacja réznych idei. Jednym z jego elementow
jest smallism" — przekonanie, ze elementy z nizszego poziomu oraz ich wla-
snosci sq bardziej podstawowe niz zbudowane z nich wigksze byty. Ludzie sa
bardziej podstawowi niz grupy spoteczne, ktére tworza, komorki sa bardziej
podstawowe niz ludzie, ktérych tworza, czasteczki sa bardziej podstawowe niz
komorki, ktore tworza, atomy sa bardziej podstawowe niz czasteczki, ktore
tworza, 1 wreszcie czastki elementarne sg bardziej podstawowe niz wszystko
inne. Swmallism zaklada, ze rzeczywiste dzialanie natury zachodzi w najmniejsze;j
skali mikrofizycznej, poniewaz to wlasnie tam — jak si¢ sadzi — maja miejsce
najbardziej podstawowe procesy przyczynowe. Swallism to element ontologii,
czyli dziedziny filozofii zajmujacej si¢ istnieniem bytéw oraz ich wzajemnymi
relacjami. Inna cze$¢ redukcjonizmu nalezy do epistemologii, czyli teorii po-
znania i wyjasniania. W tym wypadku redukcjonizm to przekonanie, ze glowna,
1 preferowana metoda wyjasniania jakiego$ ukladu jest mikroredukcja, po-
legajaca na jego rozbiciu na elementy i1 wyjasnianiu wlasnosci catodci w kate-
goriach wlasnosci jej czesci. Smallism 1 mikroredukeja zakladaja nadrzednosé
fizyki czastek elementarnych, poniewaz jest to jedyna nauka, ktora si¢ ostaje,
gdy stopniowo bedziemy redukowac twierdzenia o duzych obiektach lub ukta-
dach w socjologii, psychologii, biologii i chemii do twierdzen o najmniejszych
obiektach w fizyce fundamentalnej. Redukcjonizm mozna stresci¢ zartobliwym

8 Od ang. small, czyli ,,maly” (przyp. thum.).
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powiedzeniem: ,,Biolodzy stuchaja si¢ chemikow, chemicy stuchaja si¢ fizykow,
fizycy sluchaja si¢ matematykow, a ci ostatni stuchaja sic Boga”.

3. Obiektywizm. Nauka dazy do osiagnig¢cia ogladu rzeczywistosci jako ca-
Yosci z perspektywy Boga. Obicktywizm glosi, ze nauka, a w szczegdlnosci
fizyka fundamentalna, ma nam umozliwi¢ dostep do rzeczywisto$ci oderwany
od jakiejkolwick ludzkiej perspektywy. Nauka odkrywa prawdy dotyczace obser-
wowalnych i nieobserwowalnych aspektow rzeczywistosci niezaleznej od umy-
stu. Fundamentalne byty fizyczne to obiekty realne, niezalezne od umystu
1 posiadajace swoje istotne wlasciwosci niezalezne od jakiejkolwiek obserwacii.

4. Fizykalizm. Wszystko, co istnieje, ma nature fizyczna. Jesli sporzadzimy
liste wszystkiego, co istnieje we Wszechswiecie, kazdy znajdujacy si¢ na niej
element bedzie catkowicie fizyczny pod wzgledem natury i budowy. Jesli zas
sporzadzimy liste wszystkich faktow fizycznych we Wszechswiecie, ustalimy
tym samym kazdy stan rzeczy we Wszechswiecie, wlacznie z kazdym stanem
chemicznym, biologicznym, psychicznym, spotecznym i kulturowym. Innymi
stowy, fakty fizyczne wyczerpuja rzeczywisto$¢. Dawniej to stanowisko nazy-
wano materializmem, lecz wspolczesni filozofowie wolg termin fizykalizm,
poniewaz fizyka wykazala, ze nie wszystko we Wszechs§wiecie jest materialne
w klasycznym sensie tego terminu — to znaczy nie wszystko jest bierna sub-
stancja cechujacy si¢ rozciagloscia. Na przyklad pola i sily sa fizyczne, lecz
nie sa materialne. Fizykalizm jest przede wszystkim ogdlna teza metafizyczna,
a nie naukowsq 1 nie przynalezy do zadnej teorii fizycznej. Jest to filozoficz-
na interpretacja fizyki i nauki w ogélnosci. Obecnie za gléwny problem tego
stanowiska uznaje si¢ kwesti¢ wyjasnienia — w obrebie paradygmatu fizykali-
stycznego — umystu, a w szczegdlnosci swiadomosci.

5. Reifikacja bytéw matematycznych. Jezykiem przyrody jest matematyka.
To stanowisko glosi, ze za rzeczywiste wlasciwosci strukturalne Wszech$§wiata
nalezy uznac te, ktére mozna ujaé¢ w formie matematycznej. Byty matematycz-
ne w modelach, prawach i teoriach naukowych istnieja ,,na zewnatrz” i nieza-
leznie od nas. Jedynie one stanowia prawdziwg strukture Wszechswiata. Jak
pisal Galileusz, nawiazujac do starszej koncepciji si¢gajacej Platona i Pitagora-
sa: ,,ksiega [przyrody] zostala napisana w jezyku matematyki”"’. Whasciwosci
matematyczne uznaje si¢ za prawdziwa strukture Wszech$wiata.

" Galileo Galilei, Waga probiercza, thum. T. Sierotowicz, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos,
Krakow—Tarnéw 2009, s. 55.
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6. Doswiadczenie jako epifenomen. Swiadomo$éé to iluzja uzytkownika moéz-
gu. Iluzja uzytkownika to obraz, taki jak obraz pulpitu na ekranie komputera,
stworzony dla wygody osoby korzystajacej z komputera. Podobnie méwi sig,
ze $wiadome doswiadczenia sq reprezentacjami wytwarzanymi przez mozg,
majacymi utatwi¢ mu kontrolowanie interakcji ciala ze $wiatem. Swiadome
doswiadczenia nie sa bardziej realne niz ikony pulpitu na komputerze. Sg po-
chodng obliczen zachodzacych w mozgu, ale nie odgrywajq istotnej roli w tych
obliczeniach. Subiektywnos¢, czyli doswiadczenie istnienia, jest wtornym skut-
kiem zdarzen fizycznych w mézgu i ma zasadniczo nieistotny wplyw na te zda-
rzenia. Wrazenie, ze §wiadomosc jest sprawcza, pozostaje w duzej mierze iluzja.
Powyzsza lista nie jest wyczerpujaca ani ostateczna. Nie twierdzimy, ze te

idee — kazda z osobna i brane tacznie — stanowig wystarczaja podstawe istnienia
martwego punktu. Na przestrzeni wiekéw naukowcy 1 filozofowie taczyli na roz-
maite sposoby ich rézne aspekty lub podkategorie. Naszym celem jest, powtorz-
my raz jeszcze, wskazanie zbioru idei ksztaltujacych nasz obecny naukowy oglad
$wiata, ktore wielu ludzi, w tym wielu naukowcow, przyjmuje dzisiaj za w duzej
mierze oczywiste.

Powyzsze idee przedstawilismy w kategoriach filozoficznych, jednak martwy
punkt jest czyms$ znacznie wigcej niz perspektywa pozostajaca w kregu zaintere-
sowania zawodowych filozoféw. Biorac pod uwage ogromny autorytet i sit¢ nauki,
kazde stanowisko przedstawiane jako jej glos bedzie wywiera¢ ogromny wplyw
na spoleczenstwo i srodowisko. Martwy punkt jako sposob percepcji $wiata to po-
tezna sita spoleczna zawezajaca myslenie ludzi do okreslonych, narzuconych ram
odnosnie do tego, jak dziata nauka, jak ludzkie zycie wpisuje si¢ w biosfere naszej
planety Ziemi oraz w jakiej relacji do kosmosu pozostaje nasz umyst. Co wig-
cej, rozwdj 1 zastosowanie nauki oraz bedacych jej pochodna osiggni¢é techniki
zwigzane byly nierozerwalnie w ciagu ostatnich czterech stuleci z umacnianiem
potegi gospodarczej i militarnej — zarowno w krajach kapitalistycznych, jak i so-
cjalistycznych. Jak pokazemy nizej, koncepcje natury, energii oraz informacji
wynikajace z martwego punktu ksztaltowaly nasze myslenie o zasobach natu-
ralnych, produkeji energii, technologiach informacyjnych 1 sztucznej inteligencii.
Z tych powodéw warto pamigtad, ze martwy punkt jest jak powietrze, ktérym
oddychamy: to wszechobecny kulturowo sposéb myslenia, a nie zbior zawitych
idei filozoficznych.
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Podmiana

Przejdzmy teraz do przedstawionej przez Husserla krytyki stanowiska, ktore
nazwalismy martwym punktem. Poniewaz Husser] byl matematykiem, wiedziat
doskonale, jak w naukach przyrodniczych — zwlaszcza w fizyce matematycznej —
wykorzystywane sg abstrakcje. Wynoszenie takich konstrukcji matematycznych
jak temperatura do rangi fundamentalnej rzeczywisto$ci nazywal ,,podmianag”.
Jego zdaniem to fundamentalny blad.

W trakcie rozwoju nowozytnego §wiatopogladu naukowego (zapoczatkowa-
nego, zdaniem Husserla, przez Galileusza) doszto do podmiany, w wyniku kto-
rej konkretny, realny $wiat postrzegany za pomocs zmystow zostal zastapiony
wyidealizowanym opisem natury w jezyku fizyki matematycznej?'. Swiat percep-
cyjny zostal zdegradowany do roli subiektywnego pozoru, wszechs§wiat za$ fizy-
ki matematycznej wyniesiony do rangi rzeczywistosci obiektywnej. W tym ujeciu
temperatura (czyli $rednia energia kinetyczna atoméw lub czasteczek) jest tym,
co obiektywnie realne, natomiast uczucia goraca i zimna sa jedynie subiektyw-
nymi wrazeniami.

Husserl twierdzi, ze taka podmiana jest nieuzasadniona, bo wynika z zasadni-
czego niezrozumienia fizyki matematycznej. Prawa fizyki okreslaja w kategoriach
matematycznych, jak rzeczy zachowujq si¢ w warunkach idealnych. Na przyktad
prawo swobodnego spadku cial Galileusza stwierdza, ze w idealnym przypadku
braku oporu powietrza wszystkie ciata spadaja z jednakowym przyspieszeniem,
niezaleznie od masy. Galileusz wykazal matematycznie i eksperymentalnie, ze dro-
ga przebyta przez cialo w swobodnym spadku jest proporcjonalna do kwadratu
czasu spadania. Podobnie prawo gazu doskonalego opisuje relacje miedzy cisnie-
niem, objetoscia i temperaturg gazu idealnego, ktérego czasteczki nie przyciagaja
si¢ nawzajem, nie odpychaja 1 nie maja objetosci — s reprezentowane jako punkty
geometryczne pozbawione struktury.

Prawa fizyki matematycznej odnosza si¢ zatem do wyidealizowanych obiektow
1 wlasciwosci: cial swobodnie spadajacych, plaszczyzn niepowodujacych tarcia,
gazow doskonalych, zderzen doskonale sprezystych itd. Obiekty te nie sa fizycznie
realne — nie istnieja w czasie 1 przestrzeni oraz nie biora udzialu w interakcjach
przyczynowych. Nie moga zatem stanowic i nie stanowig rzeczywistego Swiata

» E. Hussetl, Kryzys nauk enropejskich a transcendentalna fenomenologia, s. 57.
2 'Tamze, s. 57-58.
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natury. To byty fikcyjne, ktérych uzywamy jako narzedzi, instrumenty koncep-
tualne stuzace do formultowania $cistych twierdzen matematycznych mozliwych
pozniej do zastosowania do $wiata rzeczywistego na drodze coraz dokladniej-
szych przyblizen. W ten sposéb zdobywamy wiedz¢ pozwalajaca przewidywac
1 kontrolowa¢ zjawiska zachodzace w §wiecie.

Idealizacja matematyczna i przyblizenia to metoda wykorzystywana do prze-
widywania tego, jak w danych warunkach zachowywac si¢ beda elementy Swiata
fizycznego. Metoda ta jednak nie méwi nam nic o tym, czym te elementy sg ani
dlaczego zachowuyja si¢ tak, a nie inaczej. Myslenie, Ze prawa fizyki matematycz-
nej opisuja ,,istote”” natury, jest wiec zasadniczym bledem — pomyleniem mapy
(ograniczonej i wyidealizowanej reprezentacji terenu) z samym terenem. Jak mowi
Hussetl: ,,bierzemy za prawdziwy byt to, co jest metoda”*. Na tym wlasnie po-
lega podmiana. To podstawienie instrumentu do opisu zjawisk w miejsce natury
samej w sobie, albo pomylenie narzedzia przewidywania z tym, jakie rzeczy sa
,,same w sobie”. To rodzaj bledu kategorialnego

Z perspektywy filozofii nauki Husserla mogliby$§my traktowaé jako instru-
mentaliste¢ lub szerzej jako antyrealiste w odniesieniu do praw naukowych (cho¢
niekoniecznie w odniesieniu do bytéw naukowych takich jak elektrony, o czym
piszemy nizej)”. W tym ujeciu prawa sa precyzyjnymi narzedziami przewidywa-
nia, a ich idealne obiekty maja status matematyczny, nie fizyczny.

Nancy Cartwright wysuwa podobny poglad w klasycznej juz pracy How the Laws
of Physies Lie [Jak klamia prawa fizyki]*". Jej zdaniem prawa fizyki matematycznej
nie opisuja rzeczywistosci, lecz wyidealizowane obiekty bedace czes$cia modeli.
Te modele sq nam potrzebne, aby§my mogli zastosowac abstrakcyjne teorie fizyki
matematyki do rzeczywistego swiata. Na przyktad w mechanice klasycznej pojecie
sily to abstrakt, ktéry musi zostac zastapiony okreslona silg taka jak grawitacja,
aby opisa¢ przyciaganie migdzy cialami o duzej masie. To zastapienie dokonuje
si¢ przy uzyciu uproszczonych 1 wyidealizowanych modeli, na przyktad modelu
dwoch kulistych cial (traktowanych w przyblizeniu jako dwa obiekty punkto-
we posiadajace masg) znajdujacych sie¢ w pustej przestrzeni. Takie uproszczenie
sprawia, ze réwnania ruchu sa mozliwe do rozwigzania. Opis naukowy polega

> B. Hussetl, Kryzys nauk enropejskich a transcendentalna fenomenologia, s. 61.

# Zob. L. Hatrdy, Nature’s Suit: Husserls Phenomenological Philosophy of the Physical Sciences, Ohio Uni-
versity Press, Athens 2013.

2 N. Cartwright, How the Laws of Physies Lie, Clarendon Press, Oxford 1983.
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na przechodzeniu od abstrakcyjnych pojec teoretycznych do konkretnych, rze-
czywistych zastosowan wlasnie przez wyidealizowane modele, ktére Cartwright
nazywa ,,modelami interpretacyjnymi”?.

Model Galileusza z plaszczyzna niepowodujacq tarcia, model atomu Bohra
z gestym jadrem otoczonym elektronami zajmujacymi skwantowane orbity, mo-
dele ewolucyjno-biologiczne calkowicie izolowanych populacji — to wszystko
wyidealizowane reprezentacje istnieja wylacznie w umystach naukowcow. Nie
wystepujg one rzeczywiscie w naturze. Nie powinnismy dokonywaé podmiany
1 podstawia¢ abstrakcyjnych reprezentacji umystowych w miejsce konkretne;j
rzeczywistodci, ani zastepowac mapa prawdziwego terenu. Jak pokazemy dalej,
Husserl takze uwazal, Zze nie nalezy stosowac takiej podmiany 1 w miejsce $wiata
podstawiac warsztatu naukowego.

Warsztat naukowy

Dzi§ uznajemy za oczywiste, ze nauka wymaga specjalistycznych laboratoriow
bedacych czescia uniwersytetow lub instytutow badawczych i wspieranych przez
panfistwo oraz prywatne agencje finansujace. Takie laboratoria z réznych krajow
wspolpracuja ze soba, opracowujac nowe rozwiazania o zastosowaniu praktycz-
nym i ksztalcac kolejne pokolenia naukowcow. Jednak ta globalna infrastruktura
naukowa — to, co Robert Crease nazywa ,,warsztatem naukowym” — liczy sobie
dopiero kilka stuleci®*®. W dziejach cywilizacji, a tym bardziej w historii gatunku
ludzkiego, jest to zatem rzecz zupelnie nowa.

Koncepcja takiego warsztatu siegga X VI wieku i zaproponowal ja po raz pierw-
szy angielski filozof i maz stanu Francis Bacon (1561-1626)*. Wyobrazal sobie
wyspecjalizowane osrodki, w ktérych mozna systematycznie badac i kontrolowac
natur¢ przy pomocy metod eksperymentalnych oraz odpowiednich narzedzi.
To jemu zawdzigczamy wizj¢ nauki eksperymentalnej jako przedsigwzigcia zbioro-
wego prowadzonego w instytutach badawczych pracujacych dla dobra ludzko$ci.

5 Taz, The Dappled World: A Study of the Boundaries of Science, Cambridge University Press, New
York 1999.

% R. Crease, The Workshop and the World: What Ten Thinkers Can Teach Us about Science and Authority,
Norton, New York 2019.

¥ Tamze, rozdz. 1.
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Bacon to postac ztozona i niejednoznaczna. Carolyn Merchant w pracy The
Death of Nature: Women, Ecology, and the Scientific Revolution [Smieré natury. Kobie-
ty, ekologia i rewolucja naukowa| twierdzi, ze cho¢ popieral egalitaryzm, opra-
cowujac metode indukcyjna, dzigki ktérej kazdy, przynajmniej co do zasady,
moze samodzielnie zweryfikowa¢ prawdy nauki, to jednoczesnie przyczynil sie
do ostabienia wspélnotowego, agrarnego modelu zycia na rzecz ,,powstajacej go-
spodarki rynkowej poglebiajacej roznice miedzy wyzszymi a nizszymi warstwami
spolecznymi i sprzyjajacej akumulacji bogactwa w rekach kupcow, sukiennikéw,
przedsigbiorczych awanturnikéw oraz zamoznych chtopow na drodze eksploatacji
i przeksztalcania natury w imi¢ postepu”?. Innymi stowy, koncepcja nauki Baco-
na opartej na indukcji 1 uprawianej w warsztacie, byla scisle powiazana z rodzaca
si¢ ogolnoswiatowg gospodarky kapitalistyczna 1 percepcja w jej ramach natury
jako zrodla zasobow. W opisie natury i jej podporzadkowania nauce Bacon czeg-
sto uzywal metaforyki zenskiej. Jak wyjasnia Merchant: ,,Natura przedstawiana
w rodzaju zeniskim, gdy odarto ja z aktywnosci i przeksztalcono w bierna, mogla
by¢ odtad zdominowana przez nauke, technike i produkcje kapitalistyczna. |[...]
Francis Bacon zachg¢cal do wydobywania sekretow z »tona« przyrody z wyko-
rzystaniem nauki i techniki. Podporzadkowanie natury jako elementu zeniskiego
[...] bylo zatem integralnym elementem panowania nad nia za pomoca metody

naukowej”*

. Wlasnie to nowozytne pojmowanie natury jako czegos, co nalezy
podporzadkowac nauce i technice, doprowadzito do globalnego ocieplenia i kry-
zysu klimatycznego jako rezultatu dziatan czlowieka.

U Bacona widzimy poczatek tendencji w nowozytnej mysli naukowej, ktorej
Husserl stanowczo by si¢ sprzeciwil. Nie chodzi tu o opresyjng metaforyke plci—
ta raczej bylaby mu obojetna — lecz o tendencje do percepcji natury istniejace;
na zewnatrz warsztatu naukowego wylacznie przez pryzmat pojec i procedur
stosowanych w tym warsztacie. W warsztacie bowiem wyodrebniamy zjawiska,
chronimy je przed wplywami zewnetrznymi, poddajemy naszym specjalistycznym
narzedziom badawczym i w ten sposéb wytwarzamy nowe zjawiska. Reszta §wiata
zycia codziennego — z ktoérego warsztat czerpie sens i cel — znajduje si¢ na ze-
whnatrz warsztatu. Husserl zgadza si¢ z tym, ze operowanie zjawiskami w warsztacie
zwigksza nasza wiedzg o $wiecie i pozwala nad nim panowac. Sprzeciwia si¢ jednak

% C. Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology, and the Scientific Revolution, Harper, New York
1980, s. 80, 164.
» "Taz, The Scientific Revolution and The Death of Nature, ,Isis” 2006, Vol. 97, s. 515.
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uznawaniu narzedzi pojeciowych i eksperymentalnych warsztatu za ostatecznych
arbitrow w kwestii tego, co traktowac jako realne. Jak ujmuje to Crease, Husserl
odrzuca poglad, jakoby ,,rzeczywisto$¢ byla tym, co ujawnia si¢ w warsztacie na-
ukowym” i mozna ja bylo zréwnac z obiektywnymi pomiarami dokonywanymi

w warsztacie lub za ich pomocg zdefiniowac™

. Takie stanowisko to jeszcze jedna
wersja podmiany: takiej, w ktérym §wiat zostaje zastapiony warsztatem naukowca.

Niektorzy beda podchodzi¢ sceptycznie do tego rodzaju myslenia. Czy nauki
podstawowe, a zwlaszcza fizyka fundamentalna, nie obejmuja wszystkiego? Dla-
czego nie mogliby$§my po prostu przenies¢ teorii naukowych z warsztatu badacza

do Swiata?

Swiat w warsztacie i warsztat w Swiecie

Jak zauwaza Nancy Cartwright, modele predykcyjne fizyki dzialaja gléwnie ,,we-
whnatrz §cian” — $cian laboratorium, detektora czastek, duzego termosu, obudo-
wy batetii i tym podobnych?'. Innymi stowy, dziataja w miejscach, ktére mozemy
kontrolowac i chroni¢ przed wplywami zewngtrznymi, oraz tam, gdzie mozemy
precyzyjnie ustali¢ warunki tak, aby pasowaly do modeli. Czasem te modele spraw-
dzaja si¢ rowniez poza laboratorium — jesli tylko lokalne elementy natury sa do nich
wystarczajaco podobne. Niejednokrotnie te elementy to obiekty tworzone przez
nas w taki sposéb, aby do nich pasowaly — samoloty lub rakiety konstruowane
zgodnie z modelami mechaniki klasycznej lub komputery, w ktérych wykorzystu-
jemy mechanike kwantowa do projektowania elementéw potprzewodnikowych
precyzyjnie realizujacych obliczenia logiki cyfrowe;.

Popetniamy jednak blad podmiany, zakladajac, ze takie modele fizyczne lub
obliczeniowe odnosza si¢ do calej reszty natury, w tym do §wiata zycia codzien-
nego wykraczajacego poza zakres tego, co potrafimy modelowac i skutecznie
przewidywac. Zaktadamy na przyklad, ze musi istnie¢ co do zasady model me-
chaniczny przewidujacy zachowanie piérka mewy na plazy porwanego przez wiatr
1unoszonego falami albo Zze musi istnie¢ co do zasady model komputacyjny prze-
widujacy interakcje mézgowe cztonkdéw improwizujacego kwintetu jazzowego.
Przyznajemy oczywiscie zazwyczaj, ze takich modeli prawdopodobnie nigdy nie

3 R. Crease, The Workshop and the World, s. 211.
1N Cartwright, The Dappled World, s. 2-3.
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uda si¢ stworzy¢, bo sa zbyt ztozone, zakladamy jednak, ze sa one co do zasady
mozliwe do sformulowania.

Takiego myslenia nalezy si¢ wystrzegac i w tej ksiazce bedziemy krytykowali
jego rozne przejawy. Opiera si¢ ono bowiem na niekoniecznym i wynikajacym
z okreslonej perspektywy zalozeniu metafizycznym dotyczacym tego, jak za-
chowuje si¢ Swiat poza zasi¢giem naszej zdolnos$ci konstruowania i testowania
modeli predykeyjnych. Zalozenie to glosi, ze to, jak zachowuje si¢ natura w $ci-
sle kontrolowanych 1 wytwarzanych przez nas §rodowiskach, powinno stanowi¢
wskazowke co do tego, jak zachowuje si¢ ona w warunkach niekontrolowanych
1 niewytworzonych przez czlowieka. Innymi slowy, przyjmuje sie, ze uporzad-
kowane fakty panujace w warsztacie naukowym stanowia wzorzec dla §wiata za
drzwiami warsztatu. Cartwright zwraca uwagg, ze taki sposéb myslenia sprowa-
dza si¢ do swoistego fundamentalizmu, poniewaz wymaga $cislego trzymania si¢
modeli warsztatowych jako literalnych prawd o tym, jaki jest w swej istocie swiat
na zewnatrz warsztatu®z

Ta fundamentalistyczna postawa idzie zwykle w parze z pogladem, ze obiek-
tywne pomiary przeprowadzone w warsztacie maja wicksza warto$¢ niz bezpo-
srednie doswiadczanie §wiata oparte na naszej percepcji cielesnej. Tego rodzaju
myslenie obiektywistyczne jest biedne, co pokazuje Crease na przykladzie surfe-
téw (odwotujac si¢ do autobiografii Williama Finnegana Dni barbarzyicow)*. Dla
surferéw obiektywne pomiary wysokosci fali sa bez znaczenia — liczy sig¢ to, jak
oceniajq jej wielkos¢ 1 sile w odniesieniu do wlasnego ciata i umiejetnosci, czyli
w odniesieniu do bezposredniego doswiadczenia. Dla nich, a takze dla zeglarzy
1 plywakéw, najwazniejsza jest ich wlasna interakcja z falami w formie bezpo-
sredniego do$wiadczenia, a nie obiektywne pomiary fal oderwane od tego, jak sa
doswiadczane.

Polaczenie fundamentalizmu i obiektywizmu w odniesieniu do modeli nauko-
wych to takze przyklad martwego punktu. Przeslania ono nasze bezposrednie
doswiadczanie $wiata poza warsztatem naukowym. T¢ perspektywe promuje si¢
jako ,,glos nauki”, podczas gdy w rzeczywistosci jest to nastawienie filozoficzne,
a nie co$, co wynika z rzeczywistej praktyki naukowej. Opiera si¢ na ekstrapola-
¢ji niewielkiej liczby przypadkow, w ktorych rzeczywiscie dysponujemy udanymi

32 Tamze, s. 25.
3 R. Crease, The Workshop and the World, s. 212-213. [W. Finnegan, Dni barbargysicow: $ycie na fali,
tlum. A. Ostrowska, Znak Litera Nova, Krakéw 2021 — przyp. thum.].
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modelami predykcyjnymi, na ogromna liczbe przypadkow, w ktérych tego ro-
dzaju wiedzy nie mamy (i, jak si¢ wydaje, nie mozemy miec), poniewaz Swiat
poza warsztatem naukowym jest zbyt pogmatwany i ztozony. Jak coraz czg¢iciej
pokazuje to nauka o sieciach, zachowanie si¢ $wiata, zwlaszcza poza warsztatem
naukowym, zalezy niejednokrotnie bardziej od globalnej, wzajemnie powiazane;j
struktury zdarzen anizeli od lokalnego ukladu elementow, ktory czasami mozna
odizolowac¢. Wynika z tego, ze popelnimy powazny biad — nie tylko w teorii, lecz
réwniez w praktyce i polityce spotecznej — jesli bedziemy traktowac swiat tak,
jakby byl jedynie szerszym wariantem zjawisk badanych w warsztacie.

Amnezja doswiadczenia

U podstaw podmiany lezy co$, co mozna nazwac amnezjgq doswiadczenia. Termin
ten pochodzi od Michela Bitbola, ktéry takze zaczerpnat go od Husserla™. Bitbol
zauwaza, ze wiedzg¢ obiektywna tworzymy dwuetapowo. Po pierwsze, stopniowo
odkladamy na bok wszystko w naszym doswiadczeniu, co nie pozwala na pelna,
jednoznaczng zgode miedzy nami — na przyklad to, jak co$ si¢ odczuwa, jak cos
wyglada, albo jakie sq nasze indywidualne preferencje, gusta 1 wartosci. Innymi
stowy, wyabstrahowujemy cos$ stopniowo z konkretnego doswiadczenia. Po dru-
gie, zachowujemy ,,pozostalo$¢ strukturalng” doswiadczenia — jego skladnik
lub sktadniki mogace stac si¢ przedmiotem powszechnej zgody, zwlaszcza jesli
dopracujemy je w ,,warsztacie” nauki. Pozostalosci strukturalne obejmuja sche-
maty klasyfikacyjne (taksonomie), modele, ogélne twierdzenia i systemy logicz-
ne. Najbardziej abstrakcyjne rodzaje pozostalosci strukturalnych maja charakter
matematyczny i sa to na przyklad wielkosci. Amnezja pojawia si¢ wowczas, gdy
zapominamy, ze implicytnym punktem wyjscia i stalym warunkiem procesu two-
rzenia wiedzy obiektywnej jest wlasnie bezposrednie doswiadczenie.

Dobrze to ilustruje przedstawiona wczesniej geneza pojgcia temperatury.
Punkt wyjscia to doswiadczenie goraca i zimna. Najpierw usuwamy wszystko,
co nie daje si¢ ustali¢ jednoznacznie, jak kwestig, czy woda jest ciepla czy zimna,
bo moze by¢ tak, ze jesli wlozymy do niej jedng reke, bedzie wydawac sig ciepla,

* M. Bitbol, Is Consciousness Primary?, ,NeuroQuantology” 2008, Vol. 6, s. 53—72.
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ajesli druga, zimna (to przyktad Locke’a™). Nastepnie destylujemy coraz bardziej
zjawiska, wydobywajac z nich warte uwagi doswiadczenia, co do ktérych moze-
my si¢ zgodzi¢ — na przyklad obserwowane korelacje migdzy odczuciami goraca
1 zimna a zmianami objgtosci cieczy (ciecze rozszerzaja si¢ pod wplywem cie-
pla) oraz zaobserwowane punkty, w ktérych woda zaczyna zamarzac lub wrzeé.
Uzywamy tych wzglednie stalych punktéw do konstruowania termometréw ze
skalami liczbowymi, aby méc opisywac zjawiska w kategoriach uzgodnionych,
obiektywnych wielko$ci. Doprecyzowanie tej procedury wraz z rozwojem teo-
rii fizycznych (klasycznej termodynamiki i mechaniki statystycznej), prowadzi
ostatecznie do abstrakcyjnego pojecia temperatury termodynamicznej (Srednia
energia kinetyczna czasteczek). To abstrakcyjne pojecie jest przykladem wysoce
wyrafinowanej pozostalosci strukturalnej doswiadczenia. Bitbol nazywa odpowia-
dajacy mu abstrakcyjny obiekt (energia kinetyczna wynikajaca z ruchu czasteczek)
»hiezmiennym strukturalnym sednem” doswiadczenia.

Jak dotad, wszystko w porzadku. Problem zaczyna si¢ wtedy, gdy zapominamy
o samym dos$wiadczeniu. Tak bardzo jestesmy zafascynowani sukcesem tej meto-
dy, ze znika nam ono z pola widzenia. To wlasnie amnezja do$wiadczenia —istota
martwego punktu.

Amnezja do$wiadczenia prowadzi ostatecznie do osobliwego 1 pozbawione-
go sensu pogladu powszechnego w niektérych kregach nauki i filozofii, zgodnie
z ktorym doswiadczenie mozna sprowadzi¢ do tej czy innej pozostalosci struk-
turalnej. Uderzajacym tego przykladem jest przekonanie, ze §wiadoma percepcije
mozna zredukowaé do pozostatosci strukturalnej proceséw informacyjnych lub
komputacyjnych zachodzacych w moézgu. Taki sposéb myslenia odwraca caly
proces dochodzenia do wiedzy obiektywnej, poniewaz zaklada, ze abstrakcyjna
pozostalo$c strukturalna doswiadczenia (taka jak ,,informacja”) moze wyjasnic
lub stanowi¢ podstawe konkretnego bytu odznaczajacego si¢ swiadomoscia re-
fleksyjna (comscions awareness). To najbardziej skrajna forma martwego punktu.

Hussetl (a takze, jak zobaczymy nizej, Whitehead) widzieli wyraznie, ze tego
rodzaju myslenie jest co do zasady absurdalne. Abstrakcyjne pojecia naukowe
(temperatura termodynamiczna, informacja, obliczenia) wyrastaja z konkretnego
doswiadczenia, a zatem nie mogg go wyjasnia¢ ani stanowi¢ jego podstawy. Za-
sada ogdlna mowi, ze to, co abstrakcyjne, nigdy nie moze wyjasnic ani uzasadni¢

% . Locke, Rogwazgania dotyczace roumn ludzkiego, tom 1, ks. 2, rozdz. VIII, §21, thum. B.J. Gawecki,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955, s. 172-173.
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tego, co konkretne. Wrecz przeciwnie — zawsze jest i musi by¢ odwrotnie. Kryzys
naszej kultury naukowej bierze si¢ po czesci stad, ze pozwolilismy sobie na zapo-
mnienie o tej fundamentalnej prawdzie.

Czy obiekty nieobserwowalne s3g realne?

Dotychczas skupialiémy si¢ na modelach i prawach naukowych. Argumentowa-
lismy, Ze idealne obiekty 1 wlasciwosci modeli naukowych oraz wyidealizowane
prawidlowosci praw nie sa fizycznie realne, co oznacza, ze kiedy traktujemy je tak,
jakby byly rzeczywiste, §wiat percepcyjny zas jako jedynie pozorny, mamy do czy-
nienia z podmiang. Podkreslalismy tez, ze wigkszos§¢ zjawisk badanych dzisiaj
przez fizyke powstaje w warsztacie naukowym, a zatem kiedy zastepujemy $wiat
warsztatem, wprowadzamy kolejna podmiane.

Jednak modele 1 prawa to nie cata nauka; istnieja jeszcze teorie naukowe. W stan-
dardowym ujeciu podrecznikowym modele 1 prawa opisujq zjawiska zachodza-
ce w $wiecie, natomiast teorie stanowig ogolng rame wyjasniajaca. Na przyklad
szczegolna teoria wzglednosci Einsteina postuluje niezmienno$¢ praw fizyki we
wszystkich inercjalnych ukladach odniesienia (uktadach odniesienia, w ktorych
ciala poruszajq si¢ bez przyspieszenia) oraz stala predkos¢ swiatla. W biologii
darwinowska teoria ewolucji wyjasnia powstawanie gatunkéw na drodze doboru
naturalnego. Z kolei teoria kinetyczno-molekularna gazéow wyjasnia, jak zacho-
wanie atomoéw lub czasteczek prowadzi do makroskopowej prawidlowosci zna-
nej jako prawo Boylea, zgodnie z ktérym ci$nienie gazu zmienia si¢ odwrotnie
proporcjonalnie do jego objetosci przy stalej temperaturze. Zasadniczg cechg
teorii naukowych jest to, ze postulujg istnienie bytéw takich jak atomy, elektrony
czy geny, ktére wchodza w interakcje przyczynowe i powoduja obserwowalne
zjawiska, nie bedac przy tym bezposrednio obserwowalne. Modele naukowe za
pomocg takich bytéw opisuja dane obserwacyjne.

Postulowanie bytéw nieobserwowalnych rodzi pytanie o to, jaki stopien rze-
czywistego istnienia mozna im przypisa¢. Uwazamy, ze w niektérych przypadkach
mozna w pelni zasadnie postulowac istnienie takich bytéw i uwazac je za realne
fizycznie. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy tracimy z oczu fakt, ze podstawa tego
rodzaju procedury naukowej jest bezposrednie doswiadczenie. To kolejny przy-
ktad martwego punktu.




