ROMAN WITOLD INGARDEN

LWOWSKIE WYKLADY

O KRYTYCYZMIE KANTA
7 ROKU AKADEMICKIEGO

1935/1936

Wyktady z manuskryptu przeczytali, przepisali,
poprawili i opracowali, wstepem
oraz komentarzami opatrzyli
RADOSLAW KULINIAK i MARIUSZ PANDURA

Kety 2021
WYDAWNICTWO
MAREK DEREWIECKI



Roman Witold Ingarden, Lwowskie wyklady o Krytycyzmie Kanta z roku
akademickiego 1935/1936

© 2021 by Spadkobiercy R. W. Ingardena
© 2021 by Radostaw Kuliniak and Mariusz Pandura
© 2021 by Wydawnictwo Marek Derewiecki

Wydanie pierwsze

Recenzenci: prof. dr hab. Tomasz Kups
prof. dr hab. Mirostaw Zelazny
Redakcja naukowa, korekta i indeks nazwisk: Maria Urbanska-Bozek
Sktad tekstu i projekt oktadki: Lukasz Derewiecki
Druk i oprawa: Drukarnia Wielkopolska Sp. z 0. o.
ul. Dziewinska 41,
60-178 Poznan

Wydanie publikacji zostato dofinansowane przez Uniwersytet Wroclawski

Publikacja powstata w ramach badan prowadzonych w Centrum Badawczym
Ingarden przy Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego

ISBN 978-83-66941-02-1

WYDAWNICTWO MAREK DEREWIECKI
ul. Szkotnia 29a, 32-650 Kety

tel./fax (33) 8454149, 603931607

e-mail: wydawnictwo@derewiecki.pl

Ksiggarnia: www.derewiecki.pl

Dystrybucja: tel. 502637305



SPIS TRESCI

Wstep — R. Kuliniak i M. Pandura 7

ROMAN WITOLD INGARDEN NA TROPACH
FILOZOFII IMMANUELA KANTA

Wprowadzenie 13
Rozdziat pierwszy. Mlodziericze fascynacje Kantem i Bergsonem .........oooeecceeeennnceeenns 30
Rozdziat drugi. Z Kantem do Getyngi na studia u Edmunda Husserla ...........cccuu..... 42
Rozdziat trzeci. Edmunda Husserla wyklady akademickie z filozofii Kanta .............. 55
Rozdzial czwarty. Kantowskich ,wspomnien czar” 65
Rozdzial piaty. Tym razem o Kancie we Lwowie 75
Rozdzial szésty. Kant politycznie uwiklany 90
Zakonczenie 144

ROMAN WITOLD INGARDEN
KRYTYCYZM KANTA
Wyktady wygloszone na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie

w roku akademickim 1935/1936

CZESC PIERWSZA
Wyktady od 7 pazdziernika 1935 roku do 2 grudnia 1935 roku
Przepisal z notatek filozofa Jerzy Ingarden

Wyklad pierwszy z 7 pazdziernika 1935 roku 151
Wyktad drugi z 14 pazdziernika 1935 roku 156
Wyktad trzeciz 21 pazdziernika 1935 roku 159
Wyklad czwarty z 28 pazdziernika 1935 roku 173

Wyklad piaty z 5 listopada 1935 roku 180




4 Roman Witold Ingarden, Lwowskie wyktady o Krytycyzmie Kanta...

Wyklad szdsty z 12 listopada 1935 roku 186

Wyklad siédmy z 19 listopada 1935 roku 194

Wyklad 6smy z 25 listopada 1935 roku 200

Wyktad dziewiaty z 2 grudnia 1935 roku 219
CZESC DRUGA

Wyklady od 10 grudnia 1935 roku do 16 marca 1936 roku
Redakeja z notatek Wiadystawa Bednarowskiego i Ireny Krzemickiej-Kronskiej

Przepisala ponownie i uzupetnila calo$¢ Irena Krzemicka-Kroriska

Wyktad dziesigty z 10 grudnia 1935 roku 227
Wyktad jedenasty 13 stycznia 1936 roku 230
Wyklad dwunasty z 21 stycznia 1936 roku 237
Wyklad trzynasty z 3 lutego 1936 roku 241
Wyklad czternasty z 4 lutego 1936 roku 245
Wyktad pigtnasty z 10 lutego 1936 roku 252
Wyklad szesnasty z 11 lutego 1936 roku 261
Wyktad siedemnasty z 17 lutego 1936 roku 264
Wyklad osiemnasty z 18 lutego 1936 roku 270
Wyklad dziewigtnasty z 2 marca 1936 roku 274
Wyklad dwudziesty z 3 marca 1936 roku 280
Wyklad dwudziesty pierwszy z 16 marca 1936 roku 286
Przypisy i komentarze 294

Indeks nazwisk 337




My nie umrzemy nigdy (...) Umiera tylko czas. Przeklety czas (...)
Erich Maria Remarque

Pamigci naszych przyjacidt:
kantysty — Andrzeja Lorenza i neokantysty — Andrzeja J. Norasa






WSTEP

Dorobek naukowy Romana Witolda Ingardena, mimo uplywu pigédziesie-
ciu diugich lat od nagtej $mierci filozofa, pozostaje nadal niewystarczajaco
zbadany. Archiwa wciaz odkrywaja nowe zasoby. Najlepszym tego przy-
ktadem sg odnalezione przez nas wyklady Iwowskie filozofa, poswigcone
Krytycyzmowi Kanta. Ingarden wyglosit je w roku akademickim 1935/1936.
Podjat w nich temat trudny, zwigzany z rozpoznaniem gtéwnych znamion
Kantowskiej filozofii. Akcent polozyt na obszar epistemologii, w ktérym
Kant, w swoim czasie, dokonal najwiecej. Ostatecznie, mialo pozwoli¢ mu
to na poprowadzenie kolejnych zaje¢ na lwowskiej filozofii, tym razem z neo-
kantyzmu. Ingarden chcial, aby doszly one do skutku pod koniec letniego
semestru 1936 roku oraz byly kontynuowane w nowym roku akademickim
1936/1937. Filozof, ostatecznie jednak, zrezygnowal z tych zajec. W tym
czasie zajal si¢ badaniami estetycznymi, a nastgpnie filozofig Arystotelesa,
gdzie na seminarium filozoficznym czytat i ttumaczyt partie z jego Mezafizyki.
Po wyktadach Ingardena z Krytycyzmu Kanta pozostaly obszerne no-
tatki. Podczas wakacji w 1938 roku, na rok przed wybuchem II wojny
$wiatowej, postanowil zaja¢ si¢ nimi syn filozofa Jerzy Ingarden. Wickszos¢
wolnego czasu od zaj¢¢ gimnazjalnych poswiecil na ich uporzadkowanie.
W porozumieniu z ojcem postanowit przepisa¢ jego wyktady o Kancie na
maszynie. Nie byla to rzecz fatwa, albowiem Ingarden sporzadzal wszelkie
notatki pismem trudnym do odczytania. Cale przedsigwzigcie rozwijato
sie poczatkowo dos¢ sprawnie. Jerzy Ingarden przepisal cze$é¢ notatek ojca,
uwzgledniajac caly okres filozofii przedkrytycznej Kanta oraz oméwienie
~Wstepu” i ,Estetyki transcendentalnej”. Jesienig syn filozofa prace przerwat.
Obiecat jednak ojcu, ze wréci do nich. Niestety, tak si¢ nie stato.
Zgromadzony przez Jerzego Ingardena materiat przekazany zostal po ja-
kims czasie, najprawdopodobniej jeszcze jesienia 1938 roku, uczennicy filo-
zofa Irenie Krzemickiej (po mezu Kroniska). Notatki Jerzego Ingardena mia-
ly ja zacheci¢ do podjecia dalszych prac nad odtworzeniem catoéci wykladu.
Dodatkowo Krzemicka-Kronska posiadata wlasne adnotacje i zapiski prze-
kazane jej przez asystenta filozofa — Wladystawa Bednarowskiego. Oboje
nalezeli wéwczas do wyrézniajacych si¢ uczestnikéw seminariéw Iwowskich
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Ingardena. Jesienia 1938 roku Krzemicka-Kroniska, po dokonaniu licznych
poprawek i uzupetnien, podarowata wreszcie gotowy manuskrypt filozofowi.

Notatki Krzemickiej-Kronskiej i Bednarowskiego zostaty dotaczone
do tych spisanych przez syna filozofa. Poczatkowe partie wykladu, opra-
cowane przez Jerzego Ingardena, nie zostaly ponumerowane. Nie podzie-
lif on réwniez wykladéw ojca wedtug dat ich wyglaszania, jak uczynita to
Krzemicka-Kronska. Dlatego zdecydowali$my si¢ wprowadzi¢ do czgsci
spisanej przez syna filozofa stosowny podzial. Wynika on zaréwno z same;j
tredei, jak i z ustalert odnoszacych si¢ do kalendarza przeprowadzonych
spotkan seminaryjnych. Razem z uzupelnieniami i druga czescia, odtwo-
rzong przez Krzemicka-Kronska, otrzymalismy dwadziescia jeden wykla-
déw Ingardena (swoiste ,,oczko”). Poza tym, odczyty filozofa wymagaly od
nas ponownego przepisania oraz sprawdzenia zgodnosci cytatdéw z orygi-
nalem prac Kanta. W wielu miejscach dokonujemy niezbednych koreke.
Poprawiamy gléwnie stara polszczyzng. Nie naruszamy za$ struktury wykta-
déw. Uznalismy, ze powinny one by¢ przedstawione w takiej formie, w jakiej
zostaly przygotowane przez Jerzego Ingardena i Krzemicka-Kronska. Majac
to na uwadze, nie poprawiamy terminologii Kantowskiej, ktéra stosowat
Ingarden. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze terminologia ta jest niezgodna
z jego, Ingardena, pdzniejszym tlumaczeniem Kryty/ez’ czystego rozumu i pro-
ponowana reforma ujednolicenia terminologii we wszystkich thumaczonych
wowczas dzielach Kanta. Pozostawiamy pierwotng tres¢ Ingardenowskiego
wyktadu bez zmian, albowiem powstal on w trakcie ustalen dokonywanych
przez Piotra Chmielowskiego. Wowczas obowigzywata terminologia, kt4-
ra tenze zaproponowal we wlasnym ttumaczeniu Krytyki czystego rozumu.
Trudno oczywiscie podejrzewaé Ingardena o to, ze swéj wyktad opart na thu-
maczeniu Chmielowskiego. Filozof korzystal z oryginaléw wydania pierw-
szego z 1781 roku (,A”), a przede wszystkim z wydania drugiego z 1787
roku (,,B”). Na podstawie tego ostatniego powstal zaréwno przedwojenny
przeklad Chmielowskiego, jak i powojenne dokonanie Ingardena. Poza
tym, filozof, przygotowujac swdj wyktad, podporzadkowat si¢ ustaleniom
Chmielowskiego. Pozostawiamy zatem stara, polska terminologie z tego
przektadu. W ten oto sposdb, swiadomie prowokujemy konfrontacje wy-
ktadu Ingardena z jego pézniejszym przekladem dzieta Kanta. Czynimy to,
aby pokaza¢, na czym polegata ewolucja w jego rozumieniu filozofii Kanta.
Dodajmy, ze Ingarden po II wojnie $wiatowej, czyniac przeklad Kryzyki
czystego rozumu, zaproponowat reforme terminologii Kantowskiej, stoso-
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wanej w przekiadach jego dziel. Dzi§ wiemy, ze nie zostata ona przyjeta
przez oportunistycznie nastawione do niego wladze Redakgji ,,Biblioteki
Klasykéw Filozofii”. Sprzeciw wobec zamierzen Ingardena, jak si¢ o tym
przekonamy, wyrazili zaréwno jego Iwowscy koledzy, jak i grono bedacych
u wladzy komunistéw i marksistéw. Nie pozwolono Ingardenowi zamie-
$ci¢ w jego przekladzie Kanta stosownego i obszernego ,,Dodatku” na ten
temat'. Niemniej jednak zachowat si¢ on w rekopisie, ktéry wéwezas spo-
rzadzil, a pézniej przepisata go czedciowo na maszynie Danuta Gierulanka.

Zastosowanie do wyktadéw Ingardena znacznie p6zniejszego tlumacze-
nia Krytyki czystego rozumu ma tez inne racje. Ingarden, jak wiemy, ttuma-
czac dzieto Kanta, z duzym szacunkiem i estyma odnosit si¢ do wezesniejsze-
go przektadu Chmielowskiego®. Niemniej jednak zaréwno w wyktadzie, jak
i przy dokonywaniu thumaczenia, towarzyszyl mu on jedynie okazjonalnie.
W tym wzgledzie, jak wspomnieli$my, filozof uszanowat tradycje termino-
logiczna, ktérg wprowadzit Chmielowski. Podporzadkowat si¢ jej bez wick-
szych opordw i zastrzezeni, a w swoim powojennym tlumaczeniu staral si¢
z Chmielowskim polemizowa¢ w komentarzach. Oznacza to, ze Ingarden
w czasie, gdy zajmowal si¢ Kantem, myslat o jego filozofii w sposdb krytycz-
ny. Nigdy tez nie przechodzit wobec probleméw poruszanych przez filozofa
z Krélewca obojetnie, bez koniecznego zaangazowania. Czytajac jego wykta-
dy, jak i przektad Krytyki czystego rozumu, obcujemy z praca najwyzszej jako-
$ci. I cho¢ wiele miejsc budzi nadal watpliwosci, to wiemy, ze swoje decyzje
polski fenomenolog konsultowat albo z rzesza filologéw, albo z bliskimi mu
filozofami. Ogromna rol¢ przy powstawaniu przektadu Ingardena odegrala,
przede wszystkim, Izydora Dambska. To ona byla pierwsza jego czytelniczka
i korektorka. Ingarden znalazt w niej nie tylko oddanego sprawie przyjaciela,
lecz, nade wszystko, kompetentnego naukowca.

170b.R. W. Ingarden, Uwagi w sprawie polskiej terminologii dla tHumaczenia Krytyki
czystego rozumu Kanta, Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, maszynopis, k. 27 +
rekopis k. 23, j. 27, a takze tegoz, Polska terminologia filozoficzna do Kanta (fragment),
(mikrofilm, 51 klatek), Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, Lp. 7, teczka 27.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przelozyl z oryginatu P. Chmielowski, pod redak-
cja naukowa H. Struvego z dodaniem ,Wstepu” i ,,Objasnieri thumacza” oraz ,,Skorowi-
dzu nazwisk” i ,Wyrazéw naukowych”, Warszawa: Ksiegarnia E. Wende i Sp., Wydanie
z zapomogi Kasy Pomocy dla 0s6b pracujacych na polu naukowem imienia Dra J6zefa

Mianowskiego, 1904.
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Przygotowujac do druku wyklady z Krytycyzmu Kanta doszlismy do
wniosku, ze warto polskiemu czytelnikowi pokaza¢ droge Ingardena do
zrozumienia pism niemieckiego filozofa. W tym wzgledzie uczynilismy
stosowne ,,Wprowadzenie”. Naszym zdaniem, wyktady Ingardena stanowia
przyklad, jak nalezy zajmowac¢ si¢ filozofig autora Krytyki czystego rozumu.
Mimo uplywu czasu stanowia godny odnotowania wzér do nasladowania.
Ingarden, przygotowujac swoje dwadziescia jeden odczytdw, prezentuje si¢
jako filozof kazdorazowo doskonale przygotowany do zaje¢, jak i do lektury
Krytyki czystego rozumu. Przypomina swoim zaangazowaniem w wyktad
filozofii Kanta zaréwno Edmunda Husserla, jak i Adolfa Reinacha, zacho-
wujac przy tym wlasng oryginalno$¢. Ulega, jak kazdy, urokowi dziela kré-
lewieckiego mydliciela, o czym pisal Bolestaw Miciriski:

Czlowiek, tworca rzeczywistosci zjawiskowej, [ke6ry] z reguly odnajduje
w sobie — podobnie jak Schopenhauer — tajemnicza Ding an sich, alezaca
pod nogami dolina Izery, polyskujace skrety rzeki, obtoki i géry — to $wiat
nie tylko zorganizowany, lecz i stworzony przez cztowieka. I dlatego tak
trudno uwolnié si¢ od pokus kantyzmu, jesli si¢ juz raz spojrzato na §wiat
oczyma Kanta, a nie $wigtego Franciszka. Na stronicach Krytyki kraza
znaki zodiaku, kraza blaski i cienie; drzewa rosna, obloki plyng i wody
— poza ckranem schng ozyska rzek i préchnieja drzewa: rzeczywistosé
skazana jest na $mier¢. A on zaglebiony w fotelu patrzy na ruiny zamku
krélewieckiego, na smukle topole, na beztadne obloki: wie, ze gasna $wia-
tha, ze rozsypuja si¢ ruiny krélewieckiego zamku i schng topole — wie, ze
zostaly tylko jego dlonie pomnozone przez dlonie tych, ktérzy przewraca-
ja stronice Krytyki czystego rozumu. Suche, starcze dtonie zastaniajg $wiat
zielong jedwabna firankg, zawieszong nad oknem skromnego gabinetu®.

Radostaw Kuliniak i Mariusz Pandura

Wroctaw
styczent 2019-listopad 2020

3 B. Micinski, Portret Kanta, w: tegoz, Portret Kanta i trzy esseye o wojnie, Rzym 1947,
s. 69 [= B. Miciiski, Portret Kanta, ,Znak” 1947, nr 3 (6), s. 647]. Tekst zostal napisany
przez Bolestawa Miciriskiego, ucznia Wiadystawa Tatarkiewicza, 15 grudnia 1941 roku
na emigracji w Bouquéron i opublikowany, posmiertnie, po wojnie.
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