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Wprowadzenie

W jednej ze swoich pierwszych prac niespetna 35-letni Fry-
deryk Nietzsche okreslit cztowieka mianem ,nadzwierzecia”
usilujacego za wszelka cene odciac sie od swojej rzeczywi-
stej genealogii. Tworzony przez ludzi wiasny obraz stuzy¢
ma zaprzeczeniu ich rzeczywistej natury. Wyniostym po-
strzeganiu siebie samego jako bytu wyjatkowego, ktory od
przyrody oddziela jakas tajemnicza, nieprzekraczalna grani-
ca. Filozof z Bazylei ujmuje to w charakterystyczny dla sie-
bie sposdb:

Bestyja w nas chce by¢ oktamywana; moralnosc jest ktam-
stwem z potrzeby, abysmy nie byli przez owa bestyje roz-
darci. Gdyby nie btedy kryjace si¢ w zatozeniach moralno-
$ci, cztowiek pozostatby zwierzeciem. Tak jednak zaczat
uwazac sie za co$ wyzszego i przepisal sobie prawa surow-
sze. Stad jego nienawis$¢ do stopni pozostatych blizej zwie-
rzeco$ci; tem tez objasnic¢ nalezy dawniejsza pogarde nie-
wolnikiem jako niecztowiekiem, jako rzecza'.

Stowa te wypowiada Nietzsche w dziele Ludzkie, arcyludz-
kie (Menschliches, allzumenschliches, 1868), ktorego tytul zo-
stal sparafrazowany w tytule niniejszego eseju. Zawarte tam
uwagi na temat kondycji cztowieka moga by¢, co oczywiste,

! F. NietzscHe: Ludzkie, arcyludzkie. Ttum. K. Drzewieckr. T. 1. War-
szawa—Krakow 1908, s. 67 —68.
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interpretowane w bardzo rézny sposob. Zapewne pozosta-
ja w Scistym zwiazku z budowana przez Nietzschego ideg
nadcztowieka, ktory zdota wyzwoli¢ sie z okowdw narzuco-
nych sobie przez fatszywe idole kultury, moralnosci czy re-
ligii. Z perspektywy czasu czlowiek okaze sie zatem — jak
wieszczyt Nietzsche — jedynie ,pomostem” wiodacym od
zwierzecia do nadcztowieka.

Jajednak chcialbym rozumie¢ powyzsze zdania nieco ina-
czej. Jako nawolywanie do odwagi staniecia twarza w twarz
z etycznymi konsekwencjami wiedzy o ewolucyjnym pocho-
dzeniu cztowieka i jego miejscu posrod innych gatunkéw
zwierzat, a takze o mozliwosciach pojawiajacych sie dzie-
ki dokonujacym si¢ na naszych oczach postepom technolo-
gii biomedycznych i informatycznych. Zmuszaja one przede
wszystkim do pozbycia sie swoistego balwochwalstwa czto-
wieka wobec siebie samego, odrzucenie przyjemnego, choc¢
fatszywego mniemania o szczegolnym i zasadniczo réznym
miejscu, jakie w $wiecie zajmuje gatunek homo sapiens. To za$
w bezposredni sposob przeklada sie na pojmowanie mo-
ralnego statusu czlowieka i jego interesow czy uprawnien
wzgledem poszczegdlnych rodzajéow bytéow pozaludzkich.
W innej, nieco p6zniejszej pracy ten sam Fryderyk Nietzsche
zauwazal, ze:

Duma ludzka, odtracajaca nauke o pochodzeniu od zwie-
rzat i przedzielajaca otchlania przyrode od cztowieka —
duma ta wynika z przesadnego pojmowania ducha: zas
przesad ten jest stosunkowo niedawny?.

Mysl o przynaleznosci do gatunku zajmujacego szczegdlne,
wyrdznione miejsce w przyrodzie jest bez watpienia nie-
zwykle przyjemna, zwlaszcza jezeli prowadzi do wnioskow
praktycznych, ktére sa wygodne z punktu widzenia wtas-

2 F. NietzscHe: Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych. Thum. S. Wy-
rzYKOWsKI. Warszawa—Krakéw 1912, s. 39.
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nych preferengji i komfortu. Stanowi to, jak utrzymywat z ko-
lei Artur Schopenhauer, Zrodlo niezwyklej kariery pojecia
godnosci cztowieka, majacej nadawac istocie ludzkiej szczegol-
ng, zasadnicza, r6zng od innych bytéw wartos¢. Wywodzace
sie¢ z mysli Immanuela Kanta (a wczesniej jeszcze z teologii
chrzescijanskiej) pojecie godnosci mogtoby — jak ujmowat to
Schopenhauer — ,, pozostac sobie jako ozdoba Kantowskiego
systemu etyki”. Jednakze, jak stwierdza:

[...] owo wyrazenie ,,godno$¢ cztowieka”, raz uzyte przez
Kanta, stato si¢ nastepnie szablonem dla wszystkich bez-
myslnych i bezradnych moralistéw, ktérzy pod owym im-
ponujacym wyrazeniem ,godnos$é cztowieka” starali sie
ukry¢ swoj brak rzeczywistej lub przynajmniej cokolwiek
mowiacej podstawy etyki. Rachowali oni nie bez stuszno$ci,
ze czytelnikowi mito bedzie ujrze¢ si¢ przyodzianym w taka
godnos¢ i ze to go zupelnie zadowoli. [...] okreslenie to do
tego stopnia imponuje swym wzniostym dzwiekiem, Ze nie
kazdemu starczy odwagi zblizy¢ sie don dla dokladniejsze-
go zbadania. Wéwczas jednak przekonalby sie, Ze i ono jest
tylko pusta hiperbola, w ktérej wnetrzu, jak robak, gniezdzi
sie contradictio in adiecto®.

Spostrzezenia te traktuje jako wezwanie do nieulegania
zbyt latwo samozadowoleniu zapewnianemu przez pozy-
teczne ztudzenia i niepoddawane nazbyt wnikliwej weryfi-
kacji przekonania. Przez zycie pos$rod przyjemnych ztudzen
raczej niz ktopotliwych prawd. Jako wezwanie, aby nie uni-
kac¢ otwartego zmierzenia si¢ z wyzwaniami, ktore przynosi
nieubtaganie zmieniajgca sie rzeczywistos¢ i ktorych unika-
nie moze odbywac sie tylko za ceng jej coraz bardziej jawne-
go i bezskutecznego zaklinania.

> A. ScHoPENHAUER: O podstawie moralnosci. Thum. Z. BASSAKOWNA.
Krakow 2004, s. 67.
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Podstawowa teze niniejszego eseju stanowi przekonanie,
ze wspodtczesny rozwdj nauki i biotechnologii zmusza do po-
nownego postawienia mnostwa pytan dotyczacych etycz-
nych aspektéw statusu czlowieka jako podmiotu prawa
oraz podejscia porzadku prawnego do podmiotowosci by-
tow pozaludzkich. Jak bede argumentowat, dotykaja one sa-
mego sedna przyjmowanego dos¢ powszechnie paradygma-
tu pojmowania podmiotowosci w prawie. Opiera si¢ on, co
do zasady, na pojeciach osobowosci fizycznej i prawnej. Oso-
bowos¢ fizyczna przystuguje wszystkim ludziom od urodze-
nia do $mierci, natomiast prawna — okreslonym przez pra-
wo typom jednostek organizacyjnych (ktorych substratem
sa przede wszystkim kolektywy osobowe lub zespoty sktad-
nikdw majatkowych). Wprawdzie obok oséb prawnych po-
jawiaja si¢ w dyskursie prawniczym takze pewne dodatko-
we kategorie, takie jak ,,ulomne” osoby prawne czy jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, z intere-
sujacej mnie tu perspektywy teoretycznej mozna je jednak
w istocie traktowac jako odmiennego typu osoby prawne, na-
wet jezeli w danym stanie prawnym status taki nie zostat im
formalnie nadany, a w konsekwengji stosuje si¢ do nich re-
guly przypisywania uprawnien lub odpowiedzialnosci r6z-
ne od tych, jakie dotycza osob prawnych w formalnym tego
stowa znaczeniu.

Jestem zdania, ze panujacy paradygmat podmiotowo-
$ci prawnej znajduje si¢ w coraz wyrazniej widocznym kry-
zysie. Wynika to z przemian zachodzacych w rzeczywisto-
$ci pozaprawnej zwigzanych z rozwojem wiedzy, postepem
techniki i biotechnologii oraz ewolucja postaw spotecznych
i uznawanych spolecznie standardéw etycznych. Wydaje
sig, ze wczesniej czy pdzniej wymusza one gleboka rewizje
wielu najbardziej centralnych elementéw dotychczasowe-
go prawnego ujecia podmiotowosci, doprowadzajac do jego
daleko posunietej przebudowy. Tego rodzaju przemiany na
ogotl przektadaja si¢ na zmiany prawodawcze z pewnym
opdznieniem. Unormowania prawne sa zazwyczaj swego 1o-
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dzaju ostatnim ogniwem zmian zachodzacych w nauce, kul-
turze, etyce i Swiadomosci spotecznej (cho¢ zdarza sieg i tak,
Ze prawo zmieniane bywa z wyprzedzeniem, stajac si¢ kata-
lizatorem dalszych przemian w postawach i normach spo-
teczno-kulturowych).

Pojecie paradygmatu zostalo wprowadzone do filozofii
nauki przez Thomasa Kuhna na oznaczenie zbioru rézno-
rodnych (czesciowo metafizycznych) przekonan, wartosci
czy teorii stanowiacych podstawe i wzorzec naukowosci
w danej dziedzinie wiedzy. Stanowia one podstawe i punkt
wyj$cia rozwigzywania powstajacych na jego gruncie pro-
bleméw szczegotowych (,tamigtoéwek” — jak nazywa je
Kuhn). Paradygmat ma przy tym takze walor normatyw-
ny, wyznaczajac kryteria sensownosci probleméw nauko-
wych oraz kryteriow akceptacji ich rozwigzan. Jest on po-
dzielany przez wspodlnote uczonych zajmujacych sie dana
dziedzing wiedzy i wpajany jej adeptom (stanowiac za-
sob niekwestionowanej wiedzy ,podrecznikowej”), a na-
wet wiecej — akceptacja paradygmatu w istocie konstytu-
uje taka wspolnote.

Obserwacje, odkrycia czy teorie, ktére sa nie do pogo-
dzenia z przyjmowanym paradygmatem, stanowia anoma-
lie. Ich asymilacja moze wymagac tworzenia réznego typu
teorii ad hoc uzupelniajacych paradygmat badz tez znacze-
nie takich anomalii moze by¢ marginalizowane lub po prostu
ignorowane. Jednakze nazbyt duze nasilenie nazbyt powaz-
nych anomalii moze prowadzi¢ do kryzysu i odrzucenia sa-
mego paradygmatu na rzecz takiego, ktory lepiej nadaje sie
do wyjasnienia szerszego spektrum zjawisk, niz byto to moz-
liwe na gruncie poprzednio przyjmowanego paradygmatu.
Zmiana paradygmatu oznacza spojrzenie na te same dane
w inny, bardziej przekonujacy badaczy sposob, pozwalajac
na odmienne uporzadkowanie zgromadzonej wiedzy, fak-
tow czy obserwacji. Mozna ja wiec porownac¢ do nalozenia
soczewek odwracajacych obraz, pozwala bowiem nie tylko
dostrzec wigcej, ale takze rzuca inne $wiatto na to, co bylo juz
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wiadome wczesniej*. Dlatego tez, jak podkresla Kuhn, Zadne,
nawet najpowazniejsze anomalie nie stanowia wystarczaja-
cego powodu do odrzucenia przejetego paradygmatu dopo-
ty, dopoki nie pojawi si¢ nowy, pozwalajacy inaczej spojrzec¢
zardwno na anomalie, jak i na rozwiazywane w oparciu o do-
tad akceptowany paradygmat ,famigtowki”>.

Nawiazujac do terminologii Kuhna, mozna powiedzie¢, ze
prawniczy paradygmat myslenia o podmiotowosci chwie-
je sie w posadach wskutek gromadzenia si¢ anomalii, kto-
re s z nim coraz trudniejsze do pogodzenia. Nie wylonit sie
jednak jak dotad taki paradygmat alternatywny, ktory stano-
wilby dostatecznie dojrzala i akceptowalna koncepcje moga-
cq zastapi¢ uksztattowany w dotychczasowej mysli prawni-
czej sposdb pojmowania kwestii podmiotowosci. Bez niej za$
nawet najpowazniej ,brzemienne w kryzys” anomalie mu-
szg pozostawac ignorowane lub w réznego rodzaju sztuczny
sposob wttaczane w ramy niepasujacego do nich paradygma-
tu. Rozwazania zawarte w niniejszym eseju stanowi¢ maja
zarowno przeglad gléwnych typéw anomalii gromadzacych
sie¢ wokdt prawnego pojmowania podmiotowosci, jak i przy-
czynek do poszukiwania fundamentéw, na jakich ufundo-
wany moglby zosta¢ nowy, alternatywny paradygmat my-
$lenia o podmiotowosci prawne;j.

Odwotujac sie do pojec i pogladow Thomasa Kuhna, war-
to przytoczyc¢ jeszcze trzy mysli pojawiajace sie w gldownym
dziele tego amerykanskiego filozofa nauki. Po pierwsze,
Kuhn zauwaza, ze nasilenie anomalii prowadzace do kry-
zysu paradygmatu danej dziedziny wiedzy nie musi bynaj-
mniej wynikac z jej wlasnych postepéw, lecz takze z odkry¢
i dokonan zachodzacych w innych dyscyplinach nauki®. Tak
wlasnie jest, moim zdaniem, w odniesieniu do podmiotowo-

¢ T. Kunn: Struktura rewolucji naukowych. Thum. H. OsTROMECKA.
Warszawa 2009, s. 195, 211 —212.

5 Ibidem, s. 141.

¢ Ibidem, s. 307.



Wprowadzenie

$ci prawnej: do podwazenia jej dotychczasowego ksztattu
dochodzi przede wszystkim w wyniku osiggnie¢ nauk poza-
prawnych, w szczegolnosci biologii, neuroscience, biotechno-
logii, informatyki czy badan nad sztuczng inteligencja.

Po drugie, od podwazenia panujacego paradygmatu w wy-
niku oczywistych i powaznych anomalii wskazujacych na
jego fundamentalne stabosci do zastapienia go nowym para-
dygmatem moze mina¢ duzo czasu, mierzonego wrecz poko-
leniami badaczy’. Zdolno$¢ paradygmatu do trwania pomi-
mo jego rosnacego niedopasowania do faktow i przekonan
funkcjonujacych w jego otoczeniu zalezy od wielu, nieko-
niecznie w pelni racjonalnych, okolicznosci i uwarunkowan.

Po trzecie wreszcie, odmiennos$¢ konkurencyjnych para-
dygmatow wyklucza wzajemna ocene skladajacych sie na
nie tez w oparciu o wynikajace z kazdego z nich kryteria
naukowosci. Z punktu widzenia zwolennikow jednego pa-
radygmatu poglady zwolennikéw drugiego moga wyda-
wac sie nie tylko btedne, lecz w istocie wykraczajace poza
granice naukowosci. Same standardy sensownosci proble-
mow oraz metodologicznej akceptowalnosci ich rozwigzan
sa w duzej mierze tworem i pochodna danego paradygma-
tu. Opowiedzenie si¢ po stronie paradygmatu jest wyborem
pewnej wizji $wiata (przynajmniej w odniesieniu do pew-
nego fragmentu rzeczywistosci). Rywalizacja paradygma-
tow jedynie w niewielkim stopniu jest wiec rywalizacjg ich
obiektywnej, ,twardej” wartosci naukowej, sa one bowiem
na ogol w zasadniczej mierze niewspdtmierne, dostarcza-
jac odmiennych miar i kryteriéw naukowej akceptowalno-
Sci. Jak pisze Kuhn:

[...] osoba przyjmujaca nowy paradygmat we wczesnej fa-
zie jego rozwoju musi czesto decydowac sie¢ na to wbrew
$wiadectwom co do jego przydatnosci w rozwiazywaniu
zagadnien, to znaczy musi wierzy¢, ze nowy paradygmat

7 Ibidem, s. 156, 260.
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wyjdzie w przysztosci zwyciesko z konfrontacji z wieloma
ztozonymi problemami, wiedzac na razie tylko tyle, ze sta-
ry parokrotnie zawiddt. Taka decyzja moze si¢ opierac tyl-
ko na wierze®.

Obecny paradygmat podmiotowosci prawnej uksztatto-
wat sie w toku dtugiego rozwoju mysli prawniczej, w opar-
ciu o zdobycze kultury oraz doswiadczenia ubieglych wie-
kow, w tym wiele gorzkich i okupionych bardzo wysoka
cena. Niesie on z sobg wartosci stanowiace niezaprzeczal-
ny dorobek pokolen prawnikow przezwyciezajacych roz-
maitego typu uprzedzenia i przesady, ktére w przesztosci
prowadzity do drastycznych i oczywistych — z dzisiejszego
punktu widzenia — niesprawiedliwosci. Jednakze XXI wiek
przynosi wyzwania kolejne, ujawniajace zasadnicze ograni-
czenia i stabosci takze obecnego sposobu myslenia o podmio-
towosci w prawie. Jest tylko kwestia czasu, kiedy zaczna one
rodzi¢ na tyle powazne i powszechne dylematy praktycz-
ne, ze nieadekwatnos¢ paradygmatu podmiotowosci praw-
nej stanie sie problemem, z ktérym skonfrontowac bedzie si¢
musiala nie tylko filozofia prawa, lecz takze prawodawstwo
i praktyka stosowania prawa.

Cho¢ zgodnie ze znanym powiedzeniem wszelkie przewi-
dywania sa trudne, zwlaszcza gdy dotycza przysztosci, ist-
nieja racje, aby spodziewac sie, ze problemy podmiotowosci
prawnej stang si¢ jednymi z najpowazniejszych, o ile nie naj-
powazniejszymi wyzwaniami etycznymi prawa w nastep-
nym stuleciu. Z tego wzgledu porzadek prawny pod koniec
XXI wieku moze znacznie bardziej r6zni¢ si¢ od prawa obo-
wiazujacego u schytku wieku XX, niz to ostatnie réznito sig
od prawa XIX-wiecznego. Odpowiednio wczesne podjecie
dyskusji nad witasciwym sposobem reakcji prawa na poja-
wiajace si¢ i nabrzmiewajace problemy przekraczajace kon-
kretne, szczegdétowe tamigtowki dogmatycznoprawne sta-

8 Ibidem, s. 269—270.
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nowi zadanie w pierwszej kolejnosci teoretykéw i filozofow
prawa. Musza oni i8¢ niejako pot kroku przed praktycznymi
problemami i potrzebami porzadku prawnego, przygotowu-
jac grunt pod szczegdtowe koncepgje i rozwigzania, ktorych
wypracowanie nalezy juz do specjalistéw poszczegdlnych
dziedzin i dogmatyk prawniczych. Z takim przekonaniem
poruszam w niniejszym eseju problemy rysujace sie przed
koncepcjami i zalozeniami, na jakich opiera si¢ prawne uje-
cie podmiotowosci.

Przedstawione dalej rozwazania i uwagi stanowia jedy-
nie bardzo wstepny zarys poruszanej w nich problematy-
ki. W zadnym razie nie pretenduja do roli gotowej, dojrza-
fej koncepcji prawniczej. Chodzi raczej o zasygnalizowanie
znaczenia problemoéw, z jakimi prawoznawstwu przyjdzie
mierzy¢ si¢ w nadchodzacych latach i dekadach, oraz o za-
inicjowanie dyskusji nad mozliwymi kierunkami, w jakich
poszukiwa¢ mozna dostatecznie satysfakcjonujacych roz-
wigzan. Najwazniejszym celem niniejszego eseju jest jednak
zwrocenie uwagi prawnikéw na nieuchronno$¢ odchodzenia
od dotychczasowego, radykalnie antropocentrycznego uje-
cia fundamentalnych probleméw etyczno-prawnych, wsrod
ktérych podmiotowos$¢ zajmuje miejsce centralne. Jezeli czy-
telnik zostanie do tego rodzaju refleksji — nawet krytycz-
nej — w jakikolwiek sposob pobudzony, bede uwazat swoje
zadanie za wypelnione.

Winien jestem podzigkowania wielu osobom, ktore —
$wiadomie lub nieSwiadomie — przyczynily sie do uksztat-
towania si¢ mysli wyrazonych w niniejszym eseju. Wsrod
nich wymieni¢ chcialbym w szczegdlnosci prof. Andrze-
ja Elzanowskiego, z ktorym wspodlnie podjeliSmy rozwaza-
nia nad idea nieosobowej podmiotowosci prawnej (choc¢ od-
powiedzialnos¢ za wszelkie stabosci prezentowanego tu jej
ujecia moze by¢ wytacznie moja). Wiele zawdzieczam takze
kontaktom z prof. Wojciechem Pisulg z Instytutu Psychologii
PAN, prof. Krzysztofem Turlejskim z Instytutu Biologii Do-
$wiadczalnej PAN oraz prof. Brunello Stanciolim kierujacym
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grupa badawcza Persona na Uniwersytecie Federalnym Mi-
nas Gerais w Belo Horizonte.

Niektore poglady, argumenty i watki byly juz przeze mnie
podnoszone w artykutach publikowanych w ciggu ostatnich
kilku lat. Naleza do nich zwtaszcza: Przesztos¢ i przysztosc fi-
lozoficznoprawnej idei praw cztowieka; Zwierzeta jako nieosobowe
podmioty prawa; Kant, Korsgaard i podmiotowos¢ moralna zwie-
rzqt; Podmiotowo$¢ prawna w ujeciu teoretycznym; Problem pod-
miotowosci prawnej zwierzqt z perspektywy filozofii prawa oraz
Law, Personhood and the Discontents of Juridical Humanism i Bey-
ond Personhood: From Two Conceptions of Rights to Two Kinds
of Right-Holders®.

Niniejsza praca, podobnie jak wiekszo$¢ przywotanych
wyzej artykutow, powstala dzieki wsparciu finansowe-
mu udzielonemu przez Narodowe Centrum Nauki (projekt
2012/07/B/HS5/03957).

° T. PIETRZYKOWSKI: Przesztos¢ i przysztos¢ filozoficznoprawnej idei praw
cztowieka. ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2013, T. 3;
A. Erzanowsk1, T. PieTrzykowskr: Zwierzeta jako nieosobowe podmioty
prawa. ,Forum Prawnicze” 2013, z. 1; T. PieTrzykowskr: Kant, Korsgaard
i podmiotowosé moralna zwierzqt. ,, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 2015, nr 2; T. PreTRZYKOWSKI: Podmiotowos¢ prawna w ujeciu
teoretycznym. W: O czym méwiq prawnicy, moéwigc o podmiotowosci. Red.
A. BieLska-Bropziak. Katowice 2015; T. PieTrzykowskr: Problem podmio-
towosci prawnej zwierzqt z perspektywy filozofii prawa. , Przeglad Filozo-
ficzny” 2015, nr 2(94); IpEm: Law, Personhood and the Discontents of Jurid-
ical Humanism; Beyond Personhood: From Two Conceptions of Rights to Two
Kinds of Right-Holders. In: New Approaches to the Personhood in Law. Eds.
T. PieTrzYKOWSKI, B. StANCIOLI. Frankfurt a.M. 2015.



Human, not too Human
An Essay on Legal Personhood and the Challenges of the
21. Century

Summary

The book explores the legal conception of personhood in the con-
text of the contemporary challenges, such as the status of non-human
animals, human-animal biological mixtures (chimeras and hybrids),
cyborgisation of the human body or developing technologies of arti-
ficial autonomic agents. It reveals the humanistic assumptions under-
lying the legal approach to personhood and examines the extent to
which they are undermined by the present and imminent scientific and
technological progress. The book discusses also some potential ways
in which the most compelling problems related to the shape of per-
sonhood in law could be addressed. In particular, it outlines the con-
ception of non-personal subjecthood that could provide an adequate
normative solutions for the problematic status of sentient animals and
some other kinds of entities. Arguably, non-personal subjects of law
ought to be regarded as holders of one and only right only — the right
to be taken into account (to have one’s vital interests taken into account
and balanced with all other competing considerations). The proposed
idea of non-personal subjecthood is based on inclusive humanism as
opposed to the current exclusive and exceptionalist version of the hu-
manistic foundations of the law. Inclusive humanism as the basis of the
legal approach to personhood does not repudiate fully the speciesm fa-
vouring human beings. The reasons to maintain minimalized speciesm
in the way in which law regards human and non-human entities are
demonstrated and defended.

Key words: The subject, personhood, the human, law, science,
technology, philosophy, rights
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