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0. Préface

Le but de la présente monographie est de proposer une vue d’ensemble des 
recherches en phraséologie, de les élargir et de les mettre à jour compte tenu 
de la perception actuelle des phénomènes phraséologiques. La monogra-
phie se concentre sur les nouveaux aspects de la phraséologie et sur leur 
approche contrastive, qui revêt une grande importance pour la phraséotra-
duction. Le projet dont les résultats sont présentés dans ce livre a supposé 
trois démarches principales en corrélation avec les objectifs suivants :
 • concevoir une typologie actualisée des unités phraséologiques qui tienne 

compte de toutes les formes de figement envisagées par la phraséologie 
élargie ;

 • dresser un état des lieux des connaissances dans le domaine de la phra-
séologie contrastive, et surtout ouvrir une nouvelle perspective aux 
recherches sur l’équivalence interlinguale en phraséologie ;

 • orienter la recherche scientifique en phraséotraduction, en nous appuyant 
avant tout sur une classification mise à  jour des unités polylexicales 
récurrentes et sur les méthodes de la recherche contrastive moderne.
La phraséologie élargie (W. Chlebda, 2003 ; D. Legallois, A. Tutin, 2013) 

englobe un groupe très étendu et très hétérogène de séquences polylexicales 
plus ou moins figées, depuis les tournures traditionnellement reconnues 
jusqu’aux structures moins typiques de la phraséologie, comme la terminolo-
gie spécialisée ou les indicateurs phraséologiques. La compréhension actuelle 
du phénomène phraséologique pose de nombreux nouveaux défis, et ce sont 
ceux-ci qui font l’objet de ce livre. La phraséologie demande aujourd’hui une 
réflexion taxonomique et une proposition typologique couvrant l’ensemble 
du phénomène tel qu’il est perçu actuellement. Il convient également d’appro-
fondir et d’avancer la recherche dans le domaine de la phraséologie contras-
tive en l’élargissant à de nouveaux aspects de recherche, notamment ceux des 
universaux phraséologiques (D. Dobrovol’skij, 1991 ; G. Corpas Pastor, 1998 ; 
L.  A.  Messina Fajardo, 2009) et de la lacunarité (J.  Szerszunowicz, 2016).  
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ce En outre, la phraséotraduction, dont nous traitons aussi dans cette monogra-
phie, n’a pas encore de véritables fondements théoriques et n’est pas encore 
très développée. Mais par certains des éléments qu’elle traite, elle est appelée 
à devenir une nouvelle branche de recherche multiaspectuelle (M. Sułkowska, 
2016, 2018, 2020b, 2022). 

Les questions et les démarches scientifiques dont traite ce livre sont les 
suivantes :
 • nous y proposons une typologie moderne des unités phraséologiques sus-

ceptible de couvrir toutes les structures polylexicales actuellement ana-
lysées en phraséologie. En raison de l’évolution de la phraséologie ces 
dernières décennies, certaines typologies d’unités phraséologiques, notam-
ment les traditionnelles, ne couvrent plus tous les phénomènes analy-
sés et, par conséquent, ne correspondent plus vraiment à  la conception 
actuelle de la recherche sur les unités polylexicales récurrentes. Dans de 
nombreuses approches taxonomiques, il existe également une tendance 
à diviser les typologies de manière assez catégorique, ce qui, d’une part, 
permet une bonne description des phénomènes, mais d’autre part, peut 
sensiblement compliquer la taxonomie elle-même. Il s’ensuit que la clas-
sification des entités peut être difficile, car celles-ci relèvent souvent de 
phénomènes aux frontières floues, qui échappent à  une division rigide. 
La réalité actuelle étudiée par les phraséologues est vaste, hétérogène et 
complexe, c’est pourquoi une typologie contemporaine devrait être claire, 
transparente et couvrir tous les phénomènes analysés. L’objectif de la clas-
sification proposée réside également dans son caractère universel : elle 
peut être utilisée dans de nombreuses langues naturelles ;

 • nous analysons la phraséologie d’un point de vue discursif et nous pro-
posons une nouvelle classification des unités phraséologiques d’un point 
de vue textuel. L’étude de la phraséologie du point de vue du discours 
est importante en particulier dans le contexte du transfert interlingual 
des unités textuelles polylexicales récurrentes. Cette étude suppose éga-
lement une vision actuelle des variantes phraséologiques, y  compris les 
adaptations, modifications et innovations phraséologiques, ainsi que du 
défigement ;

 • nous proposons une description complète de l’équivalence interlinguale 
en phraséologie élargie, ainsi qu’une nouvelle typologie des équivalents 
phraséologiques. Nos recherches sur l’équivalence et sa typologie tiendront 
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cecompte de facteurs tels que la lacunarité et les universaux phraséolo-
giques. Les universaux phraséologiques correspondent à des concepts et 
des structures communs dans la pensée humaine, qui se reflètent dans la 
phraséologie. La lacunarité, comprise ici comme l’inverse de l’équivalence, 
peut quant à elle être de deux types : linguistique ou référentielle. Dans 
le premier cas, la structure lacunaire exprime linguistiquement un sens 
connu des utilisateurs de la langue cible, mais qui n’a pas été verbalisé 
dans cette langue sous la forme d’une structure figée et répétitive. Dans le 
second cas, le composé polylexical lacunaire est porteur d’un sens incon-
nu dans la culture cible. Les deux types de lacunarité constituent un défi 
majeur pour les traducteurs, même si leur complexité et les mécanismes 
de traduction possibles sont différents dans ces deux cas. Il arrive aussi 
que les deux types de lacunarité surviennent ensemble ;

 • nous élaborons et décrivons des cadres scientifiques, théoriques et pra-
tiques pour la phraséotraduction en tant que domaine interdisciplinaire 
et multiaspectuel visant à  une recherche globale sur le transfert inter-
lingual de reproductions linguistiques polylexicales de divers types. Les 
recherches n’ont pas encore abordé de manière aussi approfondie la ques-
tion de la phraséotraduction. Elles portent en général sur des questions 
isolées dans ce domaine et leurs résultats ont été publiés sous une forme 
ne dépassant pas celle d’un article ou d’un chapitre de monographie col-
lective. La phraséotraduction telle que nous la postulons porte une atten-
tion particulière à de nombreux phénomènes de traduction interlinguale 
qui, en raison de leur complexité et de leur nature multiaspectuelle, n’ont 
pas encore été suffisamment étudiés. Nos recherches dans ce domaine 
visent à en fournir une description globale et tendent à proposer des solu-
tions concrètes ;

 • nous proposons une analyse et une description complète du processus 
de phraséotraduction, compte tenu de sa nature complexe, diversifiée et 
impliquant plusieurs étapes. Notre recherche portera sur différents types 
de traductions et différents types de textes, ce qui permettra d’élargir le 
champ d’application des analyses et des conclusions. Il est important de 
mieux comprendre les mécanismes de transfert des structures phraséo-
logiques vers d’autres codes linguistiques. L’analyse de ces mécanismes 
permet de les systématiser et de les décrire sous forme de techniques 
et de stratégies de phraséotraduction pouvant contribuer à améliorer les 
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ce compétences des traducteurs. L’objectif est donc aussi de présenter de 
nouvelles conceptions de la phraséotraduction utiles pour développer les 
compétences phraséologiques et pour former de futurs traducteurs.
Le large éventail de structures phraséologiques et l’omniprésence des 

séquences récurrentes de tous types suscitent beaucoup de questions de 
recherche, dont certaines attendent encore des solutions satisfaisantes. La 
diversité qualitative des structures phraséologiques et leur fréquence élevée 
prouvent qu’il ne s’agit en aucun cas d’un phénomène marginal dans les lan-
gues. Le défigement et les nombreuses innovations phraséologiques apparais-
sant dans le discours méritent également l’attention des chercheurs. De plus, 
le figement langagier reste un défi majeur en didactique et en traductologie. 
De nos jours, alors que la traduction interlinguale fait partie intégrante de 
notre réalité et se doit d’être efficace, le développement de la phraséotra-
duction semble très nécessaire. Une approche interdisciplinaire, notamment 
phraséologique, du problème de la traduction des unités polylexicales figées 
peut enrichir considérablement la recherche en traductologie et fournir des 
connaissances pratiques indispensables aux traducteurs.
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Annexes

Annexe 1 : Le formulaire de l’enquête utilisé dans  
l’expérience 1 (chapitre 3.9.1)

FORMULAIRE DE L’ENQUÊTE
Attribuez un équivalent polonais pour chaque formule expressive de la 
conversation donnée en français. Pour faciliter cette tâche, on a présenté les 
définitions des formules évoquées et les exemples de leur emploi.

Langue française Langue polonaise

1. Bon courage !

1. La formule BON COURAGE sert aujourd’hui le plus souvent à mettre fin 
à une interaction de manière polie ou à prendre congé.

2. BON COURAGE est utilisé comme formule de souhait lorsque l’interlocu-
teur se trouve dans une situation difficile, ou doit faire face à une épreuve 
(pour lui témoigner sa sympathie, de manière sincère ou parfois ironique).

Exemple : On va pouvoir commencer… N’ayez pas peur, il ne va rien vous arriver… 
Et bon courage !

2. Pas de problème

1. La formule PAS DE  PROBLÈME est utilisée dans la conversation pour 
marquer l’adhésion, le consentement à ce qui est proposé ou demandé. 

2. La formule PAS DE  PROBLÈME ! / IL N’Y  A  PAS DE  PROBLÈME  est 
utilisée lorsque le locuteur veut mettre à  l’aise son interlocuteur en lui 
signalant que la gêne éventuelle que ce dernier pourrait provoquer ne lui 
cause pas de désagrément particulier.

Exemple : Si tu n’avais pas assez d’argent pour payer ton loyer, ton propriétaire te 
disait : « Pas de problème, tu me paieras la semaine prochaine ! »



300

A
nn

ex
es 3. Pas question

La formule PAS QUESTION est utilisée lorsque le locuteur veut exprimer un 
refus catégorique devant une demande jugée excessive ou dangereuse. Elle 
accompagne souvent une réaction négative liée à un sentiment de colère ou 
d’agacement.
Exemple : On va dîner ici, dis-je. – Pas question, dit Alex. Dedans.

4. Vas-y !

La formule VAS-Y ! est utilisée pour encourager quelqu’un à  effectuer une 
activité : 

    – soit, dans un sens purement spatial, lorsque le locuteur enjoint l’interlo-
cuteur de se rendre quelque part ; le figement pragmatique se limite dans 
cet emploi à l’enrichissement apporté par la nuance d’encouragement ou 
d’impatience, marquée prosodiquement, 

    – soit sans idée de mouvement ou de déplacement, lorsqu’il demande d’ac-
complir toute autre action alors que l’interlocuteur se montre hésitant, 
ou qu’il est en train d’accomplir un effort difficile (dans un contexte spor-
tif, par exemple) ; elle est parfois utilisée ironiquement pour encourager 
quelqu’un à persévérer dans une voie négative.

Exemple : Bon, tu parles de ce que tu veux, je sais pas, mais ton parcours scolaire, 
il est long ton parcours scolaire, hein, après tu me dis ce que tu veux dessus, mais 
alors, vas-y, je t’écoute.

5. Désolé(e) / Je suis désolé(e)

La formule DÉSOLÉ, ÉE ou JE SUIS DÉSOLÉ, ÉE est utilisée : 
1. Lorsque le locuteur veut marquer sa sympathie à  quelqu’un, à  la suite 

d’un événement triste ou d’un désagrément que ce dernier a subi. 
2. Lorsque le locuteur veut marquer son regret, ou s’excuser auprès de son 

interlocuteur à  la suite d’un désagrément qu’il lui a  fait subir ou qu’il 
risque de lui faire subir.

Exemple : Bon, lui dit-il, désolé, mais je vais devoir vous immobiliser un peu.
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6. Ça fait rien

La formule ÇA FAIT RIEN est utilisée lorsque le locuteur veut minimiser les 
effets d’un acte ou d’un événement, potentiellement négatifs, qui viennent de 
se produire, ou qui d’être évoqués par son interlocuteur ou par lui- -même.
Exemple : Je vous ai dérangé, je m’excuse. Mais c’est pour le portail.  – Ça fait 
rien !

7. C’est dommage

La formule C’EST DOMMAGE est utilisée lorsque le locuteur veut manifester 
son regret ou sa déception.
Exemple : C’est dommage car on a  fait un super match. On a  eu des valeurs, 
on a  été solidaires. La déception est inévitable mais on peut être fiers de notre 
investissement.

8. C’est pas possible

La formule C’EST PAS POSSIBLE est utilisée quand le locuteur veut expri-
mer sa surprise, son étonnement, son agacement ou sa colère (parfois avec 
une nuance d’ironie) ou encore sa consternation devant une nouvelle, un 
événement inattendu.
Exemple : C’est la nuit surtout que cette conversation faisait le siège de mon esprit, 
retardant le moment où je parvenais à m’endormir. Je n’arrêtais pas de me dire : 
ce n’est pas possible, c’est un hasard, mon Pierre est si aimant, si honnête, si droit. 
Il n’est pas homme à mentir. Une double vie ? Je n’y crois pas.

9. C’est pas grave

La formule C’EST PAS GRAVE est utilisée lorsque le locuteur veut minimiser 
les conséquences d’une action qui vient de se produire, ou d’une situation qui 
vient d’être évoquée, et qui pourrait avoir des conséquences négatives.
Exemple : Toi, Mathieu, tu es un acteur qui ne sait pas pleurer, mais c’est pas 
grave, il y a de très grands acteurs qui ne savent pas pleurer.
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La formule C’EST UNE HONTE est utilisée lorsque le locuteur exprime son 
indignation devant un fait qu’il juge injuste, révoltant ou inacceptable.
Exemple : Pauvre malheureux, c’est pas avec sa misérable carabine qu’il pouvait 
leur faire du mal. C’est une honte 307 revolvers ? Et le mettre dans un tel état, si 
c’est pas une honte ?

11. Ça tombe bien

La formule ÇA TOMBE BIEN est utilisée lorsque le locuteur veut exprimer 
sa satisfaction de voir un élément du contexte arriver à propos, ou coïncider 
à fort à propos avec ce qui était déjà prévu ou programmé.
Exemple : Ça tombe bien parce que c’est le sujet de ma thèse.

12. C’est la galère

La formule C’EST LA GALÈRE est utilisée lorsque le locuteur réagit à une 
situation, une tâche pénible, difficile à  surmonter, soit par empathie avec 
autrui, soit pour exprimer sa propre détresse, ou son mécontentement.
Exemple : Il faut bien l’admettre, pour les débutants c’est la galère !

13. Je te jure / je vous jure

1. La formule JE TE JURE utilisée lorsque le locuteur veut renforcer son 
assertion ou la mettre en relief en prenant à témoin son interlocuteur. 

2. Elle exprime souvent un état émotionnel négatif (indignation, exaspéra-
tion, étonnement outré) ou positif (étonnement admiratif ) face à un état 
de chose donné.

Exemple : Non, mais je te jure… je perds de plus en plus foi en l’humanité là.

14. Ça roule

La formule ÇA ROULE  est utilisée dans l’interaction avec deux fonctions 
pragmatiques différentes : 
1. Lorsque le locuteur veut exprimer sa satisfaction du fait que quelque 

chose se passe bien ou se déroule selon ce qu’il avait prévu ou rassurer 
son interlocuteur. 

2. Lorsque le locuteur veut marquer son accord à une proposition ou à une 
demande de l’interlocuteur.

Exemple : Bon, ça roule ! On s’arrache.
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15. On croit rêver

La formule ON CROIT RÊVER est utilisée lorsque le locuteur veut exprimer 
sa stupéfaction, sa consternation ou son indignation face à un état de choses 
qu’il juge déplorable, choquant ou scandaleux.
Exemple : Dans son dernier discours, Hitler invoque la providence et le seigneur 
qui le protège dans sa croisade idéaliste. On croit rêver…

Merci beaucoup !!!

Source des formules, de leurs définitions et exemples d’emploi : 
« Les formules expressives de la conversation. Analyse contrastive :  
français-polonais-italien », Anna Krzyżanowska · Francis Grossmann · 
Katarzyna Kwapisz-Osadnik (éds), Wydawnictwo Episteme, Lublin 2021.
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l’expérience 2 (chapitre 3.9.2)

FORMULAIRE DE L’ENQUÊTE
Attribuez un équivalent polonais pour chaque locution verbale donnée en 
français. 
Pour faciliter cette tâche, on a présenté les exemples de l’emploi de ces locu-
tions en contexte.

Langue française Langue polonaise

(ne pas) avoir le coeur à

ex. Jef Lombard n’eut pas le cœur de la contredire.

avoir la puce à l’oreille

ex. Folle qui pense à  son amant absent toute la nuit,  
dit-on, a la puce à l’oreille.

avoir la tête près du bonnet

ex. Ces jeunes Alsaciens sont quelquefois terribles, jamais 
méchants ; le malheur est qu’ils aient la tête si près du bonnet, 
et la main si près du couteau.

avoir le coeur gros

ex. Il a eu gros cœur de votre départ.

avoir les deux pieds dans le même sabot

ex. Elle était revenue du périple en mer, avait acheté la plu-
part des maisons du coin, rebâti puis vendu plusieurs gîtes, 
car elle n’avait pas les deux pieds dans le même sabot.

avoir un coeur d’artichaut

ex. Coeur d’artichaut, une feuille pour tout le monde.

avoir un noeud dans la gorge

ex. Je vais sans doute avoir un noeud dans la gorge, ça m’ar-
rive quand j’en parle.

casser la tête à qqn.

ex. Alors inutile de te casser la tête.
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casser les oreilles à qqn.

ex. ex. Ce bruit, ce tapage me casse les oreilles.

chasser deux lièvres à la fois

ex. C’est une politique incohérente poursuivant deux lièvres 
à la fois, et les lâchant tous l’un après l’autre.

couper les cheveux en quatre

ex. Bien que je comprenne que le député d’en face puisse pen-
ser que je coupe les cheveux en quatre, je tente simplement de 
vous fournir les faits bruts, monsieur le Président.

coûter les yeux de la tête

ex. Elle doit coûter les yeux de la tête.

donner sa langue au chat

ex. Je crois que j’ai exécuté mon obligation contractuelle en 
répondant à huit questions, donc je donne ma langue au chat.

en avoir le coeur net

ex. Je veux en avoir le cœur net.

faire l’autruche

ex. L’alerte est donc lancée, mais la chute n’est pas inéluc-
table, si on sait réagir à  temps. Il s’agit de préférer la prise 
de conscience à la « politique de l’autruche », l’audace de nou-
velles solutions aux certitudes tranquilles.

faire la tête

ex. Certains regardent mon visage et ils pensent que si je fais 
la tête, nous avons un problème, mais ce n’est pas le cas.

faire le pied de grue

ex. À faire le pied de grue auprès de ceux qui m’avaient chas-
sé : c’était mal me connaître.

garder à qqn. un chien de sa chienne

ex. Le Père Duchesne est emporté dans cette vague humaine, 
qui roule, irritée et timultueuse, à travers le palais. Ne vous 
avais-je pas promis, crie-t-il à Louis XVI, un petit chien de 
ma chienne ?
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jeter un coup d’oeil

ex. Vous pouvez jeter un coup d’œil aux ingrédients, consulter 
votre médecin et enfin faire le test vous-même.

jouer des coudes

ex. Jacques et ses amis, jouant des coudes, essayèrent de se 
frayer un chemin à travers cette marée humaine.

manger de la vache enragée

ex. Madame Balzac installa Honoré dans une mansarde, en 
lui allouant une pension suffisante à peine aux plus stricts 
besoins, espérant qu’un peu de vache enragée le rendrait plus 
sage.

ménager la chèvre et le chou

ex. Le secrétaire parlementaire a dit plus tôt aujourd’hui que 
les conservateurs tentent de ménager la chèvre et le chou.

mettre les pieds dans le plat

ex. Il n’attaque rien, il ne défend rien, il élude tous les vrais 
problèmes. Où voulez-vous en venir? Mettez donc carrément 
les pieds dans le plat.

mettre un boeuf sur sa langue
ex. « Je ne sais pas vivre avec un boeuf sur la langue », 
a déclaré le garde des Sceaux au micro de RTL.

perdre la tête

ex. Je vais perdre la tête si on reste ici plus longtemps.

poser un lapin

ex. Je disais que je suis contente qu’il soit venu au lieu de 
nous poser un lapin.

prendre le taureau par les cornes

ex. Le plus important, c’est donc d’avoir assez de courage 
pour prendre le taureau par les cornes.

prendre ses jambes à son cou

ex. Je suis passée au bureau te dire bonjour, mais je t’ai 
vu prendre les jambes à ton cou.
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prêter l’oreille

ex. Je dois tout d’abord prêter l’oreille à sa voix !

tuer la poule aux oeufs d’or

ex. En effet, il ne faut pas tuer la poule aux oeufs d’or qu’est 
le tourisme.

Merci beaucoup !!!

Sources des locutions et des exemples d’emploi : 
Sułkowska M., 2013, De la phraséologie à la phraséodidactique. Études théoriques 
et pratiques. Katowice : Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, 190–195.
expressio.fr
reverso.net

expressio.fr
reverso.net
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34   Fig. 1.1 : Caractère scalaire de l’opacité sémantique.
35   Fig. 1.2 : Gradation de l’opacité sémantique.
36   Fig. 1.3 : Relation entre les degrés de figement, le blocage des opérations  
  syntaxiques et l’opacité sémantique.
38   Fig. 1.4 : Dualité sémantique des unités phraséologiques.
54   Fig. 1.5 : L’organisation graduelle des expressions figées selon S. Mejri  
  (1997).
56   Fig. 1.6 : Typologie des phrasèmes selon I. Mel’čuk (2011).
57   Fig. 1.7 : Les trois classes majeures de phrasèmes selon I. Mel’čuk (2013).
57   Fig. 1.8 : Classement des unités figées d’après I. González Rey (2002).
58   Fig. 1.9 : Classement des unités figées d’après A. Solano Rodrígez (2018).
59   Fig. 1.10 : Modèle dominant dans la classification des unités  
    phraséologiques.
60   Fig. 1.11 : Extension du modèle dominant de classification des unités  
   phraséologiques selon M. Pecman (2007).
62   Fig. 1.12 : Classement des unités phraséologiques selon le critère  
    sémantique, d’après S. Skorupka (1969).
64   Fig. 1.13 : Classement des unités phraséologiques selon le critère formel,  
    d’après S. Skorupka (1969).
66   Fig. 1.14 : Classement des unités phraséologiques selon A. M. Lewicki (1983).
68   Fig. 1.15 : Proposition d’une typologie actuelle des unités en phraséologie.
72   Fig. 1.16 : Classement des collocations d’après A. Tutin et F. Grossmann  
    (2002).
86   Fig. 1.17 : Les phrases sentencieuses selon J.-C. Anscombre (2008).
95   Fig. 1.18 : La phraséologie : les zones les plus étudiées par la phraséologie  
    traditionnelle (en gris), et les branches vers lesquelles se tournent  
    actuellement les études de phraséologie (en bleu).
96   Fig. 1.19 : Champ d’investigation de la phraséologie actuelle.
97   Fig. 1.20 : Sous-domaines de la phraséologie actuelle.
98   Fig. 1.21 : Le figement langagier analysé en tant que phénomène  
    linguistique et textuel.
131   Fig. 2.1 : Relations d’équivalences : sémantique, formelle, fonctionnelle,  
   référentielle.
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   formels.
144   Fig. 2.3 : Équivalents des unités (poly)lexicales.
146   Fig. 2.4 : Les différents types d’équivalents dans l’univers phraséologique  
   multilingue.
154   Fig. 2.5 : La démarche méthodologique en phraséologie contrastive.
160   Fig. 2.6 : Caractère scalaire de l’équivalence en phraséologie multilingue.
161   Fig. 2.7 : Classement des équivalents phraséologiques et différents types  
   d’équivalence correspondants. 
161   Fig. 2.8 : Homologues, correspondants partiels et séquences lacunaires  
   en relation bilingue.
164   Fig. 2.9 : Productivité phraséologique des noms désignant les parties  
   des membres supérieurs en français, italien et polonais.
165   Fig. 2.10 : Productivité phraséologique des noms désignant les parties  
    des membres inférieurs en français, italien et polonais.
169   Fig. 2.11 : Les homologues, correspondants partiels et séquences lacunaires  
    dans la phraséologie somatique trilingue.
170   Fig. 2.12 : Détail des homologues en phraséologie somatique.
170   Fig. 2.13 : Détail des correspondants partiels en phraséologie somatique.
171   Fig. 2.14 : Correspondants partiels somatiques.
171   Fig. 2.15 : Correspondants partiels non somatiques.
172   Fig. 2.16 : Séquences lacunaires en phraséologie somatique.
191   Fig. 3.1 : Branches de la phraséologie théorique et appliquée.
197   Fig. 3.2 : La phraséologie comparée et son application en traduction.
200   Fig. 3.3 : Les différents degrés de facilité des unités phraséologiques aux  
   yeux des non-natifs.
201   Fig. 3.4 : Relations entre les compétences phraséologiques et les autres  
   compétences linguistiques et communicatives.
202   Fig. 3.5 : Les types de compétences phraséologiques.
205   Fig. 3.6 : Processus d’acquisition et de développement des compétences  
   phraséologiques en langue étrangère.
212   Fig. 3.7 : Phraséotraduction : définitions et domaines de recherches.
213   Fig. 3.8 : La phraséotraduction et la phraséotraductologie selon  
   I. González Rey.
214   Fig. 3.9 : Phraséotraduction vs phraséotraductologie – confrontation  
   de deux conceptions.
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Le figement langagier  
Approche générale, contrastive et en phraséotraduction 

Défis, problèmes, conceptions

R é s u m é

Le figement langagier, qui implique une consolidation des associations lexicales, est un phé-
nomène universel. Il se produit dans toutes les langues naturelles, mais il peut s’organiser dif-
féremment dans chacune d’elles. Les séquences polylexicales qui résultent du phénomène de 
figement langagier sont très courantes dans la communication quotidienne. La phraséologie, 
discipline qui analyse les tournures figées, a élargi considérablement sa portée et son domaine 
de recherche ces dernières décennies. Elle a commencé à s’intéresser à des types de structures 
polylexicales qui, dans la phraséologie traditionnelle, étaient situés en marge ou en dehors 
de la phraséologie. Un regard nouveau et actuel sur la phraséologie est donc nécessaire, car 
il s’agit de vérifier, d’élargir et d’actualiser la recherche dans ce domaine. De plus, le transfert 
interlingual du figement langagier représente un sérieux défi dans les études de traduction 
aujourd’hui. Dans cette perspective, les résultats de recherche présentés dans cette monogra-
phie, qui portent sur la phraséologie générale et contrastive ainsi que sur le domaine de la 
phraséotraduction, peuvent s’avérer très utiles.

Les principaux objectifs de cette publication sont les suivants :
 • proposer une nouvelle typologie actualisée des unités phraséologiques qui tienne compte 

de toutes les formes de figement envisagées par la phraséologie élargie ;
 • dresser un état des lieux des connaissances dans le domaine de la phraséologie contrastive, 

et surtout ouvrir une nouvelle perspective aux recherches sur l’équivalence interlinguale 
en phraséologie ;

 • orienter la recherche scientifique en phraséotraduction, en recourant principalement 
à une classification mise à  jour des unités polylexicales et aux méthodes de recherches 
contrastives actuelles.
La monographie aborde les questions suivantes :

 • nous y dressons un état des lieux des recherches et des questions traitées en phraséologie 
aujourd’hui. Nos analyses débouchent sur une typologie mise à jour des unités phraséo-
logiques, qui est en corrélation avec la perception actuelle de la phraséologie et la portée 
actuelle des recherches en phraséologie. Nous y  classons les séquences polylexicales en 
trois catégories : les syntagmes phraséologiques, qui comprennent les locutions et les collo-
cations ; les séquences phraséologiques fonctionnelles ; et les énoncés phraséologiques, qui 
englobent les parémies et les pragmatèmes ;

 • nous analysons la phraséologie au niveau du discours. Cette recherche débouche sur 
une classification discursive des unités phraséologiques qui comprend les catégories sui-
vantes : argumentateurs, modalisateurs et connecteurs. Les recherches dans le domaine 
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é de la phraséologie textuelle ont permis de mettre en lumière l’état actuel de phénomènes 

tels que, par exemple, la variabilité des reproductions linguistiques, leurs adaptations et 
innovations, ainsi que le défigement. Ces questions sont importantes pour la phraséologie 
générale et pour le transfert interlingual du figement langagier ;

 • nous faisons le point sur les recherches concernant l’équivalence interlinguale en phraséo-
logie, en tenant compte de facteurs tels que les universaux phraséologiques et la lacuna-
rité. La vue d’ensemble qui en résulte nous permet de proposer une typologie des équiva-
lents, particulièrement utile en phraséotraduction ;

 • nous présentons nos recherches sur le transfert interlingual du figement langagier. Les 
études réalisées ont porté sur le transfert d’unités de différents types (selon la classifi-
cation proposée), à savoir les collocations, locutions, séquences phraséologiques fonction-
nelles, parémies et pragmatèmes. Chacune de ces catégories présente des caractéristiques 
spécifiques et posent des problèmes différents en traduction. Le transfert interlingual du 
défigement et des innovations phraséologiques réclame également une attention particu-
lière. Nos recherches dans ce domaine ont permis de formuler des solutions concrètes et 
des techniques de traduction utiles aux traducteurs ;

 • nous analysons les défis de la phraséotraduction en tant que transfert interlingual du 
figement langagier et sous-domaine interdisciplinaire consacré à la traduction de ce type 
d’unités polylexicales. La recherche dans ce domaine nous a permis d’analyser en détail 
le processus de phraséotraduction et ses étapes, ainsi que de formuler des techniques et 
stratégies utiles aux traducteurs ;

 • nous présentons une recherche concernant les compétences phraséologiques des traduc-
teurs et des apprentis traducteurs, et une analyse des erreurs commises lors du trans-
fert interlingual des séquences polylexicales figées. Les résultats de ces analyses nous 
conduisent à  des conclusions importantes en ce qui concerne la formation des futurs 
traducteurs.

Mots clés : phraséologie élargie ; figement ; phraséologie générale ; contrastive ; phraséo- 
traduction.
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Frazeologizacja 
Ujęcie ogólne, kontrastywne i frazeotranslacja 

Wyzwania, problemy, koncepcje

S t r e s z c z e n i e

Frazeologizacja, która polega na utrwalaniu się połączeń wyrazowych jest zjawiskiem uniwer-
salnym, występuje w każdym języku naturalnym, ale może organizować się odmiennie w każ-
dym z  nich. Polileksykalne reprodukty językowe, które są efektem frazeologizacji, są bardzo 
powszechne w codziennej komunikacji. Frazeologia, analizująca utrwalone związki wyrazowe, 
w ostatnim czasie wydatnie rozszerzyła zakres i obszar swoich badań, a w centrum jej zaintere-
sowań zaczęły znajdować się te typy polileksykalnych struktur, które w tradycyjnej frazeologii 
sytuowały się na pograniczach albo poza zasięgiem tej dziedziny. Taki stan rzeczy wymaga 
nowego, aktualnego spojrzenia na frazeologizację, a także uzasadnia potrzebę weryfikacji, roz-
szerzenia i uaktualnienia badań we współczesnej frazeologii. Ponadto, poważnym wyzwaniem 
we współczesnej translatoryce jest międzyjęzykowy transfer utrwalonych związków wyrazowych. 
Przedstawione w niniejszej monografii rezultaty badań we frazeologii ogólnej i kontrastywnej, 
a także w zakresie frazeotranslacji mogą okazać się w tej perspektywie bardzo pomocne.

Główne cele naukowe niniejszej publikacji są następujące:
 • Propozycja nowej, aktualnej typologii szeroko rozumianych jednostek frazeologicznych.
 • Uaktualnienie obecnego stanu wiedzy w zakresie frazeologii kontrastywnej, a  zwłaszcza 

nadanie nowej perspektywy badaniom dotyczącym międzyjęzykowej ekwiwalencji we 
frazeologii.

 • Ukierunkowanie naukowej ścieżki badawczej dla frazeotranslacji, przede wszystkim 
z wykorzystaniem nowoczesnej klasyfikacji polileksykalnych jednostek reproduktywnych 
oraz współczesnych badań kontrastywnych.
Monografia podejmuje następujące zagadnienia naukowe:

 • Weryfikacja zakresu i obszaru badań we współczesnej frazeologii. Efektem tych analiz jest 
nowa, aktualna typologia jednostek frazeologicznych, która koreluje z aktualnym postrze-
ganiem frazeologizacji oraz ze współczesnym zakresem badań we frazeologii. Polileksy-
kalne reprodukty językowe zostały ujęte w trzy zasadnicze kategorie, takie jak: syntagmy 
frazeologiczne, które obejmują lokucje i  kolokacje; funkcyjne sekwencje frazeologiczne; 
oraz wypowiedzi frazeologiczne, na które składają się paremie i pragmatemy. 

 • Analiza frazeologizacji na poziomie dyskursu, która pozwala na klasyfikację dyskursywną 
jednostek frazeologicznych. Obejmuje ona takie kategorie jak: argumentatory, modalizato-
ry i konektory. Badania w zakresie frazeologii tekstu pozwoliły na współczesną weryfikację 
takich zjawisk jak np. wariantywność reproduktów językowych, ich adaptacje i innowacje,  
a także defrazeologizacja. Powyższe zagadnienia są istotne dla frazeologii ogólnej oraz dla 
międzyjęzykowego transferu związków wyrazowych.
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ie  • Weryfikacja dotychczasowych badań nad międzyjęzykową ekwiwalencją we frazeolo-

gii z uwzględnieniem nowych czynników, takich jak np. uniwersalia frazeologiczne oraz 
lakunarność. Efektem tych badań jest międzyjęzykowa typologia ekwiwalentów użyteczna 
zwłaszcza w procesach frazeotranslacji.

 • Badania dotyczące międzyjęzykowego transferu reproduktów językowych. Przeprowadzo-
ne analizy dotyczyły transferu jednostek różnych typów (według proponowanej klasyfika-
cji), takich jak kolokacje, lokucje, funkcyjne sekwencje frazeologiczne, paremie i pragmate-
my. Każda z tych kategorii ma odmienne cechy, które wpływają na jej specyfikę i trudności 
w przekładzie. Szczególnej uwagi wymaga też przekład defrazeologizacji i innowacji fraze-
ologicznych. Badania w tym zakresie umożliwiły sformułowanie konkretnych rozwiązań 
oraz technik translatorskich użytecznych dla tłumaczy.

 • Analiza założeń i  wyzwań frazeotranslacji jako transferu multileksykalnych jednostek 
reproduktywnych, a  także jako interdyscyplinarnej subdziedziny zorientowanej na prze-
kład tego typu jednostek. Efektem tych badań było dokładne rozpracowanie procesu fra-
zeotranslacji i jego etapów, a także konkretne techniki i strategie przydatne dla tłumaczy.

 • Badania dotyczące kompetencji frazeologicznych u  tłumaczy i  adeptów tego zawodu, 
a także analiza błędów i pomyłek w przekładzie utrwalonych, polileksykalnych sekwencji. 
Efektem tych analiz są wnioski istotne dla kształcenia przyszłych tłumaczy.

Słowa kluczowe: frazeologia poszerzona; frazeologizacja; frazeologia ogólna; kontrastywna; 
frazeotranslacja
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Phraseologisation 
General Approach, Contrastive Approach  

and Phraseotranslation 
Challenges, Problems, Ideas

S u m m a r y

Phraseologisation, which involves the fixation of word combinations, is a  universal phe-
nomenon, occurring in every natural language, but it may structure itself differently in each 
language. The polylexical linguistic reproductions that result from phraseologisation are very 
common in everyday communication. Phraseology, which analyses fixed word associations, 
has recently considerably broadened the scope and area of its research, and the centre of its 
interest has begun to include those types of polylexical structures which in traditional phrase-
ology were situated on the borderlands or outside the scope of this field. This state of affairs 
calls for a new, up-to-date view of phraseologisation, and justifies the need to revise, expand 
and update research in contemporary phraseology. Moreover, a major challenge in contempo-
rary translation studies is the interlingual transfer of fixed word combinations. The results of 
the research in general and contrastive phraseology, as well as in the field of phraseotransla-
tion, which are presented in this monograph may prove to be very helpful in this perspective.

The main scientific objectives of this publication are as follows:
 • To propose a new, up-to-date typology of broadly defined phraseological units;
 • To update the current state of knowledge in the field of contrastive phraseology and, in 

particular, to give a new perspective to research on interlingual equivalence in phraseology;
 • To outline a  scientific research path for phraseotranslation, primarily using a  modern 

classification of polylexical reproductive units and contemporary contrastive research.
The monograph addresses the following scientific issues:

 • Verification of the scope and area of research in contemporary phraseology. The result 
of these analyses is a new, up-to-date typology of phraseological units, which correlates 
with the current perception of phraseologisation and with the contemporary scope of 
research in phraseology. Polylexical linguistic reproductions are grouped into three main 
categories: phraseological syntagmas, which include locutions and collocations, functional 
phraseological sequences; and phraseological statements, which consist of paremiological 
expressions and pragmatemes. 

 • An analysis of phraseologisation at the discourse level, which allows for a discursive clas-
sification of phraseological units. It includes such categories as argumentators, modalisers 
and connectors. Research in the field of textual phraseology has allowed to verify such 
phenomena as, for example, the variationality of linguistic reproductions, their adapta-
tions and innovations, as well as de-phraseologisation. The above issues are relevant for 
general phraseology and for the interlingual transfer of word compounds.
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y  • A verification of previous research on interlingual equivalence in phraseology, taking into 
account new factors such as, for example, phraseological universals and lacunarity. The 
result of this research is a  cross-linguistic typology of equivalents, useful especially for 
phraseotranslation processes.

 • Research on the interlingual transfer of linguistic reproductions. The analyses carried out 
have concerned the transfer of units of different types (according to the proposed classi-
fication), such as collocations, locutions, functional phraseological sequences, paremiolog-
ical expressions and pragmatemes. Each of these categories has different characteristics 
that affect its specificity and difficulties in translation. Special attention is also required 
for the translation of de-phraseologisation and phraseological innovations. Research in 
this area has made it possible to formulate specific solutions and techniques useful for 
translators.

 • An analysis of the assumptions and challenges of phraseotranslation as a  transfer of 
multilexical reproductive units, and as an interdisciplinary subfield oriented towards the  
translation of such units. This research has resulted in a  thorough elaboration of  
the phraseotranslation process and its stages, as well as specific techniques and strategies 
useful for translators.

 • A  study of phraseological competence in translators and students of the profession, as 
well as an analysis of errors and mistakes in the translation of established, polylexical 
sequences. The result of these analyses are conclusions relevant to the training of future 
translators. 

Keywords: extended phraseology; phraseologisation; general phraseology; contrastive phrase-
ology; phraseotranslation
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