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Koncepcja tomu i zasady wydania

Rachunki piéra B. Bolestawity (J6zefa Ignacego Kraszewskiego) ukazaty si¢ w Poznaniu
w latach 1867-1870, bedac ambitnie pomyslang prébg zmierzenia si¢ z gorycza przegra-
nej powstania 1863-1864, zdefiniowania na nowo sktadnikéw polskosci i drogi rozwoju
narodu w kontek$cie modernizacyjnych wyzwan XIX wieku. W dobie postyczniowe;j,
a tym bardziej dzisiaj nikogo nie trzeba przekonywaé do uwaznej lektury publicystyki
pisarza, ktéra jest jednoczesnie w mysl stéw Wincentego Danka przyktadem ,jednego
z najcickawszych dziet polskiej publicystyki politycznej™. Historyk literatury, historyk
idei, antropolog kultury, historyk, prasoznawca, teatrolog, muzykolog znajdzie tu wazne
centra namystu nad tym, co dziato si¢ w trudnej i niejednoznacznej pod wieloma wzgle-
dami drugiej potowie lat 60. XIX stulecia, w momencie przesilania si¢ ,,potudnia wieku”.
Rachunki stanowia bowiem bardzo gesty tekst oraz przyktad wielosci watkéw, diagno-
zowanych zjawisk, kondensacje réznorodnych perspektyw historyczno-kulturowo-lite-
rackich, prébe zmierzenia si¢ ze wspStczesnoscig i spuscizng historyczna.

Z uwagi na swéj eklektyczny charakter zawieraja refleksje nad kondycja przesztosci
spoteczenistwa i kultury, a jednoczesnie bardzo ciekawie rysujg szanse na przysztos¢. Zanu-
rzone s3 wszakze gleboko w namysle nad do§wiadczeniami swojskosci i obcosci, krajo-
wosci i pozakrajowosci, dystansu i bycia zawsze w centrum spraw, o ktérych sie pisze®.

1 W. Danek, Droga Kraszewskiego do pisania ,, Rachunkow”, ,Pamietnik Literacki” 1956, z. 1, s. 27;
tenze, Publicystyka Jozefa Ignacego Kraszewskiego w latach 1859-1872, Wroctaw 1957, zwt. s. 67-111.

% Jedng z najwazniejszych prac ostatniego czasu, umozliwiajacg zmiane myslenia o wielu kwestiach
swektorowego” rozumienia watkéw problemowych przez Kraszewskiego, po$wiecona nieoczywistym
kategoryzacjom, polaryzacjom poje¢ w Rachunkach oraz dyskusji nad nimi, zaproponowata w obszernym
wstepie do antologii Urszula Kowalczuk. Zob. U. Kowalczuk, Spir o ,dramat”/ ,dramat” sporu, w: tejze,
Spdr o nowy ,dramar narodowy”. Jeden watek dyskusji o ,, Rachunkach” J.J. Kraszewskiego, seria: ,Polemika
Krytycznoliteracka w Polsce” (t. 34), red. S. Panek, Poznari 2024, s. 13-135. Istotne zagadnienia zwigzane
z podmiotowoscig i przyjmowanymi przez Kraszewskiego formami podmiotowymi zob. taz, “Rachunk:”
from Exile. Emigration Experiences in the First Jozef Ignacy Kraszewski’s Annual. Introductory Research,
»Przestrzenie Literackie. Tematy i Konteksty” 2024, nr 14(19), s. 374-391. Zob. takze E. Malinowska,
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Lata 60. XIX wieku to moment trudny dla wielu pisarzy i historykéw ze wzgledu
na koniecznos¢ rozpoznania biezacych problemdw, ksztattujacych zaplecze ideowe i aktu-
alne oblicze literatury®. W istocie okres podsumowari i wnioskéw po kolejnym wstrzasie
dziejowym, zmuszajacym do doktadniejszego zdefiniowania wlasnej pozydji, takze w przy-
padku Kraszewskiego-emigranta rodzi pytania o jego mentalna, §wiatopogladows i lite-
racka pozycje, perspektywe redefiniowania pojec i wartosci, m.in. krajowos¢ (warszawsko$¢
i pruskos¢), zaborowos¢ (szczegélnie polskosé i rosyjskosc), emigracja (swojsko$c i obcosé).

W drugiej potowie lat 60. XIX wieku, ktérg wnikliwie deskrybuje i enumeruje Kra-
szewski w postaci przywotan, ocen i katalogdw, dzieja si¢ sprawy wazne, formatujace
przyszte doswiadczenia i rozktad znaczeri na mapie idei, powinowactw, kierunkéw twoér-
czych, postaw moralno-etycznych. Dlatego w Rachunkach, bedacych summg refleksji
nad przemianami form polskosci, ktére okreslajg kregi zainteresowari i wplywéw, rél
literatury, sztuki, historii, pojawiaja si¢ tematy rozpigte migdzy réznorodnymi biegunami
problemowymi®. Sposréd bogatej w szczegély biezacej sylwy dziejowej, jaka pozostawit
Kraszewski, wiele watkéw okazuje si¢ nadal aktualnych i diagnostycznie trafnych — wha-
$nie krag takich tematéw autorzy tego wyboru postanowili opracowad w postaci edycji
naukowej, ktéra ma forme antologii.

Przewijaja si¢ w rozrachunkach ze wspétczesnoscig Kraszewskiego nekrologi, mogity,
pomniki, wspomnienia, portrety (jako formy uprawiania swoistej historii literatury),
wobec ktérych pisarz sytuuje wiasne istnienie i myslenie. Na tym tle zarysowuje si¢
dobitniej arbitralnie utozony przez publicyste kanon literatéw z odpowiednig hierar-
chig waznosci, encyklopediami zapomnianych i alfabetami przypomnianych. Wreszcie
mamy tu Kraszewskiego ,.krajobraz po bitwie” — po powstaniu, czyli: jak, gdzie, dokad

O przedmowach do , Rachunkdw” Jozefa Ignacego Kraszewskiego, w: Romantyczne przemowy i praedmowy,
red. M. Bak, J. Lyszczyna, Katowice 2010, s. 248-256; W. Ratajczak, , Papier — poczciwy przyjaciel, z ktd-
rym pogawedzic mito”. Osobiste tony w ,Rachunkach” Kraszewskiego, w: Krasiriski i Kraszewski wobec
europefskiego romantyzmu i dylematéw XIX wicku (w dwustulecie urodzin pisarzy), red. M. Junkiert,
W. Ratajczak, T. Sobieraj, Poznari 2016, s. 247-257.

3 Zob. Literatura potudnia wicku: tworczost lat szesédziesigtych XIX stulecia wobec romantyzmu i pozy-
tywizmau, red. J. Maciejewski, Warszawa 1992; M. Plachecki, Dekadentyzm potudnia wicku. Rekonesans,
»otudia Filologiczne Akademii Swiqtokrzyskiej” 2002, t. 17; tenze, Wojny domowe. Szkice z antropologii
stowa publicznego w dobie zabordw (1800-1880), Warszawa 2009; Literatura i kultura lat 60. XIX wicku mig-
dzy politykq a prywatnoscig. Dyslokacje, red. U. Kowalczuk, D.W. Makuch, D.M. Osiriski, Warszawa 2019.

* Kontekstowo wskazujg na to liczne studia i rozprawy. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich. Jednymi
z najwazniejszych sg prace poswiecone specyfice twérczosci Kraszewskiego i odniesieniu do Rachunkdéw
jako komponentu poréwnania i testera jego publicystycznej diagnozy. Zob. m.in. H. Bursztyriska, Poglgdy
J 1L Kraszewskiego z lat szesidziesigtych na poezje romantycsng, w: Literatura potudnia wickn..., s. 115-127,
A. Witkowska, Buchalter swoich czasow, w: Zdziwienia Kraszewskim, red. M. Zieliriska, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1990, s. 89-96; E. Czapiewski, Migdzy buntem a ugodg. Ksstattowanie si¢ poglg-
dow politycznych Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Wroctaw 2000; T. Budrewicz, Zagadnienie codziennosci
w pomystach bistoriograficznych Kraszewskiego, w: tegoz, Kraszewski i swiat bistoris. Studia, Krakéw 2010,
s. 251-269; E. Paczoska, Co sig zdarzylo w 18677, w: Literatura i kultura lat 60. XIX wicku..., s. 56-69;
L. Wegrzyn, Galicyjska lekcja roku 1863. Powstanie jako narodowe samobdjstwo — w kregu starczykowskich
metafor i diagnoz, w: Literatura i kultura lar 60. XIX wicku..., s. 43-55.
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i po co, rachunek zyskéw i szacunek strat w wymiarze narodowym z uwzglednieniem
Swiatowego polityczno-spolecznego tta wydarzen. Po wielokro¢ pojawiajg si¢ tu dia-
gnozowane jedne z najwazniejszych pojec¢ operacyjnych i tozsamosciowych zaczerpnigte
ze stownika polskosci XIX wieku: narodowos¢, swojskosé, wspdlnotowosé, a takze
organicyzm, spolecznos¢, filantropijnos$é. Wymierny teren doswiadczalny, pozwalajacy
w praktyce zrozumie¢ funkcjonalnosci wezesniej przywotanych kategorii, stanowia Prusy
(dyskusje z polityka historyczna, oméwienie rodzimego pi$miennictwa w zaborze pruskim,
znaczenie towarzystw oswiatowych, efekty wdrozenia strategii organicyzmu w Poznariskiem).

Jednocze$nie publicysta wiele uwagi poswieca jakosci i ksztattowi edukacji w Kré-
lestwie — roli szkdét powszechnych, Szkole Gtéwnej, poczatkom Cesarskiego Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Cytujac wybitnego literaturoznawce Ryszarda Przybylskiego
(diagnozujacego tworczo$¢ Fiodora Dostojewskiego), ktdry — jak wiemy — byt réwniez
mistrzem dla Profesor Ewy Ihnatowicz, po ktérego $mierci méwita, ze czuje si¢ men-
talnie i emocjonalnie ,osierocona”, nalezy zauwazy¢, iz trudnym i ,,przekletym proble-
mem” okazata si¢ dla Kraszewskiego Rosja. A przede wszystkim niejednoznacznosé,
z jaka o Rosji i Rosjanach prébowano si¢ na przestrzeni XIX wieku wypowiadad,
co stanowito wazny watek postawy $wiatopogladowej i pisarstwa autora cyklu Dzieje
Polski>. W rozpisanej na dziesicciolecia refleksji polityczno-spotecznej interesowaty
Kraszewskiego relacja migdzy rosyjskoscia a moskiewskoscia, figury i formy despoty-
zméw, dynastycznosé, znaczenie Cerkwi prawostawnej, rola instytucjonalnej cenzury
w Imperium. Zagarniajg jego umystowos¢ zagadnienia sadownictwa w trzech zaborach,
procesy stanowienia i formy regulowania prawa, kwestie praworzadnosci w zakresie
naduzy¢ wladzy réznych instangji, znaczenie instytucji sadu, czyli ustanawianie prawa
i antyprawa. Osobny namyst publicysta poswieca Syberii.

Podobnie wnikliwie Kraszewski przyglada si¢ z dystansu kregom galicyjsko$ci — miej-
scom spornym, portretom wielkich, mozliwosciom formowania si¢ polskosci w warun-
kach polityczno-ekonomicznych monarchii austro-wegierskiej, galicyjskosci jako swoj-
skosci i obcosci, zasciankowodci i europejskosci, artefaktom galicyjskim jako znakom
symbolicznym i znakom pustym. Uwaznie diagnozuje formy dziennikarstwa i kierunki
rozwoju prasy w latach 60. XIX wieku (wskazujac na specyfike czasopi$miennictwa
i profile prasy zaborowej). Méwi bardzo duzo i trafnie o kondycji literatury, a takze
horyzoncie oczekiwari czytelniczych w trudnej siédmej dekadzie XIX stulecia, w warun-
kach polityczno-ekonomicznych monarchii austro-wegierskiej.

Ponadto Kraszewskiego interesujg sposoby (wspdt)zycia narodéw oraz etno-
séw pobratymczych — m.in. Rusinéw, Litwinéw, Serbéw, Rumunéw, Chorwa-
téw, Bulgaréw w Europie, wypracowujacych w wieku XIX strategie samoidenty-
fikacji i formy koegzystencji z sasiadami. W swoich subiektywnych rozpoznaniach
kondycji mentalnej Polakéw pod zaborami, proceséw politycznych i gospodarczych
w Europie publicysta ocenia relacje Polski i Europy, wazkie refleksje czyni na temat
optyki proteuszowych opozycji: prowincjonalnosci i globalnosci, konserwatyzmu

5 Zob. M. Rudkowska, Kraszewski wobec Rosji. Proby komparatystyczne, Warszawa 2009.
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zascianka i postgpowosci cywilizacji (ambiwalencje ostatniej wymownie odstaniaty
popularne w epoce wystawy), ,wychodzstwa” (zapisywanego przez niego jako ,wychodz-
two”) i ,swojstwa’”.

W obszarze zainteresowari pisarza niezmiennie znajduje sic Stowiariszczyzna jako
przestrzen geograficzno-symboliczna, po I Kongresie Stowianiskim (Wszechstowian-
skim, 1848) zyskujaca na znaczeniu w ocenach dziewigtnastowiecznych historykéw,
polihistoréw, publicystéw i literatow. Zajmuje go takze rozumienie panslawizmu, ktére
prébuje definiowad i autorsko precyzowaé zakres oddziatywania tej idei, wymijajaco
oceniajac role Rosji.

Z kolei wyliczajac ,monumenta” polihistoréw, Kraszewski przeprowadza bardzo
niestandardowe diagnozy rodzimej historiografii (meandrujace rozpoznania tej pro-
blematyki zawierajg rézne czesci Rachunkdw)®. W kregu analiz po§wieconych dziejom
narodu dookresla pisarz swoj stosunek do tradycji i wobec szlachecko$ci” — nazywajac
te koniecznos$¢ nastgpnym ,,przekletym” problemem tozsamosci polskiej.

Ta antologia jest wyborem watkéw waznych z punktu widzenia rozmaitosci tema-
tycznej i zainteresowan Kraszewskiego. Pokazuje poddane prawu selekgji fragmenty
Rachunkdw opracowane edytorsko, ktére sktadajg si¢ na ciekawg cato$é, oswietlang
autorskimi wstepami i komentarzami. Tendencjom selektywno$ci przedstawianego
materiatu i wyborom autorskim patronowalo réwniez przeswiadczenie o koniecznosci
pominiecia wazkich dla Kraszewskiego i jego czasu watkéw diagnozujacych istote sytu-
acji w drugiej potowie lat 60. XIX wieku. Byty one nieredukowalng cato$cia rocznikéw
Kraszewskiego. Liczyta ona w pierwszym wydaniu ponad trzy tysiace stron druku w for-
macie ésemki. W naszym opracowaniu nie znalazly si¢ fragmenty dotyczace ziem zaboru
pruskiego, emigracji czy obszerny w pierwotnym wydaniu dzial nekrologéw. Edycja jest
swiadectwem dzisiejszych zainteresowan badawczych i kierunkéw dowarto$ciowania

watkéw, ktdre z obecnej perspektywy moga wydad sie produktywne.

Zasady wydania

Podstawa wydania prezentowanych fragmentéw jest pierwsza i jedyna edycja, opu-
blikowana w latach 1867-1870 w Poznaniu przez Wydawnictwo Jana Konstantego
Zupatiskiego, w czterech tomach (pieciu woluminach): B. Bolestawita [J.I. Kraszew-
ski], Rachunki. Z roku 1866, R. 1, Poznani 1867; tenze, Rachunki. Z roku 1867, R. 2,
cz. 1-2, Poznari 1868; tenze, Rachunki. Z roku 1868, R. 3, Poznan 1869; tenze, Rachunki.
Z roku 1869, R. 4, Poznari 1870. Fragmenty ostatniego tomu zostaly przedrukowane i cze-
Sciowo streszczone w czasopismie ,Kraj” 1870, nr 222-225, 227,239, 241, 246, 248, 252.

¢ Zob. Enropejskos¢ i rodzimost. Horyzonty twérczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, red. W. Ratajczak,
T. Sobieraj, Poznani 2006; Kraszewsk:. Poeta i swiaty. W 200. rocznicg urodzin i 125. rocznicg smierci
pisarza, red. T. Budrewicz, E. Ihnatowicz, E. Owczarz, Toruri 2012.

7 Zob. J. Bachérz, Twirczos¢ gawedowa Kraszewskiego, ,Pamictnik Literacki” 1987, z. 4, s. 27-54.
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Przyjeto dla calosci zespotowego opracowania tytut Rachunki jako utrwalony
i rozpoznawalny w dotychczasowym obiegu historycznoliterackim. Cato$¢ dodatkowo
opatrzono podtytutem Wybor z lat 1866-1869, wskazujacym na selektywnosé, ktéra
kierowali sie autorzy wyboréw fragmentéw.

W wydaniu ujednolicono usytuowanie tytutéw rozdzialéw i numeragji stron cytowa-
nych fragmentéw. Kraszewski niekonsekwentnie tytutowat rozdziaty Rachunkéw. Tutaj
rezygnujemy z ich podawania, natomiast dodajemy niekiedy pochodzace od autoréw
opracowan poszczeg6lnych rozdziatléw tytuly umieszczone w nawiasach kwadratowych.

We fragmencie nass. 153-155 (odpowiadajacym podstawie Rachunkdw 21867 roku,
R. 2, cz.1,5.301-305) pozostawiono t¢ samg czcionke, nie wyodrebniono graficznie tekstu
zaczynajacego sie od stéw: ,W wydziale lekarskim [...]” do stéw ,,przyniést 700...”. W pod-
stawie wydania widnieje mniejsza czcionka, wydzielona wcieciem akapitowym, sugerujaca,
7e moze by¢ to fragment zaczerpniety z innego druku. Swiadomie na s. 105-107 oraz
193-195 podano ten sam fragment tekstu, ale usytuowanie go w tych miejscach stuzy
autorkom opracowani do innych o$wietleri i znamionuje odmienny charakter przywotania.

Material opatrzono przypisami rzeczowymi. Starano si¢ wyjasnia¢ konteksty bio-
graficzne, bibliograficzne, okolicznosci historyczne, spoteczne, polityczne, ekonomi-
czne, kulturowe.

Ortografia

Zmodernizowano ortografie w zakresie wskazanym ponizej, dostosowujac ja do aktu-
alnie obowiazujacych zasad. Poprawiono oczywiste bledy literowe.

Wielka litera zapisano nazwy osobowe istot nadprzyrodzonych (,,B6g Ojciec”, ,,Syn
Bozy”, ,Duch Swiety”).

Zmodernizowano pisowni¢ ,0 — 6 — u”, np. ,,Jakéb” — ,Jakub”.

Konsekwentnie wielkg literg zapisano nazwy paristw, miast, krain geograficznych.

Maty litera zapisano wszelkie przymiotnikowe nazwy odmiejscowe, geograficzne,
toponimiczne.

Zapisano wielkimi literami oba czlony danej nazwy wtasnej, np. ,Neufschatel-
skiego Jeziora”.

Ujednolicono pisownie nazw czlonkéw narodéw i ras, a takze krain geograficznych
(»Polak”, ,Rosjanin”, ,Moskal”, ,Prusak”, ,Izraelita”, ,Aryjczyk”, ,Galicjanin”).

Podobnie ujednolicono do wielkiej litery zapis rzeczownika ,,Zyd”, poniewaz wska-
zanie, czy odnosi si¢ on do cztonka narodu, czy wyznawcy judaizmu, jest w wickszosci
przypadkéw niejednoznaczne.

Zastosowano matg litere w rzeczownikach pospolitych oraz nazwach gatunkowych:
»mamut”, ,plesiosaur”.

Zapisano tacznie zbitki przystéwka i przymiotnika w potaczeniach: ,niemiec-
kourzedniczy”, ,niemieckowojskowy”. Zachowano charakterystyczny zapis liczebni-
kéw z rzeczownikiem: ,siedemdziesiat milionowe paristwo”.
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Ujednolicono zapis rzeczownika ,$wicto, swicta”, stosujac konsekwentnie matg
liter¢ w sytuacji, kiedy omawiany leksem nie jest integralng czeéciag nazwy $wigta, np.
»Swicta bachusowe”.

Przyjeto taczny zapis rzeczownikéw i imiestowéw przymiotnikowych z partykuty
»nie” (np. ,niesiegajace”), natomiast roztacznie zapis imiestowéw przystéwkowych
z partykuta ,nie”, np. ,nie dojezdzajac”.

Zmodernizowano ortografie wyrazen przyimkowych, np. ,poczym” — ,po czym”.

Zachowano autorskg odmiang¢ przymiotnikows, np. ,paszkiewiczowska”, a takze
formy odmienne, typu: ,$w. Pietrze”, ,,$w. Jurskiej”.

Zapisano kursywa i osobno pojecia oraz wyrazenia obcojezyczne: nota bene, terra
incognita, ex professo, avant la lettre, reliquiae, de inre, de facto, mutatis mutandis.

Utrzymano skréty konwencjonalne, ,np.”, ,itp.”, ,itd.”, ,tj.”, ,tzw.”, ,hr.” (hra-
bina), ,dyr.” (dyrektor), a takze ich rozchwiany zapis (,,r.” obok ,roku”). Skréty walut
ujednolicono: rubel srebrny zapisywany najczeéciej w formie skrétu ,rs” lub ,Rs”
w edycji wystepuje jako ,rs”.

W podstawie wydania skrét ,Dr” najczeéciej zapisywany jest z wyrdznieniem gra-
ficznym ,D?”. W edycji zapisujemy go skrétem ,,Dr”, zachowujac rozchwianie zapisu:
»Dra” lub ,Dr.” w przypadkach zaleznych. Wystepujacy w podstawie wydania skrét
»prof.” pozostat bez zmian.

Sposéb zapisu miesigcy ujednolicono, wprowadzajac wszedzie mata litere. W pod-
stawie wydania na ich oznaczanie stosowano zaréwno cyfry rzymskie, jak i arabskie.
W tej edycji zdecydowano sie na stosowanie cyfr rzymskich.

Zachowano formy nazw wiasnych (nazwisk, imion, pseudoniméw, miejscowosci)
zapisanych przez Kraszewskiego, nie ingerowano w bledne przywotania, a watpliwosci
odnotowano w przypisach, np. ,Machijavela”, ,Lafontainie”, ,,Corneillu”, ,Muraw-
jewa”, ,Czarniajewa”, ,Ely”.

Ujednolicono jedynie zapis nazwisk, w ktorych wystepuja grupy ,ij” »ii”, »j”, np. ,1lija-
szewicz” — ,Iljaszewicz”, ,Kandijotow” — ,Kandiotéw”.

Zrezygnowano ze — sporadycznie stosowanego przez autora — ¢~ pochylonego,
np. ,odpowiedniéj” (w edydji: ,odpowiedniej”). Zmodernizowano pisowni¢ wyrazow
typu yhonoraryjum” (w edygji: ,honorarium”). Nie pozostawiono zapisu takich form
jak yanti-zydowskich” (w edycji ,antyzydowskich”).

Przyjeto tez jednolity system wyrdzniania wymienionych sytuacji tekstowych:
kursywa zapisano tytuly utworéw literackich i innych, a takze stowa i wypowiedzi
w jezykach obcych. Tytuty drukéw periodycznych (czasopism, kalendarzy), tytuty
serii wydawniczych oraz cytaty zapisano w cudzystowie pismem prostym, np. ,Prze-
glad”. Zwroty o zabarwieniu zartobliwym i ironicznym (zgodnie z intencjg autora)
zapisano kursyws.

Pisownie¢ nazw wlasnych w jezyku rosyjskim (gléwnie tytuléw czasopism) dosto-
sowano do dzisiejszych norm ortograficznych i oddano w transkrypciji.



Koncepcja tomu i zasady wydania 17

Interpunkcja

Modernizujac interpunkcje, zrezygnowano z pauz oddzielajacych akapity oraz znacznie
zmniejszono liczbe $rednikéw, zastepujac je przecinkami.

Zachowano oryginalng grafi¢ polaczeni srednika badZ przecinka z myslnikiem, sto-
sowang przez Kraszewskiego jako interpunkcyjny znak (przycisk), np. ,; .

Zapisy liczebnikéw podano bez znakéw przecinka oddzielajacego kolejne cyfry:
»5,102,074” — 5 102 074”.

Zrezygnowano z kropki po dacie rocznej w odmianie liczebnikéw (w przypadkach

zaleznych), np. ,w roku 1863.” — ,w roku 1863”.

Fleksja

Zmodernizowano zakoniczenia w narzedniku i miejscowniku przymiotnikéw oraz zaim-
kéw rodzaju meskiego i nijakiego, np. ,naszem” — ,naszym”, ,dobrem” — ,dobrym”.

W liczebnikach zachowano rozchwianie w zapisie stownym i cyfrowym, jednoczesnie
notacje dostosowano do wspdtczesnych norm ortograficznych, rezygnujac z koricéwek

fleksyjnych, np. ,5-go” (w edycji ,57).

Leksyka

Zachowano formy typu: ,forpocztéw”, ,grozno”, ,jenealogii”, ,jeniusz”, ,katowstwo”,
»najwyksztatceniszych”, ,narescie”, ,nieprzyjaciétmi”, ,niewiela”, ,osiagnione”, ,plesio-
saura”, ,pozasychate”, ,przedstawuje”, ,przewodzcéw”, ,pyramid”, ,rejestra”, ,reko-
pism”, ,schwytowanych”, ,skelety”, ,sztuszno$¢”, ,tytuniowe”, ,ubtogostawiony”,
susterkiem”, ,werst”, ,wrzekomej”, ,wspétzawodnictwy”, ,wstrzasnien”, ,wstretli-
wych”, ,wstrzymiezliwosci”, ,wybraniszych”, ,wychodztwo”, ,zagtadzcom”, ,znijs¢”,
zoldectwa”.

Spétgtoski zdublowane w wyrazach obcego pochodzenia sprowadzono do spétgtoski
pojedynczej: yinteressa” — ,interesa”, ,programmata” — ,programata’, ,rossyjskie”
— rosyjskie”, ,wodewillem” — ,wodewilem”.

Zachowano rozchwiang pisownig¢ leksemu ,egzamin” w jego odmianach: ,ekza-
menu”, ,egzamenu”, a takze formy ,kuttukski” i ,,kuttuski”.

Zachowano czasownikows odmiang liczby mnogiej w nastepujacych przyktadach cza-
sownikéw: ,bogaciemy”, ,,chwalim”, ,dzielim”, ,myslim”, ,,przedrwiewaja”, ,przejrzmy”,
»Wazym”, ,,zostawuja’.





