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SLADAMI ZRODEL NASZE] WIARY...

W polowie czerwca nowojorskie Centrum Badan nad Starozytnym Ju-
daizmem 1 Pochodzeniem Chrzescijanistwa poinformowalo, ze podczas
prac wykopaliskowych na péinocy Izraela, nad Jeziorem Galilejskim,
w Al-Araj archeolodzy odkryli prawdopodobne miejsce narodzin apo-
stotéw Piotra, Andrzeja i Filipa. W miejscowosci tej odnaleziono okazaty
kosci6l w stylu bizantyjskim. Wedlug badaczy to wlasnie te¢ Swiatyni¢
utrwalit w swoim itinerarium — i na dotaczonych do niego szkicach —
pielgrzymujacy po Ziemi Swietej w 725 r. biskup Willibald. Ptynac z Kur-
si do Kafarnaum, zanotowat on, ze byt to szczegdlnie pigkny kosciol,
wzniesiony nad miejscem zamieszkania Piotra i Andrzeja. Jako ze owa
Swiatynia jest jedynym dotad odnalezionym kosciolem mi¢dzy obiema
miejscowosciami 1 jako ze znajduje si¢ ona w poblizu osiedla z czaséw
rzymskich, wigc pasuje do sporzadzonego przez Jozefa Flawiusza opi-
su Betsaidy, z ktérej pochodzili ci apostotowie. Podczas prac archeolo-
gicznych odstoni¢to poludniowe pomieszczenia kosciota nalezacego do
kompleksu klasztornego. Odkryte w nim liczne mozaiki podlogowe,
szklane kamienie mozaikowe, marmurowe ogrodzenie chéru §wiadcza
o niezwykle bogatym jego wyposazeniu. W poblizu odnaleziono takze
300-kilogramowy blok bazaltowy z trzema wydrazonymi pojemnikami.
Nie da si¢ wykluczy¢, ze byl to — jak sugeruja uczeni — relikwiarz trzech
Swietych apostotéw, Piotra, Andrzeja i Filipa.

CzymsS fascynujacym jest odkrywanie sladéw Zrédel naszej wiary.
Stuzy temu miedzy innymi pielgrzymowanie do Ziemi Swietej, a wiec
do miejsc opisanych w Starym i Nowym Testamencie. Nic dziwnego,
ze przez wielu jest ona nazywana piata ewangelia. W zwiazku z tym
warto rzec jasna nawiedzac ja, warto sycic si¢ tym wszystkim, co moz-
na tam zobaczy¢, dotknac i przezy¢. Najbardziej jednak owocna for-
ma pielgrzymowania jest lektura Pisma Swietego, bo prowadzi ona
do tego, ze sami stajemy si¢ piata ewangelia, to znaczy stajemy si¢
autentycznymi Swiadkami Jezusa Chrystusa. A przeciez o to wlasnie
chodzi - o to, aby kazdy byt w stanie rozpozna¢ Go w nas. Na tym po-
lega powotanie chrzescijanskie.



»Krag Biblijny” od wielu juz lat pelni funkcj¢ przewodnika w tej
swoistej pielgrzymce, jaka jest lektura czterech ewangelii. Podstawo-
wym wszak zalozeniem moderatoréw Dzieta Biblijnego im. §w. Jana
Pawla II 1 wspotpracujacych z nimi biblistéw jest przygotowywanie
opracowan ufatwiajacych zglebianie tajemnicy stowa Bozego.

Zeszyt czterdziesty ,,Kregu Biblijnego” w pierwszej czgsci zawiera
omoéwienia kolejnych rozdziatéw Ewangelii §w. Mateusza. I tym razem
wspolczesna egzegeza zostala w nich uzupetniona komentarzami oj-
cow Kosciola, nad ktérych doborem od poczatku czuwa ksiadz Antoni
Zurek. W czesci drugiej kontynuowane sa dobrze znane cykle. Pan
Krzysztof Mielcarek w kolejnym swoim szkicu z zakresu wydarzen hi-
storii zbawienia przechodzi juz do Nowego Testamentu, koncentrujac
si¢ na osobie 1 dziele Zbawiciela. Ksiadz Mirostaw S. Wrébel przybliza
Ksigge Nahuma, a przy okazji odstania specyfike biblijnego btogosta-
wienstwa i przeklenistwa. Natomiast ksiadz Piotr £.abuda powraca do
Apokalipsy $w. Jana, wyjasniajac, czym jest w ogdle apokaliptyka i jak
rozumiec¢ apokaliptyczne symbole. Cz¢s¢ trzecia ,, Kregu”, liturgiczna,
zawiera opracowanie ksiedza Grzegorza Rzezwickiego na temat sakra-
mentu pokuty. Do zeszytu zostala dofaczona plyta CD z nagraniem
odpowiednich perykop Ewangelii §w. Mateusza. Mamy nadzieje, ze
calos¢ zaproponowanych w nim materialéw okaze si¢ pomocna w piel-
grzymowaniu do zrédel naszej wiary za Stowem, ktére kazdemu z nas
daje zycie.

Ks. prof. Henryk Witczyk

Przewodniczacy Dziela Biblijnego im. §w. Jana Pawla 11



SPOTKANIA
Z EWANGELIA
SW. MATEUSZA






Ks. dr Damian Jurczak

1. PIATE PRZYKAZANIE (MT 5,21-26)

Etyka Jezusa wobec Tory judaizmu —
kontekst omawianych fragmentéw

»Tora” to jedno z podstawowych poje¢ nauki moralnej judaizmu. Stowo
to pochodzi od hebrajskiego torah (,wskazéwka”, ,pouczenie”). Grecki
przeklad Starego Testamentu ttumaczy torach przez nomos (,prawo”).
Nie jest to idealne ttumaczenie, poniewaz ,,prawo” ma szersze znacze-
nie niz ,,Tora”. Niemniej pouczenia Boga (czyli Tora) maja moc prawa
1 nalezy je zachowywac.

U podstaw biblijnej koncepcji Tory lezy idea drogi Bozej, ktora
nalezy podazac — idea, ktéra najpelniejszy wyraz znalazta w pismach
prorokéw 1 w Ksigdze Psalmoéw. Historycznie najbardziej znaczace
bylo ogloszenie Tory przez Mojzesza: ,Takie prawo dat Mojiesz Izraeli-
tom” (Pwt 4,44). Na gorze Synaj Izraelici otrzymali nie tylko Dziesie¢
praykazani, lecz takze Tore w szerszym sensie.

Rabini uzywali terminu ,Tora” w bardzo szerokim rozumieniu.
Okreslenie to odnosilo sie¢ zaréwno do pigciu ksiag Mojzesza, jak i ca-
tego objawienia Bozego. Tora obejmowata dwa podstawowe rodzaje
materiatéw: prawnicze (halachiczne) 1 literackie (haggadyczne), do
ktérych pézniej wlaczono wszystko, co mozna bylo zaliczy¢ do opowia-
dan i poezji. Rabini poszerzali pojecie Tory, aby obja¢ nim Tore pisana
1 Tore¢ ustna, do ktérej nalezaly tradycje nieutrwalone w pismie. Przyj-
mowano, ze obydwie Tory, spisana i ustna, zstapily z nieba.

Judaizm rabinacki zwracal uwage na rados¢ z wypelniania przy-
kazan Tory. Zachowywanie ich dawalo poczucie pewnosci zbawienia.
Trudno nie docenia¢ znaczenia Tory nie tylko dla wczesnego juda-
izmu, ale wrecz dla calych dziejéw judaizmu do dnia dzisiejszego.

Na aktualnos¢ Tory wskazat Jezus w Kazaniu na gorze: ,,Nie sqdicie, ie
przyszedlem znies¢ Prawo @ Provokow. Nie przyszedtem zniesc, ale wypetnic. Zapraw-
de bowiem powiadam wam: Dopoki niebo i ziemia nie przeming, ani jedna jota, ani
Jjedna kreska nie zmieni si¢ w Prawie, az si¢ wszystko spetni” (Mt 5,17-18).
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»Powiedziano przodkom...” (Mt 5,21)

W stowach ,,powiedziano przodkom [Jezus] wyrazid, ze up{yneio Juz
wiele czasu, odkqd otrzymali to przykazanie. Uczynil to zas, aby zache-
ci¢ stuchacza ociagajacego sie z wypetnianiem tych przykazan, tak jakby
nauczyciel mowit do opieszatego chtopca: ,,Czy nie widzisz, ile czasu stra-
ciles na sylabizowanie?”. Na to samo wskazuje, mowigc: ,,przodkom”;
wzywa ich do wyiszych nauk, jakby mowil: ,,Mieliscie dos¢ czasu na to
Cwiczenie, trzeba juzi przejs¢ do czegos wyiszego niz to” (sw. Jan Chry-
zostom, ,,Homilie na Ewangeli¢ wedtug sw. Mateusza” 16,5-8, ttum.
J. Krystyniacki).

Prawo Starego Testamentu zachowuje, wedtug nauczania Jezusa,
swoja aktualno$¢. Kazanie na gérze powoluje si¢ programowo na Sta-
ry Testament, ktéry nadal pozostaje baza 1 centrum (Mt 7,12). Jezus
ostrzega tych, ktérzy beda przekazywaé Jego nauke, przed odrzuce-
niem najmniejszych nawet z przykazan (Mt 5,19). Nauke Jezusa wraz
z or¢dziem Starego Testamentu nalezy przekazywac integralnie, a nie
wybiérczo, przez pominigcie tych nakazéw, ktére sa niewygodne. Jest
to adresowane szczegélnie do zwolennikéw liberalizmu w dziedzinie
etyki.

Stosunek Jezusa do Tory jest jednak ambiwalentny. Z jedne;j
strony zapewnia On, ze nalezy ja zachowywac az do najdrobniejszych
szczegotow, z drugiej zas stwierdza: ,,Jesli sprawiedliwosé wasza nie be-
dzie bardziej obfitowac niz uczonych w Pismie 1 faryzeuszy, nie wejdziecie do
krolestwa niebieskiego” (Mt 5,20). Co mogloby oznaczac to stwierdzenie
Jezusa? Prawdopodobnie zach¢ca ono do oczyszczenia intencji swoich
dziataii. Maja one wyptywac nie tylko z nakazéw Prawa, ale przede
wszystkim z dobrze uformowanego sumienia — z serca. ,, Bardziej obfito-
wa¢” wskazywaloby na dopetnienie Prawa miloscia.

Antytezy w Mt 5,21-48 sa klasycznym przykladem radykalizacji
Tory w nauczaniu moralnym Jezusa. Forma literacka antytez pocho-
dzi z tradycji judaistycznej 1 polega na zacytowaniu znanej tezy, kt6-
rej przeciwstawia si¢ tez¢ przeciwng (antyteze). Byla to forma znana
z dysput rabinackich. Rabin mégl zaprzeczy¢ tezie postawionej przez
innego rabina — stawiajac wlasna tez¢ (antytezg). Nowoscia jest to, ze
Jezus stawia swoje antytezy wobec tez Prawa.
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Tez¢ wprowadza zwrot: ,, Styszeliscie, Ze zostato powiedziane starszym”
— lub kroécej: ,, Powiedziane zas zostato”. Teza jest odpowiedni cytat ze
Starego Testamentu. Antyteza zaczyna si¢ od zwrotu: ,,Ja zas méwie
wam”, po ktérym nastepuje interpretacja Jezusa. Jego antyteza jest
w kazdym przypadku nowa, radykalna interpretacja dawnego Prawa
— Interpretacja zaprawiona mitoscia.

Kazanie na gorze przytacza szeS¢ antytez, ktére mozna uwazac za
przyklady radykalizacji Tory w nauczaniu Jezusa:

(1) gniew 1 zabdjstwo: Mt 5,21-26,

(2) cudzoléstwo: Mt 5,27-30,

(3) rozwod: Mt 5,31-32,

(4) przysigga: Mt 5,33-37,

(5) zemsta: Mt 5,38-42,

(6) mitos¢ nieprzyjaciot: Mt 5,43-47.

Antytezy koncza si¢ formula, ktéra wskazuje na cel radykalizmu

etycznego Jezusa: ,, Badicie wiec wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz
niebieski” (Mt 5,48).

EE

Teza ,,Nie bedziesz zabijal” pochodzi z Dekalogu (Wj 20,15; Pwt 5,18),
ktéry zabranial zabdjstwa, a zab6jcom grozit kara Smierci (Wj 21,12;
Kpt 21,17). Wyroki w tej sprawie wydawaty sady lokalne, sktadajace
sie¢ z 32 sedzidw (Mt 5,21). Jezus chce uzmystowi¢ nam, ze wina nie
zaczyna si¢ wtedy, gdy dojdzie do najgorszego — zabdjstwa; nalezy uni-
kac nie tylko ztych czynéw, ale tez zlosci w sercu i ztych stéw. Konflikty
1 napigcia, do ktérych zawsze bedzie dochodzito, nie moga w nas jed-
nak nigdy ostabi¢ mitosci do blizniego.

Tres¢ pierwszej antytezy mozemy podzieli¢ na trzy cz¢sci: Mt 5,21-
22 — nie tylko zabdjstwa, ale tez gniew na braci bedzie surowo karany;
Mt 5,23-24 — mito$¢ powinna prowadzi¢ do pojednania, bez wzgledu
na to, kto zawinil; Mt 5,25-26 — do pojednania powinno si¢ dazy¢ ze
zwyklej roztropnosci, aby nie narazi¢ si¢ na wigksze niebezpieczenstwo.

Mt 5,21-22. Jezus w antytezie daje nowa interpretacje tego przyka-
zania Dekalogu, ktéra idzie znacznie dalej i przewiduje juz kare za gniew
na,brata”. ,Brat” w pojeciu judaizmu i autora pierwszej ewangelii ozna-
cza cztonka wspolnoty religijnej, w judaizmie — Izraelite, u Mateusza
— chrzescijanina (Mt 5,22). Antyteza Jezusa radykalizuje Prawo Stare-
go Testamentu, zwraca uwage na jego glebsze znaczenie, wykraczajace
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poza liter¢ kodeksu karnego. Jezus nie zmienia wigc Prawa, lecz tylko
ukazuje jego intencje i sens. Tym sensem jest ochrona cztowieka przed
krzywda, przed ztem, jakie moze mu wyrzadzi¢ drugi cztowiek. Takim
ztem jest nie tylko zabdjstwo, lecz takze uczucie gniewu, z ktérego za-
béjstwo czgsto si¢ rodzi, a nawet obraza osobista. Jezus daje dwa przy-
klady stownej zniewagi blizniego: ,,gtupi” (aramejskie reqah) 1,,bezbozinik”
(bardziej obrazliwe). Epitety te wyrazaly pewne uposledzenie umystowe
w kwestiach religijnych, ktére mogto si¢ objawia¢ w bezboznosci.

W okresleniu instancji sadowniczych zauwaza si¢ gradacje: sad
lokalny — sanhedryn — trybunat Bozy. Mateusz umiescil na korncu sad
Bozy, aby pokazad, ze nie tylko sady ludzkie, ale takze B6g bedzie karal,
1to niezaleznie od postaci krzywdy wyrzadzonej drugiemu cztowiekowi.

Mt 5,23-24. Jezus wskazuje tez, ze wyrzucenie z serca gniewu
1 przebaczenie réwniez jest warunkiem owocnego spotkania z Bo-
giem. Podkresla to szczegélnie w nakazie: ,, Jesli wigc przyniesiesz dar swaj
przed oltarz 1 tam wspomnisz, Ze brat twoj ma cos przeciw tobie, zostaw tam
dar swoj przed oltarzem, a najpierw idz i pojednaj si¢ z bratem swoim! Potem
prayjdi @ dar swoj ofiarug!” (Mt 5,23-24). Jest to zaktualizowanie przyka-
zania mifosci Boga i blizniego, ktére uczy, ze nie mozna kocha¢ Boga,
jezeli nie kocha si¢ drugiego cztowieka. Stad gniew na brata i odmo-
wa przebaczenia sa grzechami, ktére przeszkadzaja, a niekiedy wrecz
uniemozliwiaja spotkanie z Bogiem.

»A kto by rzekl swemu bratu: «<Bezbozniku~, podlega karze piekla
ognistego” (Mt 5,22)
Wielu ludziom to przykazanie wydaje si¢ cigzkie 1 trudne, skoro za tak
proste stowo mamy byc tak cigzko karani. Niektory mowiq, ze raczej zosta-
to to powiedziane z przesadq. Obawiam si¢ jednak, Zebysmy stowami zwo-
dzqc tutaj samych siebie, czynami nie zastuzyli sobie tam na wigkszq kare.
Powiedz mi, dlaczego to przykazanie wydaje ci sie za cigzkie? Czy nie
wiesz, ze wiekszos¢ grzechow 1 kar wziela sie od stow? Bluinierstwa prze-
ciw Bogu dokonujg si¢ poprzez stowa, takze zaparcie si¢ Boga, obelgl,
zniewagi, krzywoprzysiestwa, fatszywe Swiadectwa, a nawet zabdjstwa.
Nie zwazaj na to, Ze to tylko stowo, ale zastandw si¢ nad tym, czy nie kryje
w sobie wielkiego niebezpieczenstwa (sw. Jan Chryzostom, ,,Homilie na
Ewangeli¢ wedtug sw. Mateusza” 16,5-8, ttum. J. Krystyniacki).
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,»Pogodz sie ze swoim przeciwnikiem szybko” (Mt 5,25)
Sq tacy, kiorzy uwazajq, ze jako przeciwnika nalezy rozumie¢ Ducha Swie-
tego, ktory sprzeciwia si¢ cielesnym wadom i pozgdaniom (Ga 5,17). Duch
bowiem pragnie wartosci niebieskich, ciato pozigda ziemskich. Duch mdu]e
si¢ darami niebieskimi, cialo weseli si¢ cielesnymi wadami. Apostot mowi
,,Nze zasmucajcie Bozego Ducha Swzqtego ktorym zostaliscie opieczetowa-
1" (Ef 4,30). Dlatego sam Pan nas poucza, aby stuchac tego przeciwnika
grzechu @ bledu ludzkiego, przestrzegajqc tego, co prawe i swiete. Powinni-
smy Mu okazywac we wszystkim postuszeristwo, podczas gdy jestesmy z Nim
w drodze, to znaczy w obecnym zZyciu (Sw. Chromacjusz z Akwilei, ,, Traktaty
na Ewangelie Mateusza” XXII 3,1-2, hum. za: ,,Ojcowie Kosciola komen-
twjq Biblic. Nowy Testament”, t. la: ,,Ewangelia wedtug sw. Mateusza.
Rozdzaly 1-137, red. T. Kolosowski, Warszawa — Zabki 2011).

Radykalnie brzmi nauka Chrystusa przez to, ze nie styszymy w niej
pytania o wing (czy ja jestem winny calej sytuacji?) ani o zal do drugiego
czlowieka (nie porozmawiam z nim, bo mam w sercu wielki zal do niego).
Jezus inaczej stawia problem — jakby na odwrét — pyta, czy on nie czuje do
mnie zalu, czy on ma co$ przeciwko mnie. Jezeli tak, to do mnie skierowa-
ne sa sfowa o wyjscie z inicjatywa przebaczenia — nawet jesli wina nie lezy
po mojej stronie. Dopiero kiedy sprébuje przebaczy¢ (bez wzgledu na
skutek — czy uda sig, czy nie uda), moge ze spokojnym sumieniem stanaé
przy oltarzu, zlozy¢ ofiare, wejs¢ w relacje z Bogiem. Jest to zatem wezwa-
nie do otwartosci na drugiego czlowieka — a nie do zamknigcia w swoim
egoizmie. Antyteza nie wprowadza tez dystynkcji pomiedzy uczuciem
gniewu 1 obraza stowna. Gniew w Nowym Testamencie jest rozumiany
jako uczucie, ktére wyraza si¢ na zewnatrz, podobnie jak obraza stowna.

Mt 5,25-26. Pojawia si¢ przypowies¢ o wierzycielu i dtuzniku, zna-
na réwniez z £k 12,58-59. Pojednania z bra¢mi nie mozemy odklada¢ na
pozmej W przeciwnym przypadku moze dojs¢ do sytuaql ktora zdarza
si¢ mi¢dzy ludzmi: kiedy ktos, bedac dtuznikiem swojego brata, zbyt dlugo
zwleka z oddaniem pieni¢dzy badZ innych majetnosci, naraza si¢ na to,
ze wierzyciel odda sprawe w rece ludzkich sadéw, ktére wydadza wyrok
1 trzeba bedzie si¢ mu poddac (wedtug Pwt 21,29 wierzyciel mogt niewy-
placalnego dluznika zaskarzy¢ w sadzie 1 w ten sposéb dochodzi¢ zwrotu
naleznosci). Droga do sadu to ostatnia szansa, aby naprawic¢ swoje bledy
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1 splaci¢ dtug; po oddaniu sprawy sadowi dluznik nie mégt juz liczy¢ na
zadne ulgi, gdyz kierowano si¢ w nim SciSle przepisami Prawa. Ot6z zu-
pelnie podobnie moze nam si¢ zdarzy¢ w relacjach z Bogiem. Jezeli kto$
nie pojedna si¢ z bratem, to moze Sciagna¢ na siebie sad Bozy 1 ostatecznie
kare ognia piekielnego, o czym wspomina Mt 5,22, Jezus zachgca nas za-
tem do jak najlepszego wykorzystania kazdej chwili naszego zycia.

NAUKA KOSCIOLA KATOLICKIEGO
W PYTANIACH I ODPOWIEDZIACH

»Plate przykazanie stol na strazy zycia, ktoére jest wielkim darem otrzy-
manym od Boga. Czlowiek powinien by¢ wdzigczny Stworcy za ten
dar, rozwija¢ go 1 doskonali¢. Grzechami przeciwko pigtemu przykaza-
niu jest: zabdjstwo, narazanie siebie lub innych bez powodu na niebez-
pieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, zabdjstwo dziecka w fonie matki,
wspoldzialanie w przerywaniu ciazy, eutanazja, samobdjstwo.

Zycie ludzkie nie ogranicza sie jedynie do zycia ciata. Czlowiek posia-
da dusz¢ niesmiertelna, ktéra moze by¢ ozywiana zyciem Bozym, czyli taska
uswiecajaca. Piate przykazanie nakazuje troske o zycie duchowe 1 nadprzy-
rodzone. Mamy je rozwija¢ w sobie 1 w innych przez bezinteresowne czyny
mitosci, przez rozw6j duchowy, uswiecanie siebie i bliznich. Zycie Boze nie
moze by¢ zabijane w nas przez grzech ci¢zki. Nie nalezy tez zabija¢ w sobie
glosu sumienia, ktéry pomaga nam si¢ rozwija¢ duchowo. Piate przykaza-
nie zakazuje tez zgorszenia, ktére moze doprowadzi¢ do zniszczenia zycia
Bozego w drugim czlowieku, a wigc jest duchowym «zab6jstwem».

Cialo ludzkie 1 zdrowie jest darem Boga, dlatego cztowiek powi-
nien si¢ troszczy¢ o ten dar Srodkami moralnie dobrymi. Moze wigc
leczy¢ si¢ 1 wskazane sa badania naukowe mogace polepszy¢ zdrowie
fizyczne 1 psychiczne cztowieka. Eksperymenty naukowe nie moga
jednak godzi¢ w prawdziwe dobro cztowieka, w jego godnos¢ 1 nie
moga by¢ przeprowadzane wbrew jego woli.

Piate przykazanie zakazuje nieuzasadnionego narazania zdrowia
na szwank, narkomanii, naduzywania alkoholu, okaleczania, torturo-
wania cztowieka. Sprzeczny z tym przykazaniem jest réwniez terro-
ryzm. Nie musi by¢ niezgodne z piatym przykazaniem przeprowadza-
nie operacji i przeszczepianie narzadéw.

' To okreslenie nawiazuje do doliny Hinnon, w ktérej niegdys Izraelici skladali
swoje dziecit Molochowi (2 Krl 23,10; Jr 7,31; 19,5), a w I w. po Chr. spalali §mieci
1 padling — zatem okreslenie to oznacza catkowite zniszczenie.
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W piatym przykazaniu Bég nie tylko zakazuje cztowiekowi nisz-
czenia zycia 1 zdrowia, lecz poleca mu réwniez tak przetwarzac spote-
czenstwo, w ktérym zyje, oraz materie, aby kazda osoba ludzka mogta
si¢ wlasciwie rozwija¢ fizycznie, moralnie 1 duchowo. Nakazana wi¢c
przez piate przykazanie troska o dar zycia ma sklania¢ do tworzenia
takich warunkéw, aby cztowiek moégt sie w pelni rozwijac 1 osiagnac
wieczne zbawienie. Nalezy wigc tworzy¢ klimat poszanowania praw
1 godnosci ludzkiej, robi¢ wszystko, aby unika¢ wojen.

Aby kazdy cztowiek moégt si¢ rozwijaé, nalezy troszczyc¢ si¢ o wy-
twarzanie w swoim otoczeniu klimatu radosci i pokoju przez ujaw-
nianie w swoich postawach owocéw Ducha, przez rozsadne ufanie
i wierzenie cztowiekowi oraz przez rozbudzanie nadziei na ostateczne
1 wieczne zwyci¢stwo dobra i prawdy. Chrzescijanin ma wytwarzac wia-
Sciwy klimat zaréwno w swojej rodzinie, jak i w spolecznosci, w ktorej
najczesciej przebywa. Wszedzie ma by¢ budowany porzadek krélestwa
Bozego: krélestwa sprawiedliwosci, mitosci i pokoju.

Piate przykazanie wzywa rowniez do usuwania ludzkiego cierpie-
nia, do wyzwalania czlowieka z poczucia osamotnienia, do ulepszania
Swiata przez pracg.

Ze wzgledu na godnos¢ czlowieka szacunkiem ma by¢ otaczane
rowniez cialo zmartego” (ks. M. Kaszowski, Nauka Kosciota katolickiego
w pylaniach i odpowiedziach, www.teologia.pl [dostep: 16.07.2019]).

»Rabbi Izaak uczyl: «Oszczercy sa jak ci, ktérzy przelewaja krew...».

Rabbi Eliezer uczyt: «<Kto nienawidzi swojego blizniego, nalezy do
przelewajacych krew...». Rabbi Asaj uczyl: «<Kto nienawidzi swojej
zony, nalezy do przelewajacych krew...»” (Derekh Evez, Pereq Hajo-
z¢ 13, New York 1935, s. 306-307; cyt. za: Jakob J. Petuchowski,

Glos z Synaju, Krakow 1997, s. 74).

»Przekaziciel tanaickiej doktryny wyktadat w obecnosci Raw Nach-
mana bar Izaaka nast¢pujaca nauke: «Kto zawstydza publicznie
swego blizniego, jest jak ktos, kto przelal krew»” (Baba Mezi'a 58
b. I, cyt. za: www.episkopat.pl [dostep: 16.07.2019]).
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Doktadnie w czasach Jezusowych Filon Aleksandryjski — znawca
Mojzesza 1 Platona — tak skomentowal tres¢ przykazania ,, Nie zabi-
Jjaj”: ,Natura bowiem stworzyla cztowieka najtagodniejszym stworze-
niem, majacym zamilowanie do zycia towarzyskiego 1 spotecznego,
wezwala go do braterstwa i zgody, dajac mu rozum, aby panowat nad
sklonnosciami 1 utrzymywat harmoni¢ w swej duszy. Kto wiec zabija
kogos innego, ten powinien wiedzie¢, ze burzy prawa 1 ustanowienia
natury, madrze napisane w sercu na pozytek wszystkich. Niech wie
rowniez, ze popetnia zbrodni¢ grabiezy Swiatyni, poniewaz rabuje
najdrozszy skarb Boga. Jakaz bowiem Swigtsza i czystsza moze by¢
dla niego ofiara niz cztowiek. Zloto i srebro, i drogie perty, i wszelkie
inne najcenniejsze materie sa to tylko bezduszne ozdoby réwnie bez-
dusznych gmachéw. Tymczasem czlowiek, najznakomitsze stworze-
nie, jest przez to, co w nim najlepsze, to znaczy dusze, bardzo blisko
spokrewniony z najczystsza substancja nieba i, jak si¢ to powszechnie
moéwi, z Ojcem wszechs§wiata, poniewaz z wszystkich stworzen na zie-
mi on jeden posiada w swoim umysle najwierniejszy obraz i odzwier-
ciedlenie wiecznej 1 najszczesliwszej idei” (O ,, Dekalogu™ 37, w: Filon,
Pisma, Warszawa 1986, s. 220-221).

Przykazanie ,, Nie bedziesz zabijal!”, odczytane w §wietle nauki Chry-
stusa, odnosi si¢ nie tylko do zycia fizycznego, ale i duchowego.
Przykazanie to oznacza réwniez: Nie zabijaj w sobie Chrystusa,
nie zabijaj w sobie tego zalazka zycia wiecznego, jaki zostal w tobie
ozywiony: ,,Wielu bowiem postepuje jak wrogowie krzyia Chrystusowego”
(Flp 3,18), ,.krzyzujg w sobie ponownie Syna Bozego i wystawiajq Go na
posmiewisko” (Hbr 6,6). ,,Nie zabijaj to znaczy réwniez posrednio: Nie
niszcz niczego, co stanowi o bogactwie ludzkiego istnienia: cielesne-
go, duchowego, nadprzyrodzonego; lecz przeciwnie — przyktadaj si¢
ze wszystkich sit do podtrzymywania i poglebiania tego bogactwa”
(kard. K. Wojtyla, Krakéw — 12 lutego 1977, www.episkopat.pl [do-
step: 16.07.2019]).
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~Zauwazmy jeszcze, ze przykazanie: «Nie zabijaj» zawiera w sobie
nie tylko zakaz. Ono wzywa nas do okreélonych postaw 1 zacho-
wan pozytywnych Nie zabijaj, ale raczej chron zycie, chron zdro-
wie 1 szanuj godnos¢ ludzka kazdego cztowieka, niezaleznie od
jego rasy czy religii, od poziomu inteligencji, stopnia Swiadomosci
czy wieku, zdrowia czy choroby”.

Niestety, ta pozytywna perspektywa natrafia dzisiaj na bardzo
powazna, zasadnicza przeszkode. ,Zasadniczy problem zwigzany
z wprowadzeniem w zycie piatego przykazania polega na tym,
ze od dawna, a dzisiaj z niezwykla premedytacja i rozlegloscia —
méwi dalej Ojciec Swiety — ,na miejsce Bozego: «Nie zabijaj> po-
stawiono ludzkie: «Wolno zabija¢», a nawet: «Irzeba zabija¢»” (Jan
Pawet 11, Homilia na lotnisku wojskowym, Radom — 4 czerwca 1991,
www.episkopat.pl [dostep: 16.07.2019]).

2. SzOSTE PRZYKAZANIE (MT 5,27-32)

Mt 5,27-28. Przykazanie széste, zacytowane z Wj 20,14 i Pwt 5,18,
zabraniato stosunkéw z cudza zona lub narzeczona. Kobieta zamezna
winna byla niewiernosci, jezeli miata stosunek z jakimkolwiek mezczy-
zna. Natomiast me¢zczyzna zonaty, obcujac z kobieta wolna, nie popel-
nial cudzoléstwa, gdyz formalne wielozenistwo zwalniato go z obowiaz-
ku wiernosci wobec wlasnej zony. Sam przepis dotyczyt tylko czynéw
zewnetrznych, na co zwraca uwage Mt 5,28.

W dwéch punktach Jezus uzupetnia 1 udoskonala széste przyka-
zanie:

1) Zabranialo ono tylko czynéw zewnetrznych, nie obejmowato my-
§li 1 pragnienn. A On moéwi: cudzoléstwo popelnia si¢ przez swiadome
1 dobrowolne pozadanie kobiety. Grzech ma swoj poczatek w sercu.
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2) Jezus zwraca si¢ wprost tylko do mezczyzn z tego powodu,
ze prawo zydowskie w te] dziedzinie stosowalo odmienne kryteria do
kobiet, inne do me¢zczyzn. M¢zczyzna nie popetniat cudzotéstwa z ko-
bieta niezamezna ani z kobieta, ktéra nie byla Izraelitka. Natomiast
kobieta w obu wypadkach byla oskarzana o cudzotéstwo.

Te niesprawiedliwa nieréwnos$¢ prawna uchyla Jezus i dlatego
zwraca si¢ do mezczyzn: ,, Kazidy [meiczyznal, kto poiqdliwie patrzy na ko-
biete, juz si¢ w swoim sercu dopuscit z niq cudzotostwa” (Mt 5,28). Imiestow
~patrzacy” (kto patrzy) w sposéb szczegdlny odréznia spojrzenie od
konkretnych grzesznych uczynkéw. Spojrzenie, ktére zmierza do po-
zadania kobiety (badZ mezczyzny), jesli jest aktem $Swiadomym 1 do-
browolnym, nazwane zostaje przez Jezusa cudzotéstwem, tak jak weze-
$niej kazdy akt zewngtrzny. W sensie bowiem moralnym wcale si¢ ono
nie rézni od uczynku. Grzech zostat popelniony w sercu cztowieka.

Mt 5,9-30. Kolejne dwa wersy wskazuja, ze czlowiek z cala sta-
nowczoscia, narazajac si¢ nawet na wielkie ofiary, winien dbac o czy-
sto$¢ spojrzenia 1 czynu. Zwrotow ,,wytup je”, ,,odetnij jq”, tworzacych
drastyczne formy obrazowe, nie mozna rozumie¢ dostownie. Takie
figury retoryczne (hiperbole) sa stosowane, kiedy chce si¢ uwydatnic¢
pewna tres¢. Mysl jest nastgpujaca: nalezy unika¢ kazdej okazji do

,»Lepiej jest dla ciebie, gdy zginie jeden z twoich czlonkéw, niz
zeby cale twoje cialo miato i$¢ do piekla” (Mt 5,30)
Napominani jestesmy, abysmy nie tylko uwolnili si¢ od osobistych wad,
ale takze od zewnetrznych okazji do zda. Okaleczenie ciata nakazane jest
nie z powodu wigkszej lub mniejszej grzesznosci cztonkéw, poniewaz oko
prawe nie mniej bladzi od lewego. Z pewnosciq stopa pozbawiona ig-
dzy mie wymaga obciecia, skoro nie ponosi odpowiedzialnosci karnej. Ale
poniewaz wszyscy stanowimy jedno ciato i kazdy z osobna jest czescig
tego ciata, upomina si¢ nas, abysmy zerwali lub przynajmniej wyzbyli sig
wiezow z bliskimi, jesti zauwazymy, ze poufatosc = nimi doprowadza nas
do wspotudziatu w grzechu. O wiele bowiem korzystniej bedzie pozbawic
sie czegos pozytecznego i najbardziej potrzebnego, jak oko czy stopa, niz
by¢ zwiqzanym zgubnymi wiezami pokrewieristwa, prowadzacymi do spo-
tecznosci piekla (sw. Hilary z Poitiers, ,, Komentarz do Ewangelit wedlug
Sw. Mateusza” IV,21, ttum. E. Stanula).
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niewiernos$ci malzenskiej, nawet za cen¢ bardzo wielkich wyrzeczen
1 ofiar, jakich przykladem moze by¢ utrata oka czy re¢ki (por. Mt 18,8-9;
Mk 9,42-47). Walke z grzechem najlepiej rozpocza¢ od usuwania oko-
licznosci, ktére ulatwiajq zaistnienie grzechu. W owym unikaniu okazji
do grzechu trzeba wykazac si¢ konsekwencja do ostatecznych granic.
Jesli nawet mialoby to by¢ bolesne, to trzeba si¢ na to zdoby¢. Mozna
w tych zdaniach znaleZ¢ rozréznienie grzesznikéw ,,okazjonalnych”,
ktérym grzechy zdarzaja sie¢ sporadycznie, od ,,nalogowcow”, ktoérzy
stale popelniaja grzechy w tych samych okolicznosciach. Pojawia si¢
bowiem pytanie, co robieg, aby grzech odsuna¢ od siebie. Czy staram
si¢ cokolwiek zrobi¢, aby ciala nie ,,wrzucono do piekla” (gr. geenna —
Mt 5,29)? Zatem kazda walka z grzechem winna si¢ rozpoczynac¢ od
zdecydowanej woli odcigcia si¢ od wszystkiego, co nas do grzechu pro-
wadzi. Trzeba walczy¢ z przyczynami, a nie ptakac¢ nad skutkami.

Mt 5,1-32. Prawo Starego Testamentu dopuszczato wyjatki 1 szto
na pewne ust¢pstwa. Jezus przywraca pierwotng czysto$¢ 1 surowosc
Prawa. Wedlug prawa izraelskiego zona byla wlasnoscia me¢za, ponie-
waz musial za nig zaptaci¢. Zona byla zwigzana z mezem, ale nie maz
z zona. W Starym Testamencie obowiazywalo prawo: ,,Jesli meiczyzna
poslubi kobiete i zostanie jej mezem, lecz nie bedzie jej darzyt Zyczliwosciq, gdyz
znalazt w niej cos odraiajacego, napisze jej list rozwodowy, wreczy go jej, potem
odesle jq od siebie” (Pwt 24,1). Nigdzie nie jest napisane, na czym mogla
polegac ta rzecz odrazajaca (hebr. erwat dabhar, LXX aschemon pragma
= ,czyn nieprzyzwoity”), w kazdym razie m¢zczyzna nie mogl zony
oddali¢ bez dokumentu - listu rozwodowego. Réznie rabini komento-
wali te stowa Prawa. Szammaj pozwalal na rozwéd tylko w przypadku
cudzoléstwa. Bardziej liberalny w pogladach Hillel za wystarczajace
powody do rozwodu uznawat drobniejsze sprawy, jak: niech¢¢ do zony
czy po prostu zle przygotowana przez nia potrawa. W pézniejszych
czasach Rabbi Akiba pozwalal m¢zczyznie na rozwéd nawet wtedy, gdy
spodobata mu si¢ inna kobieta niz wlasna zona?.

Meg¢zczyzna méglt miec kilka zon. Wielozenistwo bylo jednak rzad-
kim zjawiskiem, prawdopodobnie ze wzgledéw finansowych. Za to
mezczyzni czgsto zmieniali zony. Gdy kobieta otrzymata list rozwodo-
wy, mogla wyjs¢ ponownie za maz.

2 Zob. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych

ze wstepami © komentarzami, t. 4, Poznan 2004, s. 22.
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»Kazdy, kto oddala swoja Zong, naraza ja na cudzotéstwo” (Mt 5,32)
Moze sig zdarzyé, ge kiedy jakis chrzescijanin oddali cudzotoing Sone, jest kuszony
pryez kobiete jeszeze niewierzaca, cheqeq 3 nim awred wiqzek maleniski, obietnicq
pryyjecia przez niq chrztn. Zwlaszeza jesli jest to obietnica s3egera i ma ona seer)
gamiar to nexynic. Lemun wiee chrzescijaninowi, opierajqcenmn sig takiemn matzernshwn,
kusiciel moze podsunad mysl: Pan powiedziat: ,, Ktokolviek oddalitby swoja zone bez
pryeyny cudzoldstwa i posiubi inng, cudzotozy” (Mt 5,32), ty zas oddalites Zone
g powodu cudzoldstwa. Jeseli pojmiess, inng, nie bedziesz cndzotogyl. Niech kusgony
odpowie poucgony w serci, e wprawdzgie bardziej cudzology ten, kto poruca Zong,
ktora nie cudzologyla i poslubia inng, to jednak takse ten, kto porzuca cudzologng,
sam cudzotogy, gdy posiubia nastepng [...|. Tak samo cudzology ten, kto posinbia
kobiete porgucong bex winy cudzolostwa, jak ten kto poshubia cndzotognice [.. .. Jesli
kusiciel mowi: Popelnij ten grzech dla pogyskania dla Chrystusa duszy kobiety znaj-
dujaeej sig preciez w Smierci niewiary, gy ja poslubisg, stanie sig chrescijankq — 0%
innego winien odpowiedzies ten chrzescijanin, jesl nie tylko to, ge tak postepujac, nie
usedtby wyrokowi, o ktirym mowi Apostol (Rz 3,8). 1 jakq korzysé miataby owa
kobieta e swego nawrdcenia, stajac si¢ cudzolognica? (Sw. Augustyn, ,,Cudzoloine
malieristwa” 1,22,28 — 23,29, tum. A. Zurek).

Jezus radykalizuje prawo rozwodowe: ,, A Ja wam powiadam: Kaz-
dy, kto oddala swojq Zone — poza wypadkiem nierzqdu [porneias] — narazia
ja na cudzoldstwo; a kto by oddalong wzigt za zone, dopuszcza sie cudzolo-
stwa” (Mt 5,32). Zdawac by si¢ moglo, ze Mt 5,32 dopuszcza rozwo-
dy w przypadku cudzoléstwa. Sprzeciwia si¢ temu paralelny tekst
Mt 19,1-12, gdzie Jezus zaznacza, ze na poczatku nie bylo rozwodow —
zostaly wprowadzone pézniej. Wlasciwa interpretacja tego wersu zale-
zy od znaczenia stowa porneia. Ot6z okreslenie to ma dwa podstawowe
znaczenia: 1) cudzoléstwo, niewiernos¢ matzenska, 2) matzenstwo nie-
wazne, na przyklad zwiazek kazirodczy. Pierwsze znaczenie przyjmuje
prawostawie, drugie — katolicyzm. Stad mozliwe jest takie thumaczenie
Mt 5,32: ,Kazdy [mezczyzna], kto rozwodzi si¢ z zona, z wyjatkiem wy-
padku malzenistwa niewaznego, sprawia, ze bedzie ona winna cudzo-
t6stwa”. Wypadek malzefistwa niewaznego, cho¢ uznawanego przez
opini¢ publiczng za wazne, znany prawodawstwu zydowskiemu, wy-
jasnia pojawienie si¢ tego tekstu tylko w Ewangelii $w. Mateusza. Kie-
rowal on swoja ksiege do czytelnikéw pochodzenia zydowskiego, kt6-
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rzy znali przepisy prawne ustalajace przeszkody matzenskie 1 pojecie
zwiazku niewaznego, pomimo pozoréw legalnosci. Zaréwno pozostali
synoptycy, jak i Pawel Apostol zajmuja si¢ tematyka malzeniska — ale
w zadnym ich tekscie nie ma klauzuli znanej z Ewangelii §w. Mateusza.

Zostaje og6lna zasada Jezusa: malzenstwo jest nierozerwalne.

TEODORET z CYRU

~Wydaje mi si¢ wskazane zaré6wno wylozy¢ prawa dotyczace malzen-
stwa, jak 1 postawi¢ zarzuty zuchwalemu moéwieniu przeciw niemu.
Samo za$ rozréznienie plci wystarcza, aby ukaza¢ powod takiego stwo-
rzenia. Twoérca wszech§wiata uksztaltowal kobiete z tego powodu, dla
ktérego zostala ona nazwana pomoca. «Uczyriimy Adamow: — powiedziat
— odpowiedniq dla niego pomoc». Nie tylko wigc uksztattowal, ale takze
zlaczyl z m¢zczyzna i zgodnie z do dzi$§ obowiazujacym prawem przy-
prowadzit do me¢zczyzny. Sam stal si¢ przyjacielem oblubieiica i swa-
tem i sam jako jedyny dar dla malzenistwa przynidst blogostawienstwo,
gdyz stwierdzil: «Rosnijcie i mndicie sig, zapetnijcie ziemie 1 uczynicie jq sobie
poddang». Rodzaj ludzki takie blogostawienistwo otrzymal na poczat-
ku od Boga wszechswiata. Pézniej, gdy dokonywal catkowitego znisz-
czenia przez potop, nakazal wprowadzi¢ do arki nie tylko mezczyzn,
ale 1 kobiety w tej samej liczbie, 1 gdy ustata kara, powtérzyl pierwsze
blogostawienistwo: «Rosnijcie, mndicie sie 1 zapelnijcie ziemig». Takze po
wyprowadzeniu patriarchy Abrahama z ojczystej ziemi kazal mu spoj-
rze¢ na gwiazdy nieba i obiecal mu, ze wyda z siebie taka sama liczb¢
ludzi. «Uczynig¢ bowiem — powiedzial — potomstwo tak liczne, jak gwiazdy
nieba 1 ziarnka piasku na brzegu morza». Gdyby malzenstwo bylo zlte, Bog
Wtadca nie uprawomocnitby go na poczatku i nie nazwalby prokreacji
blogostawienistwem. Z tego powodu tez nie zakazal starozytnym posia-
dania wielu zon, aby rodzaj ludzki rést. W tym celu mili Bogu me¢zowie
faczyli si¢ z dwiema, trzema i1 wigcej kobietami, poniewaz pragneli stac
si¢ ojcami wigkszej liczby dzieci. O tym, ze relacje z wieloma kobietami
utrzymywali nie dlatego, ze byli niewolnikami przyjemnosci, Swiadczy
patriarcha Abraham, ktéry zlaczyl si¢ z Hagar po wielu namowach
Sary, a po narodzinach dziecka juz nie laczyl sie z nia. Swiadczy tez
o tym peten madrosci Jakub, ktéry wziat Le¢ w niewiedzy, a ze wzgle-
du na zazdro$¢ miedzy zonami przystal na zwiazek z niewolnicami.
Jego zony odczuwaly wzgledem siebie zazdros¢ nie dlatego, ze byly

23



niewolnicami przyjemnosci, ale dlatego, ze pragnely stac si¢ matkami
wickszej liczby dzieci.

Tych wigc, ktérzy karmia si¢ wiara, nawet Stary Testament uczy
o sensie malzenstwa. Natomiast ludzie, ktérzy nie przyjmuja starych
praw, niech naucza si¢ podobnych rzeczy z Nowego Testamentu. Réw-
niez bowiem tam malzenstwo znajduje si¢ posréd spraw godnych po-
chwaly. Pierwszy sposréd apostotéw zostal powotany ze zwiazku mal-
zefiskiego. Swiadkami tego sa takze ewangelisci, ktérzy otwarcie ucza,
ze Wladca uleczyl jego goraczkujaca teSciowa. Sam Pan zas nie tylko
nie pot¢pit matzenstwa, ale byl gosciem na godach i udzielit tym go-
dom jako daru wina, ktére nie pochodzilo z zadnej uprawy. A1 w ten
spos6b wzmocnil prawo malzenskie, ze innym prawem sprzeciwia si¢
temu, kto chce oddali¢ wlasna zon¢ poza wypadkiem nierzadu. Méwi
bowiem: «Kazdy, kto oddala swojq zone — poza wypadkiem nierzqdu — naraza
Jja na cudzolostwo». Pézniej, gdy faryzeusze mowili, ze w dawnym prawie
byl przepis o wreczeniu listu rozwodowego, wyjasnit im znaczenie Pra-
wa 1 stwierdzil: «Przez wzglad na zatwardziatosé serc waszych napisat wam
lo praykazanie. Lecz na poczqthu stworzenia Bog stworzyl ich jako mezczyzne
i kobiete. Dlatego opusci czlowiek ojca swego i matke 1 ztaczy si¢ ze swojq Zong,
i beda oboje jednym ciatem». W ten sposéb przypomniat pierwsze prawo,
ktére sam dal, i dorzucit: «A tak jui nie sq dwoje, lecz jedno ciato. Co wige
Big dgczyl, tego czlowiek niech nie rozdziela!». Wszystko to dowodzi, ze
malzenstwo jest zgodne z prawem. Takze wielki Piotr nie rozdzielit
Ananiasza i Safiry, ktérzy byli malzonkami, ale kradziez ukarat bar-
dzo surowo. Jedno bowiem bylo zgodne z prawem, a drugie bardzo
duzym przest¢pstwem. Natomiast boski apostot Pawel napisat caly list
do Filemona 1 Apfii, ktérzy byli zlaczeni weztem matzeniskim. Koryn-
tianom za$, ktérzy chcieli si¢ nauczy¢, czy trzeba, by ci, ktérzy uwie-
rzyli w Pana, przedkladali czystos¢ nad malzenstwo, wyjasnil sprawe
tak: «Co do spraw, o ktorych pisaliscie, to dobrze jest cztowiekowi nie tqczyc si¢
z kobietq. Ze wzgledu jednak na niebezpieczenstwo rozpusty niech kazidy ma
swojq Zone, a kaida swojego mezia». Gdy w ten sposéb ustanowil prawo,
nakazal, aby mieli dla siebie nawzajem trwala zyczliwos¢: «Mqz niech
oddaje powinnosc zonie, podobnie lezi Zona mezowi”. Poniewaz za$ wyda-
walo si¢ prawdopodobne, ze maz lub zona beda praktykowali wstrze-
miezliwos¢ od wspoélzycia, a jesli nie dziatoby si¢ to zgodnie, mogloby
pociagnac za soba upadek w rozpuste tego, kto nie bylby zdolny do
wytrwalosci, potepia wstrzemieZliwos¢ bez uzgodnienia i méwi: «Zona
nie rozporzqdza wltasnym ciatem, lecz jej maz; podobnie tei @ mqz nie rozporzq-
dza wlasnym ciatem, ale Zona». MOwi tym samym: postgpujcie wedtug

24



wspélnego rozporzadzenia. Nie mozesz czynic¢ tego, na co masz ocho-
te, bez zabrania ze sobg wspétmalzonka. Umacniajac to prawo, dodat:
«Nie unikajcie jedno drugiego, chyba ze na pewien czas, za obopdlng zgoda,
by oddac si¢ modlitwie; potem znow wriccie do siebie». Przywoluje tu sepa-
racje, zaprzestanie wspolzycia, ktére ma miejsce wbrew woli. Czym
innym jest Zycie w czysto$cl, a czym Innym czeSciowe powstrzymanie
si¢ od wspotzycia. Uczy tez, z jakiego powodu po czasie modlitwy i po-
stu nakazal im znowu wroci¢ do siebie, dodal bowiem: «aby nie kusit
was szatan». 1 ukazujac, ze z nich samych bierze on pretekst do wojny,
dorzucil nastepnie: «ze wzgledu na wasze nieumiarkowanie». Na skutek
tego, ze wy walczycie, on wcale nie jest stabszy. Potem zache¢cajac takze
do tego, co lepsze, mowi: «10, co méwie, pochodzi z wyrozumiatosci, a nie
z nakazu. Pragnglbym, aby wszyscy byl jak 1 ja, lecz kazidy otrzymuje wtasny
dar od Boga: jeden taki, a drugi taki». Jesli trzykro¢ blogostawiony Pawet
przezywane rozsadnie matzenistwo nazwat Bozym darem, to oczywiste
jest, ze prawa znienawidzonych heretykéw sa wystepne. Z tego pogla-
du wyplywaja takze inne: «lym zas, ktorzy trwajq w zwigzkach matzenskich,
nakazuje — méwi — nie ja, lecz Pan: Zona niech nie odchodzi od swego meza.
Gdyby zas odeszta, niech pozostanie samotna albo niech si¢ pojedna ze swym
mezem. Maz rowniei niech nie oddala Zony». Ta wypowiedz obala zakazy
malzenistwa, poniewaz nawet tego, kto zostal oddalony, wiaze boskimi
prawami. Nie ja — mowl — pisz¢ takie prawo, ale B6g Wladca, kto-
ry wydat rozporzadzenia w boskich ewangeliach i nakazal, by kobieta
oddalona pozostala samotna, a ten, kto taka sobie bierze, zwrécil ja
me¢zowi. Nawet tym, ktére maja niewierzacych me¢zow, i tym, ktérzy
poslubieni sa niewierzacym zonom, przepisuje, by nie rozwiazywali
malzenstwa. «fJesli ktorys z braci ma Zong niewierzqcq — moéwi — 1 ta chee
razem z nam mieszkac, niech jej nie oddala. Podobnie jesli jakas Zona ma nie-
wierzqcego meza i ten chee razem z nig mieszkac, niech si¢ z nim nie rozstaje».
Jesli nie rozwiazal malzenstwa, ktoére nie jest zgodne odnosnie do wia-
ry, jest oczywiste, ze postrzega malzenstwo jako cos zgodnego z pra-
wem, a nie jako wystepek” (Teodoret z Cyru, Poznanie falszu i prawdy,
czyli streszczenie heretyckich wymystow oraz boskich dogmatow 11,25, thum.
PM. Szewczyk, www.patres.pl [dostep: 16.07.2019]).
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NAUKA KOSCIOLA KATOLICKIEGO
W PYTANIACH I ODPOWIEDZIACH

»Sz6ste przykazanie przypomina o wlasciwym odnoszeniu si¢ do ludzkiej
sfery seksualnej. Bog, ktory jest MitoScia, powotal czlowieka do mitosci
doskonatej. Taka milo$¢ wlacza w swoj nurt wszystkie sfery ludzkiej na-
tury 1 jej uzdolnienia. Znaczy to, ze cztowiek wszystkimi swoimi uzdolnie-
niami ma stuzy¢ Bogu i drugiemu czlowiekowi. Nie moze wigc odlaczac
zadnego swojego uzdolnienia — w tym i sfery seksualnej — od mitosci do
Boga i do cztowieka. Czystos¢ sprawia, ze sfera seksualna jest podporzad-
kowana tej wlasnie mitosci, nie jest wykorzystywana w sposéb egoistyczny.

Czysto$¢ wprowadza jedno$¢ 1 wewngtrzna harmoni¢ w zyciu
ludzkim, dzieki niej bowiem instynkty 1 popedy zostaja podporzad-
kowane rozumnej milosci. Dzigki czystoSci pojawia w cztowieku pel-
na wolnos$¢, panowanie nad soba, pokéj. Czysto$¢ umozliwia gleboka,
oparta na mifodci i zaufaniu przyjazn. Dzigki czystosci serca staje si¢
mozliwe pelne zjednoczenie z Bogiem.

Czystos¢ obowiazuje wszystkich bez wyjatku ludzi, ma by¢ jednak
dostosowana do r6znych stanéw ich zycia. Inng formeg przyjmuje czystosc
w zyciu dziewiczym, u oséb zyjacych w celibacie, a inng — w malzenstwie.

Czlowiek jest powotany do stalego doskonalenia cnoty czystosci
przez uczenie si¢ od najmlodszych lat panowania nad soba i rozwijanie
mitosci bezinteresownej. Idealem, do ktérego ma dazy¢, jest czysta mi-
os¢ Jezusa Chrystusa i Jego Matki, Maryi. Nie powinien si¢ zraza¢ roz-
nymi porazkami w tej dziedzinie i stale dazy¢ do pelnej i czystej mitosci.

Czysto$¢ w malzenstwie nie wyklucza wspélzycia ani okazywania
sobie wzajemnie réznych form czutosci przez malzonkéw. Domaga si¢
ona jednak pelnego podporzadkowania sfery seksualnej mitosci do
Boga, do wspétmalzonka i do dziecka, ktére moze by¢ owocem wza-
jemnego oddania si¢ sobie matzonkéw. Dyktowane mitoscia, a nie po-
zadliwoscia wspoétzycie malzenskie ma jednoczy¢ matzonkéw, a przez to
rodzing, oraz ma wyraza¢ gotowos$¢ do wspoéldziatania z Bogiem Stwor-
ca, ktoéry stwarza niesmiertelna dusze kazdego poczgtego dziecka.

Széste przykazanie zakazuje wszelkich czynéw, ktére sprzeciwiaja si¢
mitosci czystej, wiernej 1 otwartej na powotanie do istnienia nowego zycia.

Niemoralne sa czyny i zachowania o charakterze seksualnym,
ktére wynikaja z egoizmu, na przyklad gwalt, samogwalt, pozadliwe
patrzenie na drugiego cztowieka, rozmowy ordynarne, ponizajace
godnos¢ cztowieka itp.
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Wspoélzycie seksualne nawet w malzenstwie jest grzeszne, jesli
jest odlaczone od milosci do Boga i do cztowieka. Grzeszne jest tez
w malzenstwie wspoélzycie, ktére nie wyptywa z mitosci 1 nie ma na
uwadze dobra drugiego czlowieka, jego sumienia, wrazliwosci itp. Ta-
kie wspoélzycie nie spelnia swego zadania, ktérym ma by¢ jednoczenie
malzonkéw, a przez nich — calej rodziny.

Wyrazem mitosci do Boga jest takie wspotzycie malzenskie, ktore
wyraza gotowos¢ na wspoéldziatanie z Jego planem stworczym i zbaw-
czym. Sprzeciwia si¢ temu postawa antykoncepcyjna, wykluczajaca po-
czecie dzieci. Taka postawa ujawnia si¢ w stosowaniu réznych srodkow

antykoncepcyjnych i poronnych.

Moralna jest rozumna, podyktowana miloscia regulacja poczecd
przy pomocy metod naturalnych. Jednak nawet stosowanie tej meto-
dy bedzie grzeszne, jesli stanie si¢ ona wyrazem postawy wewnetrznej
niechetnej poczeciu nowego dziecka, nieliczacej si¢ z Bogiem Stwoérca
1 Jego planami w odniesieniu do kazdej rodziny.

Poniewaz poczecie dziecka ma by¢ rezultatem wzajemnej milosci
1 oddania si¢ sobie malzonkéw, niemoralne jest stosowanie wszelkich
form sztucznego zaptodnienia.

Bo6g ustanowil malzenstwo monogamiczne. Chrystus potwierdzil
taka forme¢ malzenstwa, zakazujac rozwodéw i ponownych nowych
zwiazkéw. Dopuszczalna jest w pewnych sytuacjach tylko separacja
malzeniska. Grzechem jest zatem poligamia, cudzoléstwo, rozwody,
zycie w wolnych zwiazkach, malzenstwa «na préobe», stosunki przed-
malzenskie, zwigzki kazirodcze.

Gwalt godzi w mitos¢. Sprzeczna z mitoscia czysta jest réwniez
prostytucja, czyny homoseksualne i pornografia” (ks. M. Kaszowski,
Nauka Kosciola katolickiego w pytaniach i odpowiedziach, www.teologia.pl
[dostep: 16.07.2019]).
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