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I choć niektórych wciąż jeszcze dręczy pytanie  
– „jak ja z tym wszystkim zdążę?”,

każdy z pewnością bezbłędnie poradzi sobie z odpowiedzialnością gwaranta,
jaką przyjął na siebie Mały Książę.

Pytanie o strony przestępstwa to również nie lada dla studenta gratka,
bo w chwili egzaminacyjnego zwątpienia,

przypomni sobie baryłki Kubusia Puchatka.
Może być Pan Profesor spokojny, nie zaskoczą nas na aplikacji niczym.

Pytani o formy zjawiskowe przestępstwa, zaraz sobie przypomnimy,
czy działanie Koszałka-Opałka było czynem pomocniczym.

I choć sierotkę Marysię będziemy kojarzyć i ze stanem wyższej konieczności,
to nikt nie był tu z przymusu, a z czystej przyjemności.

List gratulacyjny od Studentek i Studentów „z okazji 50-lecia kariery akademickiej” 
współautora-Seniora, nie publ., w posiadaniu adresata
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Wstęp

Tytuł pracy nawiązuje do treści zapisów, czynionych zawsze sumiennie i w dobrej 
wierze, choć niekoniecznie oddających naukową prawdę1, przez nadwornego kro-
nikarza w królestwie krasnoludków, Koszałka-Opałka2, ujętych następnie przez 
Marię Konopnicką, w zeznaniu O krasnoludkach i o sierotce Marysi3. Jednak

plus est oculatus testis unus quam auriti decem – więcej znaczy jeden świadek 
naoczny niż dziesięciu ze słyszenia4,

relacja Koszałka-Opałka, nawet w opracowaniu, jawi się przeto jako bezcenna.

1 „Co widział, co słyszał, to spisywał wiernie, a czego nie widział i nie słyszał, to zmyślił tak 
pięknie, iż przy czytaniu tej księgi serca wszystkim rosły”. Księga jednak, w trakcie opisywa-
nych poniżej zdarzeń, przepadła.

2 Frazy „koszałki opałki” użył pierwszy Franciszek Zabłocki (1752–1821) w Komedyi we trzech ak-
tach o tytule Zabobonnik: „Nie masz nic w głowie, ieno koszałki opałki” (F. Zabłocki, Zabobon-
nik. Komedya we trzech aktach, Warszawa 1781, s. 89), następnie zaś w Komedyi we trzech aktach, 
z Moliera, pod tytułem Amfitryo: „Jak mi będziesz pleść takie koszałki opałki…” (F. Zabłocki, 
Amfitryo. Komedya we trzech aktach, z Moliera, Warszawa 1783, s. 20). Później Antoni Edward 
Odyniec posłużył się w tłumaczeniu Waltera Scotta Dziewicy z jeziora frazą: „Nasz klecha nam 
prawi koszałki, opałki…” (A.E. Odyniec, Tłómaczenia, t. 1: Dziewica z jeziora, Lipsk 1838, s. 232). 
„Koszałką zowie się łyczana torba, czyli kobiałka, pospolicie przez nasz lud używana. Opałka jest 
naczynie w kształcie niecułek, służące do opalania zboża, czyli do oczyszczania go przez trzęsie-
nie opałki, z pośladów, plew, pyłu, etc. […] zwykła gadać czeladź, plotąc przy łuczynie [pochod-
ni] podobne koszyki”; A.S. Krasiński, Słownik synonimów polskich, t. 1, Kraków 1885, s. 11; niecuł-
ka – niecka; naczynie drewniane, podłużne, wydrążone z obu końców półkoliście.

3 „On i mnie raz, podczas bezsennej nocy zimowej, opowiedział tę całą historię, którą tu spisałam” 
(M. Konopnicka, O krasnoludkach i o sierotce Marysi, Warszawa 1958, s. 199). Nie wiadomo za-
tem, czemu określa się to zeznanie jako „utwór klasyczny, który dał początek nowoczesnej pol-
skiej literaturze dziecięcej na wysokim poziomie artystycznym” (Krasnoludki, [w:] W. Kopaliń-
ski, Słownik mitów i tradycji kultury, cz. 2: Od K do P (Polikrates), Warszawa 2007, s. 107).

4 K.  Burczak, A.  Dębiński, M.  Jońca, Łacińskie sentencje i  powiedzenia prawnicze, Warszawa 
2007, s. 143.
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Postać tę wprowadził współautor-Senior niniejszego repetytorium, lata temu, 
do swych wykładów i seminariów z prawa karnego materialnego, prowadzonych 
dla osób studiujących na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Łódzkie-
go i towarzyszy im ona stale, podpowiadając kierunki badań i sposób ich prowa-
dzenia. Ponieważ taka metoda dydaktyczna okazała się użyteczna, dostosowane 
do obowiązującego stanu prawnego, niniejsze krytyczne opracowanie autentycz-
nych zdarzeń, które przetrwały do naszych czasów w formie bajek i legend, sta-
nowi, w założeniu, zbiór kazusów, ilustrujących kwestie zasad odpowiedzialno-
ści karnej, wskazanych w części ogólnej Kodeksu karnego, jak również wybrane 
zagadnienia jego części szczególnej. W ten sposób starają się autorzy otworzyć 
drogę „powrotu do przyszłości” bohaterom przeszłości, którzy, być może i w dzie-
ciństwie osób czytających, odegrali ważną rolę w  procesie internalizacji norm 
społecznych i kształtowaniu ich poczucia słuszności oraz sprawiedliwości. Czyny 
postaci pojawiających się w zeznaniach świadków ukazane zostaną w świetle obo-
wiązującego prawa karnego i stać się mogą następnie przedmiotem refleksji tych, 
którzy zechcą poszerzyć swe myślowe lub prawnicze kompetencje. Cały wywód 
stanowić ma przeto wprowadzenie do, i jednocześnie skrócone repetitio, podsta-
wowej wiedzy o współczesnym prawie karnym, w pełni wyłożonej w podręczni-
ku autorstwa i redakcji naukowej współautora-Juniora Prawo karne materialne. 
Nauka o przestępstwie, ustawie karnej i karze (Warszawa 2023, ss. 596). Dla uła-
twienia, w Aneksie nr 2, zamieszczamy treść wszystkich powoływanych prze-
pisów Kodeksu karnego oraz Kodeksu wykroczeń, według stanu prawnego na 
dzień 1 marca 2024 r.

Również język wywodu, oparty na cytowanych wypowiedziach bohaterów ze-
znań i  samych aktach omawianych spraw, w założeniu autorów ma uczynić go 
zrozumiałym dla każdej zainteresowanej osoby, aby mogła ona prowadzić włas-
ne dociekania, odniesione do poruszonych zagadnień. Starano się w ten sposób 
uniknąć hermetyzacji języka prawniczego komentarza do ustawowych przepi-
sów, sformułowanych w języku prawnym, choć już same

leges ab omnibus intellegi debent  
– ustawy powinny być zrozumiałe dla wszystkich,

jak podkreślono w Kodeksie justyniańskim5. Pamiętano bowiem refleksję, jaką 
bohater opowieści Jonathana Swifta Podróże Guliwera podzielił się podczas swej 
podróży, gdy relacjonował pracę prawników. Guliwer zauważył, że: „stowarzy-
szenie to posiada własny żargon, którego żaden inny śmiertelnik nie może zro-
zumieć, a spisano w nim wszystkie ich ustawy, które stowarzyszenie mnoży nie-

5 A. Kacprzak, J. Krzynówek, W. Wołodkiewicz, Regulae iuris. Łacińskie inskrypcje na kolum-
nach Sądu Najwyższego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 40.
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ustannie ze szczególną troską. Dzięki temu całkowicie zmącili samą istotę prawdy 
i fałszu, słuszności i niesłuszności”6.

Z doświadczeń dydaktycznych autorów wynika, że powołanie na „formułę Ko-
szałka-Opałka” pozwala, także dziś, na przeprowadzanie w czasie zajęć akademi-
ckich – wspólnie z osobami uczestniczącymi – analiz wielu zdarzeń z przeszłości, 
stanowiących bogate i ożywcze źródło kazuistyki kryminalnej, ilustrującej pod-
stawowe zagadnienia współczesnego prawa karnego.

„– Iii!.. Co tam bajka! – rzekł na to Stacho Szafarczyk z powagą. – Zawszeć 
prawda je lepsza niż bajka”7. Jako oczywiste jawi się przeto, że wszystkie historie 
omawiane w niniejszej książce, wydarzyły się naprawdę – przecież żaden poważ-
ny prawnik, zwłaszcza profesor prawa, nie zajmowałby się jakimiś tylko mitami, 
baśniami, legendami, bajkami łgarskimi (!), bajkami etiologicznymi (do których, 
z  nieznanych przyczyn, zaliczono zeznanie w  sprawie angażującej Pana Boga 
i diabła, o tytule Boża i diabla zwierzyna, patrz Rozdział X.7), fragmentami kazań 
i skeczami8. Koronnego dowodu na prawdziwość wszystkich ocenianych zdarzeń 
dostarczył niemiecki archeolog, Georg Ossegg, odkrywając w dniu 15 lipca 1962 r. 
w  pozostałościach pewnego pieca nadpalony szkielet kobiety, zidentyfikowanej 
następnie jako Katharina Schraderin – Die Bakkerhexe (piekarska wiedźma, patrz 
Rozdział VIII.7). Nie wymaga zatem dowodzenia, że

cunctis potest accidere quod cuivis potest – co może się zdarzyć jednemu, 
każdemu się zdarzyć może9.

Okazywało się, i potwierdziło wielokrotnie, że bajkowo-historyczna perspek-
tywa badawcza pozwala słuchającym i  dyskutującym na formułowanie włas-
nych, wnikliwych i dogłębnych komentarzy, odnoszących się mutatis mutandis 
i per analogiam do jurystycznej teraźniejszości. Postrzegane w ten sposób kwestie 
są trwale zapamiętywane przez uczestniczących w akademickich zajęciach, jako 
dogmatyczne rozwiązania nieulegających przedawnieniu złożonych problemów 
nauki prawa i praktyki jego stosowania, jako że

verba docent, exempla trahunt – słowa uczą, przykłady pociągają10

6 J. Swift, Podróże Guliwera, tłum. M. Słomczyński, Warszawa 2018, s. 360.
7 M. Konopnicka, O krasnoludkach…, s. 17.
8 Na temat struktury gatunkowej zeznań Grimmów: E. Pieciul-Karmińska, Polskie dzieje baśni bra-

ci Grimm, „Przekładaniec. A Journal of Translation Studies” 2009, t. 22–23, s. 82; taż, Słowo od tłu-
maczki. Baśnie braci Grimm na nowo, [w:] W. Grimm, J. Grimm, Baśnie dla dzieci i dla domu, t. 2: 
Baśnie 94–200. Na podstawie wydania z 1857 roku, tłum. E. Pieciul-Karmińska, Poznań 2010, s. 447.

9 S. Kalinkowski, Aurea dicta II. Złote słowa. Słynne łacińskie sentencje, przysłowia i powiedze-
nia, Warszawa 1994, s. 49.

10 E. Gajda, B. Lubińska, Łacińska terminologia prawnicza. Ignorantia iuris nocet, Toruń 2014, s. 636.
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albowiem, jak wskazuje Seneka,

longum iter est per praecepta, breve et efficax per exempla – długa jest droga 
przez nakazy [i zakazy karne], a przez przykłady krótka i skuteczna11.

Wędrówka per varios casus, per tot discrimina rerum12 bajkowej i legendarnej 
historii z Kodeksem karnym w dłoni, służącym za przewodnik, prowadzi do od-
krywania nowych aspektów godności prawa karnego, znaczenia jego dogmatyki, 
oraz mocy i majestatu panowania Justycji.

Senior uzyskał potwierdzenie efektu dydaktycznego na zakończenie, w roku 
swego Jubileuszu13, wykładów kursowych z prawa karnego materialnego, w po-
staci wierszowanych podziękowań, których fragment potraktowaliśmy jako mot-
to naszego dzieła.

Tę samą metodę dydaktycznej prezentacji nauki prawa karnego kontynuuje Ju-
nior, stąd zamysł iunctis viribus (wspólnymi siłami) opublikowania jej rezulta-
tów, albowiem verba volant, scripta manent14. Wydaje się, że jest to potrzebne, 
zwłaszcza ze względu na dokonywane obecnie i postulowane w poniższych roz-
ważaniach, zmiany w treści Kodeksu karnego, rodzące pytania o ich uzasadnie-
nie, zadawane przez osoby studiujące prawo, uczestniczące w jego sądowym sto-
sowaniu, a także stające dziś przed wymiarem sprawiedliwości.

Wywód czytać trzeba z przymrużeniem oka, tak, jak uczyniłaby to grecka Te-
mida, gdyby na chwilę uniosła zakładaną jej, według tradycji, opaskę, uniemoż-
liwiającą widzenie, lecz ułatwiającą przez to sine ira et studio (bez gniewu i zapa-
łu – obiektywnie) rozstrzyganie, co słuszne i prawe, a co niegodziwe i z prawem 
sprzeczne. Zamysłem współautorów jest pozyskanie osób czytających do takiej 
właśnie lektury całego opracowania.

Przyjęto, jako myśl przewodnią dla rozważenia postulatów de lege ferenda, 
konstatację Monteskiusza:

Coś nie jest słuszne, ponieważ jest ustawą, 
 lecz musi to być ustawą, ponieważ jest słuszne15.

11 M. Korolko, Thesaurus. Skarbiec łacińskich sentencji, przysłów i powiedzeń w literaturze pol-
skiej, Warszawa 1997, s. 264.

12 Wśród różnych wypadków i niebezpiecznych przygód; Wergiliusz, Eneida, Księga I, wers 204, 
tłumaczenie za: L. Czapiński, Księga przysłów, sentencji i wyrazów łacińskich używanych przez 
pisarzów polskich, Warszawa 1892, s. 383.

13 Pro dignitate legis et maiestate iustitiae. Księga Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Pro-
fesora Witolda Kuleszy, red. A. Liszewska, J. Kulesza, Łódź 2020.

14 Słowa ulatują, pismo zostaje; L. Czapiński, Księga…, s. 508.
15 Cyt. za: G. Heindl, H. Schambeck, Advokaten sind wie die Adler oder Juristen in Geschichten 

und Anekdoten, Wien 1979, s. 197.
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Starano się węzłowe zagadnienia ustawodawstwa karnego przedstawić w świet-
le doktryny prawa w  sposób syntetyczny, bacząc przy tym na pozytywną rolę 
prewencyjną powszechnego namysłu nad prawodawstwem, wyrażoną w reflek-
sji Goethego:

Gdyby nakazano studiowanie wszystkich ustaw,  
to nie byłoby zupełnie czasu na ich przekraczanie16.

Głównym celem niniejszej pracy jest wzbogacenie nauki prawa karnego o ju-
rystyczne mądrości płynące ze zdarzeń przeszłości, traktowanych, jako jedynie 
bajki i legendy, oraz ukazanie, w formie repetytorium, węzłowych zagadnień są-
dowego urzeczywistnienia sprawiedliwości, skoro

repetitio est mater studiorum – powtarzanie jest matką uczenia się17.

Cel zostanie osiągnięty, jeżeli osoby czytające po lekturze i  własnym prze-
myśleniu poruszonej w  pracy problematyki, zechcą przyłączyć się do refleksji 
Cycerona:

Aequitas enim lucet ipsa per sese – sprawiedliwość jaśnieje sama przez się18.

Za pomoc w dążeniu do owego celu autorzy pragną podziękować przede wszyst-
kim powołanym biegłym: prof. dr. hab. Tadeuszowi Urbanowi (PŁ) oraz dr hab. 
Adamowi J. Białasowi, prof. UM w Łodzi. Dziękują również za konsultacje mery-
toryczne dr hab. Pawłowi Księżakowi, prof. UŁ, dr hab. Sabinie Pierużek-Nowak 
(USWPS w Warszawie), dr Ewie Staszewskiej-Kozłowskiej (WPiA UŁ), dr Kry-
stynie Patorze (WPiA UŁ) oraz dr Katarzynie Kuszewskiej (WPiA UŁ).

16 Cyt. za: tamże. Albert Schweitzer zastanawiał się nad rozmiarami ustawodawstwa obowiązu-
jącego w 1949 r. (które od tego czasu stale się powiększa), mówiąc:

„Nad czym myślę, i co za każdym razem mnie zadziwia, to oto: Na świecie istnieje  
ponad trzydzieści milionów ustaw, żeby przeprowadzić dziesięć przykazań”

 (tamże, s. 153).
17 M. Korolko, Thesaurus…, s. 427.
18 K. Burczak, A. Dębiński, M. Jońca, Łacińskie…, s. 8.
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Rozdział I

„O krasnoludkach 
i o sierotce Marysi” 

w ogólności1

1. Wymiar sprawiedliwości w królestwie krasnoludków

1.1. Homo trium litterarum2 

Autor relacji, które będą przedmiotem poniższych rozważań, zakończył je sfor-
mułowaniem:

Co, iżem własnymi oczyma oglądał, podpisem własnym stwierdzam […]:
Koszałek-Opałek, Nadworny Historyk Króla Jegomości Błystka

Rozpocząć należy od odnotowania, że cała okolica opisywanych zdarzeń, była, 
ewidentnie, złodziejska. Toż przecież nawet jeż przez krasnoludka Koszałka-
-Opałka napotkany „sumienie miał nieczyste, bo to jabłko [na grzbiecie niesio-
ne] jednej gospodyni we wsi porwał nocą i do swojej jamki niósł, więc co prędzej 
uciekał, a zwinąwszy się w kłębek, jak piłka z górki się stoczył”. Krasnoludek Pod-
ziomek3 z kolei na kota się natknął, co „porwawszy kiełbasę suszącą się w dym-
niku zmykał chyłkiem po przydaszku”. Przed szabrem się również nie cofano: 

1 M. Konopnicka, O krasnoludkach i o sierotce Marysi, Warszawa 1958.
2 Homo trium litterarum: fur – człowiek oznaczony trzema literami: złodziej; M. Korolko, Thesaurus. 

Skarbiec łacińskich sentencji, przysłów i powiedzeń w literaturze polskiej, Warszawa 1997, s. 214.
3 Podziomkami zwano też wszystkie krasnoludki, jako pod-ziemią mieszkające, tu jeden tylko imię 

to nosi (por. O. Kolberg, Lud. Jego zwyczaje, sposób życia, mowa, podania, przysłowia, obrzędy, gu-
sła, zabawy, pieśni, muzyka i tańce. Serya XV. W. Ks. Poznańskie, cz. VII, Kraków 1882, s. 21).
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„Jest ci hajno na górce stara taka rudera, komin ano tylko i kawał muru, co powia-
dają, że tam dawnymi czasy grafy siedziały; ale teraz pustka to i mieszczany tylko 
tam czasem po cegłę jeżdżą, jak któremu trzeba. Grafy ponoć dawno wymarły”. 
Wreszcie i drobne zabójstwo się mogło zdarzyć, i to krasnoludkowi już, Pietrzy-
kowi: „To jajeczko ptasie gdzie zdybał, to wróblątko z tej gromady, co się na bli-
skiej topoli wywiodła, ułupił”.

Successus improborum plures allicit – powodzenie występnych  
pociąga innych jeszcze4.

Uzasadnieniem zatem dla wszczęcia postępowania w sprawie kradzieży zbo-
ża, uronionego przy młócce we wsi i skrupulatnie zbieranego przez krasnoludki, 
następnie zmagazynowanego przez nie w podziemiu pod korzeniami wielkiego 
dębu w Słowiczej Dolinie, było ubywanie każdej kolejnej nocy złocistych ziaren. 
Zebrane ziarno przeznaczone zostało na siew, którego pora miała wkrótce na-
dejść. Stwierdzano każdego następnego poranka, z przerażeniem, że w podziemiu 
zmniejszał się zapas zboża. Pomimo nawet opieczętowania królewskim sygne-
tem zamkniętego wejścia do magazynu i postawienia przy nim krasnoludkowej 
straży, pozostała wreszcie „garsteczka tylko żyta, ledwie że co na dnie”.

Powstało przeto pytanie: „Cóż to więc jest za szkodnik taki, co zamku nie ru-
szy, pieczęci nie złamie, a dobro zabierze?”.

W  akcie desperacji, pytanie takie postawiono mieszkającej na ustroniu ba-
buleńce (nie mylić z uroczą starowinką, która otoczyła opieką Jasia i Małgosię, 
o  czym w  części dalszej książki5), której rada wskazywała na to, że w  oparciu 
o swą wiedzę i życiowe doświadczenie, podjęła się ona roli profilerki kryminal-
nej, przenikliwej w rozpoznawaniu osobowości potencjalnego sprawcy i sporzą-
dziła jego profil psychologiczny. Wystarczyły odpowiedzi na dwa tylko pytania: 
„– Czegóż ci potrzeba?” oraz „– A co złodziej bierze?”, by dokonać rekonstrukcji 
motywacji sprawcy i wyobrażenia sobie jego modus operandi. Pozwoliły one na 
udzielenie krasnoludkom rady, przeprowadzenia nowatorskiej czynności opera-
cyjnej: „– Dosypcież mu jeszcze i pereł do ziarna tego”. Więcej już profilerka nie 
rzekła, powtarzając jeno owo zalecenie.

Pomimo że wskazówka ta została, prima facie, odrzucona przez prowadzącego, 
z wielką determinacją, śledztwo, krasnoludka Pietrzyka, słowami: „– Babuleń-
ko!… Chyba ci się od starości w głowie pomieszało!”, to jednakże, za zgodą króla 
Błystka, postąpiono w końcu zgodnie z nią.

4 S. Staszczyk, Verte. Łacińskie przysłowia, sentencje i ulotne słowa, Warszawa 1959, s. 29.
5 Choć fizjonomia obu jakby sióstr-bliźniaczek, tu: „stara babuleńka […] tak sucha jak gałązka 

chrustu, tak ciemna w twarzy jak ten grzybek pod pieńkiem rosnący, a tak zgarbiona odwiecz-
ną starością swoją, że głowy podnieść od ziemi nie mogła”.
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Następnego dnia drużyna krasnoludków spostrzegła, że od ich podziemnego 
magazynu, „jakby dróżka od wzgórza ku uroczysku perłami owymi usypana”. 
Wyglądało to tak, że „co sto, co dwieście kroków da, to perła leży, ot, jakby ktoś 
z prędkości, wszystko razem chwyciwszy, i ziarno, i perły, potem to, co mu na nic, 
ciskał, a tylko ziarno z sobą brał”. Na końcu owej dróżki, usłanej perłami, krasno-
ludki dokopały się „dużego lochu, w którym owo chwycone ziarno leżało wszyst-
ko prawie” a „przy nim skulony siedział szczur polny i jego rodzina”.

Choć podejrzany szczur próbował „wymknąć się i  uciekać, ale policja na-
dworna tak go nasiadła[6], że się poddać musiał”. Podmioty ustawowo uprawnio-
ne – „funkcjonariusze Policji” (art. 2 ust. 1 pkt 9), dokonali zatem „ujęcia osoby, 
udaremnienia jej ucieczki” (art. 11 pkt 10), stosując środek przymusu bezpośred-
niego, którym była „siła fizyczna w postaci technik: […] obezwładnienia” [art. 12 
ust. 1 pkt 1 lit d)]7.

Zatrzymany we własnym domu z całym swym łupem, nazywał się „Wiechetek”.

Non diu latent scelera – niedługo pozostają w ukryciu zbrodnie8.

1.2. Struktura przestępstwa

Struktura przestępstwa, na której założeniach opiera się współcześnie obowią-
zujący Kodeks karny, przyjmowana przez większość jego komentatorów, złożona 
jest z pięciu elementów – warunków, które muszą być spełnione łącznie, aby za-
chowanie podmiotu zostało uznane za przestępstwo.

Pierwszym z  nich jest zachowanie stanowiące czyn człowieka, naruszają-
ce normę sankcjonowaną. Podjęte ono zostaje w okolicznościach, które go nie 
usprawiedliwiają (czyn bezprawny – element drugi). Trzeci element wymaga, aby 
był to czyn realizujący wszystkie znamiona danego typu czynu zabronionego, 
zapisane w ustawie (czyn karalny). Czwartym jest społeczna szkodliwość czynu 
w stopniu większym, niż znikomy (czyn karygodny), piątym zaś elementem jest 
wina sprawcy (czyn zawiniony), której przypisanie decyduje, że czyn bezprawny, 
karalny, karygodny, a także zawiniony, staje się przestępstwem (por. art. 1 k.k., 
art. 115 § 1 k.k.).

Poniżej zbadane zostanie, czy zachowanie Wiechetka odpowiadało wszystkim 
warunkom sądowego uznania go za sprawcę przestępstwa.

6 W znaczeniu pierwotnym, zatem fizycznego oddziaływania na jego ciało; por. K. Czarnecka, 
Słowotwórstwo gwar polskich na Ukrainie. Czasownik, Kraków 2014, s. 115, 139, 194.

7 Ustawa z 24.05.2013  r. o  środkach przymusu bezpośredniego i broni palnej, Dz.U. z 2023  r. 
poz. 202 ze zm.

8 J. Pieńkos, Rzymska myśl prawnicza. Aforyzmy. Przysłowia, Warszawa 1999, s. 26.
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Zachowanie szczurka Wiechetka było czynem naruszającym normę sankcjono-
waną „nie kradnij”, za której naruszenie groziła karą śmierci (norma sankcjonują-
ca) krasnoludkowego prawa zwyczajowego. Na potrzeby dalszych rozważań przyjąć 
trzeba, że istniał spis tego prawa w starych księgach krasnoludków, i założyć równo-
cześnie można, że odpowiada mu treść obowiązującego współcześnie Kodeksu kar-
nego z 1997 r., którego przepisy będą powoływane w dalszych rozważaniach.

Założona zbieżność tekstów musi pozostać tylko hipotezą badawczą, ponieważ 
kronikarz królestwa, Koszałek-Opałek, mówił o źródłach pisanych:

– W tych starych księgach to jest tak: Tu parę kart brak, tu znów parę tak pożółkłych 
i wyblakłych, że ani przeczytać, tu znów wielka czarna rysa w poprzek albo wzdłuż; 
to i nie wszystko wiedzieć można, co tam przed wieki wpisywał ktoś do nich.

Krasnoludkowe prawo zwyczajowe zostało zatem, przynajmniej częściowo, spi-
sane, i uznać je trzeba, jako takie, za podstawę dla zasady głoszącej nullum crimen 
sine lege, natomiast odwołanie do współcześnie obowiązującego prawa karnego 
konieczne jest dla respektowania zasady nullum crimen sine lege scripta.

Istotę prawa objaśnił Savigny, jako bytu powstałego z ducha narodu, a więc 
z powszechnej woli, w której zawiera się wola jednostki. Prawo nie jest aktem 
samowoli ustawodawcy, lecz dostosowaniem niezbyt dobrze pasującego potocz-
nego języka prawa zwyczajowego, dla wyrażenia tego wszystkiego, w co wierzy 
naród i co obejmuje jurysprudencja9.

Ulpian w Digestach postrzega rolę prawników w kategoriach „kapłanów spra-
wiedliwości”, nadając jurysprudencji charakter quasi-sakralny. Zadania nauki 
prawa określa bowiem w sposób następujący:

Iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti 
scientia – nauka prawa jest znajomością spraw boskich i ludzkich 

oraz wiedzą o tym, co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe10.

9 Cyt. za: G. Radbruch, Kleines Rechts-Brevier, Göttingen 1954, s. 27–28. Pojęcie „juryspruden-
cja” obejmuje swym zakresem znaczeniowym całość poglądów doktryny (często rozbieżnych) 
i orzecznictwa sądowego (czasami niekonsekwentnego), co sprawia, że może zostać zagubiona 
w niej istota prawa. Dlatego ostrzega przed takim niebezpieczeństwem William Seagle:

„Nie jest możliwe dokładne powiedzenie co jest prawem,  
jest ono czarnym kotem w worku jurysprudencji”

(cyt. za: G. Heindl, H. Schambeck, Advokaten sind wie die Adler oder Juristen in Geschichten 
und Anekdoten, Wien 1979, s. 195).

10 A. Kacprzak, J. Krzynówek, W. Wołodkiewicz, Regulae iuris. Łacińskie inskrypcje na kolum-
nach Sądu Najwyższego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 55.


