Rozdzial I. Zagadnienia wprowadzajace
do problematyki nadzoru nad
dzialalnoscia samorzadu terytorialnego

§ 1. Zalozenia metodologiczne

I. Uzasadnienie wyboru tematu, pytania i teza badawcza

Za podjgciem tematu konstytucyjnoprawnej konstrukeji nadzoru Prezesa
RM nad organami gminy w Polsce, analizowanej z uwzglednieniem praktyki
ustrojowej, przemawialo kilka przestanek.

Po pierwsze, znaczenie tej problematyki nie tylko z konstytucyjnopraw-
nego punktu widzenia, ale i w wymiarze praktycznym, co najdobitniej ilustruje
przyklad ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach dotyczacych gminy Ostrowice
w wojewodztwie zachodniopomorskim, stanowiacej dla Rady Ministrow legi-
tymacje do zniesienia gminy (rozporzadzenie z 7.8.2018 r. w sprawie zniesie-
nia gminy Ostrowice oraz ustalenia granic gminy Drawsko Pomorskie i gminy
Zlocieniec). Co istotne w kontekscie omawianego zagadnienia, decyzja wtadzy
ustawodawczej poprzedzona zostala — w zwiazku z trudna sytuacja finansows
gminy - rozstrzygnieciem nadzorczym Prezesa RM z 20.1.2016 r., ktérym za-
wiesit organy Gminy Ostrowice i ustanowit w gminie zarzad komisaryczny. Byt
to pierwszy w Polsce przypadek zniesienia jednostki samorzadu terytorialnego,
poprzedzony zastosowaniem instytucji nadzorczych Prezesa RM. Przypadek
ten stanowit ilustracje, jak istotny wplyw na granice samodzielnosci gminy ma
w szczegolnosci nadzor Prezesa RM.

Po drugie, problematyka ta jest szczegdlnie aktualna, bowiem prawne
unormowanie nadzoru ma istotne znaczenie z punktu widzenia wytyczenia
granic samodzielnosci j.s.t.! Odnotowujemy, ze na j.s.t. (zwlaszcza gminy)
przenoszone sg kolejne zadania publiczne, niejednokrotnie bez zabezpiecze-

1 Z. Leotiski, Nadzor nad samorzadem terytorialnym, s. 52.
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nia ich w pelni w adekwatne srodki finansowe. Poglebianie si¢ tego stanu
rzeczy moze w sposob nieuchronny prowadzi¢ do zwigkszania si¢ zadluzenia
gmin (w tym takze do przekroczenia wskaznikéw ostroznosciowych)?. Tym
bardziej, ze dostrzegalne sg praktyki nieujawniania przez gminy zobowiazan
spotek komunalnych®. W tym kontekscie nalezy pamigta¢ o podstawowej za-
sadzie - subsydiarnoéci, z ktorej wynika podziat wladzy. Powinien on naste-
powac ,,od dotu do gory”, co oznacza, ze brak jest uzasadnienia do powierza-
nia jednostce wigkszej tego, co moze wykonac na podobnym poziomie efek-
tywnosci jednostka mniejsza. Jednak - jak zasadnie podkreslal B. Dolnicki —
brakuje ,,obiektywnego, merytorycznego kryterium pozwalajacego stwierdzi¢,
kiedy mozliwosci mniejszej jednostki sa wyczerpane. Ponadto otwarta pozo-
staje kwestia, kto mialby rozstrzyga¢ o tym, czy i kiedy taka sytuacja zaist-
nieje”™. To w znacznej mierze determinuje problemy gmin, takze te natury
finansowej®. Dodatkowo lata funkcjonowania w warunkach nowych wyzwan
(okres pandemii COVID-19 i wzmocnionego ryzyka niepewnosci politycznej
i gospodarczej) sktaniaja do refleksji nad potrzeba nowego spojrzenia na role
calej administracji publicznej, a w jej ramach — zwlaszcza na status samorzadu
szczebla gminnego.

Po trzecie, cho¢ problematyce nadzoru nad samorzadem terytorialnym po-
$wiecono wiele opracowan® (w tym $rodkom ad personam dotyczacym nad-

2 W szczegolnosci zob. Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli pt. ,, Wpltyw
operacji finansowych stosowanych przez wybrane jednostki samorzadu terytorialnego na ich sytu-
acje finanséw”, KBF.430.002.2015, Nr ewid: 25/2016/P/15/014/KBE, https://www.nik.gov.pl/plik/
id,12184,vp,14566.pdf (dostep: 24.5.2024 r.). Wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy pt. ,,Nadzor wlascicielski nad spétkami z udzialem jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz wpltyw zobowiazan spélek na zadluzenie samorzadéw w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim”, LBY.410.02.3.2022, Nr ewid. 147/2022/P22/050/LBY, https://www.nik.go-
v.pl/kontrole/P/22/050/LBY/ (dostep: 24.5.2024 r.); Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wyni-
kach kontroli pt. ,,Skuteczno$¢ programéw naprawczych jednostek samorzadu terytorialnego”,
KBF.430.014.2017, Nr ewid. 180/2017/P/17/009/KBE, 23.1.2018 r., https://www.nik.gov.pl/plik/
id,16321,vp,18846.pdf (dostep: 24.5.2024 r.).

3]. Hausner, S. Mazur (red.), Panstwo i my, s. 130.

4 B. Dolnicki, Sprawno$¢ dziatania, s. 18.

5 Zob. takze: A. Czudec, Znaczenie transferow z budzetu panstwa, s. 102—115; P. Galiriski,
Uwarunkowania oceny zdolnoéci kredytowej, s. 16-23.

6J. Staryszak, Prawo nadzoru, passim; A. Filipowicz, Pojecie i funkcje nadzoru, passim; K. Ziem-
ski, Indywidualny akt administracyjny, passim; Z. Leotiski, Nadzor nad dziatalnoscia gminy, pas-
sim; K. Podgérski, Nadzor nad samorzadem, s. 29-37; B. Adamiak, J. Borkowski, Instytucje prawne,
s. 38—45; T. Rabska, Sadowa ochrona, s. 46—-50; B. Dolnicki, Nadzér nad samorzadem terytorial-
nym, Katowice 1993; A. Preisner, Nadzor nad samorzadem terytorialnym, s. 141-170; W. Chré-
Scielewski, Z. Kmieciak, Postepowanie w sprawach nadzoru, passim; M. Szewczyk, Nadzér w mate-
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zoru nad organami j.s.t.”), to jednak podjeta w pracy tematyka nie doczekala
sie osobnej monografii prawniczej naukowej, ukierunkowanej na analize kon-
strukcji nadzoru Prezesa RM nad dzialalnoscia organdéw gminy w Polsce, pi-
sanej z perspektywy konstytucyjnoprawnej, z uwzglednieniem problemu znie-
sienia gminy Ostrowice (na podstawie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach
dotyczacych gminy Ostrowice w wojewoddztwie zachodniopomorskim)®.

Dla czytelnosci prowadzonych rozwazan odnotowaé nalezy konstytucyjne
oraz ustawowe kompetencje nadzorcze Prezesa RM nad samorzadem teryto-
rialnym. Znajduja one Zrodlo przede wszystkim w art. 171 oraz 148 pkt 6 Kon-
stytucji RP, wskazujacym sprawowanie przez niego nadzoru nad samorzadem
terytorialnym w granicach i formach okreslonych w Konstytucji RP oraz usta-
wach. Konstytucja RP okresla podmioty sprawujgce nadzoér (Prezes RM, wo-
jewoda, regionalne izby obrachunkowe (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP) oraz

rialnym prawie administracyjnym, 1996, passim; E. Knosala, Prawne uklady, passim; B. Adamiak,
Rozstrzygniecia nadzorcze, s. 35-57; Z. Janku, Nadzor nad samorzadem powiatowym, passim;
A. Wiktorowska, Prawne determinanty samodzielnosci gminy, passim; P. Chmielnicki, Przepisy
onadzorze, s. 23-33; tenze, Akty nadzoru, passim; D. Wacinkiewicz, Kontrola i nadzor, passim; J. Ja-
gielski, Kontrola administracji publicznej, passim; I. Skrzydto-Niznik, Model ustroju samorzadu,
passim; M. Karpiuk, Samorzad terytorialny, passim; M. Stec (red.) Regionalne izby obrachunkowe,
passim; M. Stec, M. Mqczynski (red.), Nadzoér nad samorzadem, passim; Z. Niewiadomski, Nadzor
nad samorzadem, passim; S. Gajewski, Nadzor i kontrola, s. 71-89; J. Korczak, Konstytucyjne pod-
stawy, passim; M. Miemiec, Nadzor nad dziatalno$cia samorzadu, passim; E. Zelasko-Makowska,
Skarga organow jednostek samorzadu terytorialnego, passim; M. Chlipata, Zasada proporcjonal-
nosci nadzoru, s. 25-33; M. Masternak-Kubiak, w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja, art. 171,
passim; J.M. Salachna, Postepowanie naprawcze, s. 9-22; K. Borowka, Ewolucja $srodkéw nad-
zoru, s. 103—114; K. Celarek, Prawne i praktyczne aspekty, passim; B. Dolnicki, Ewolucja nadzoru,
s. 60-74; S. Gajewski, Zaskarzalnos¢ rozstrzygnie¢ nadzorczych, s. 27-33; K. Ziemski, Czynnoéci
kontrolne, passim; A. Skoczylas, W. Pigtek, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II,
art. 171, passim; A. Wierzbica (red.), Nadzor i kontrola, passim; J. Lematiska, Kryterium czy kryteria
nadzoru, s. 27-41; B. Dolnicki, Nadzér nad samorzadem terytorialnym, w: J. Jagoda (red.), Orga-
nizacja i funkcjonowanie, s. 242 i n.; K. Szlachetko, Instrumentalizacja nadzoru, s. 48—-60; M. Au-
gustyniak, B. Przywora, Organizacja wewnetrzna rad gmin, passim; R. Kamifiski, Zarzad komisa-
ryczny, passim; H. Izdebski, Komentarz do Konstytucji, art. 171, passim; J. Zimmermann, Alfabet
prawa administracyjnego, passim; J. Wyporska-Frankiewicz (red.), Kontrola wykonywania zadan,
passim; I. Lipowicz (red.), System prawa samorzadu terytorialnego, t. I, passim; taz (red.), System
prawa samorzadu terytorialnego, t. II, passim; K. Ziemski, Nadzor nad dziatalno$cia samorzadu,
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7 Zob. np. Z. Leoriski, Nadz6r nad dziatalnoscia gminy, s. 17-19; J. Strzelecki, Nadzor Prezesa
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Rozdziat 1. Zagadnienia wprowadzajgce do problematyki...

granice jego sprawowania — tj. kryterium legalnosci (art. 171 ust. 1 Konsty-
tucji RP). Ponadto Sejm, na wniosek Prezesa RM, moze rozwiazac organ sta-
nowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli organ ten razgco narusza
Konstytucje lub ustawy (art. 171 ust. 3 Konstytucji RP). W pozostatym zakresie
kwestie tzw. srodkéw personalnych nadzoru nad samorzadem terytorialnym
reguluja ustrojowe ustawy samorzadowe. Srodki te nie facza sie w sposéb bez-
posredni z ,weryfikacja” aktow organéw j.s.t. Dotyczg one ,,samych struktur
organizacyjnych samorzadu terytorialnego”)®. Ustawami ustrojowymi s trzy
podstawowe ustawy:

1) ustawa o samorzadzie gminnym;

2) ustawa o samorzadzie powiatowym;

3) ustawa o samorzadzie wojewodztwa.

W $wietle unormowan ustawowych Prezesowi RM przystuguje kilka kom-
petencji nadzorczych.

Po pierwsze, szefowi rzadu przysluguje prawo wnioskowania do Sejmu
o rozwiazanie organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego
(art. 96 ust. 1 SamGminU, art. 83 ust. 1 SamPowiatU, art. 84 ust. 1 SamWojU),
a w razie zastosowania przez Sejm tego Srodka — wyznaczenie osoby pelnia-
cej w gminie funkcje organu stanowiacego do czasu wyboru nowego organu,
tj. rady gminy (art. 96 ust. 1 SamGminU). W odniesieniu natomiast do po-
wiatu oraz wojewodztwa — chodzi o osobe petnigca funkcje wszystkich orga-
néw danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 83 ust. 1 SamPowiatU oraz
odpowiednio art. 84 ust. 1 SamWojU) do czasu powolania nowych organdw.

Po drugie, w kompetencjach Prezesa RM pozostaje odwolanie — na wnio-
sek wojewody - organu wykonawczego gminy (wdjta, burmistrza, prezy-
denta), a w przypadku skorzystania z tej kompetencji, wyznaczenia osoby pet-
niacej funkcje odwotanego organu do czasu wyboru nowego (art. 96 ust. 2
SamGminU).

Po trzecie, nalezy zwroci¢ uwage na mozliwos¢ zastosowania przez Prezesa
RM kompetencji na wypadek spelnienia przestanek zawieszenia organdow j.s.t.
oraz ustanowienia zarzadu komisarycznego. Zgodnie z uregulowaniem, w ra-
zie nierokujacego nadziei na szybka poprawe oraz przedluzajacego si¢ braku
skutecznosci wykonywania zadan publicznych przez organy j.s.t., Prezes RM,
na wniosek ministra wlasciwego ds. administracji publicznej, moze zawiesi¢
organy gminy i ustanowi¢ zarzad komisaryczny na okres nieprzekraczajacy
dwoch lat, nie diuzej jednak niz do wyboru rady i wojta na nowa kadencje

9 Z. Kmieciak, Postgpowanie w pozostatych sprawach, s. 109.
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(art. 97 ust. 1 SamGminU, art. 84 ust. 1 SamPowiatU, art. 85 ust. 1 SamWojU).
Ustanowienie zarzadu komisarycznego moze nastapi¢ po uprzednim przed-
stawieniu zarzutéw organom danej j.s.t.!.

Sprzyjajace refleksjom byly wieloletnie doswiadczenia Autora z pracy w ad-
ministracji publicznej (zwlaszcza szczebla samorzadowego) i w roli eksperta
w Biurze Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu (takze te z bezposredniego
udzialu na posiedzeniach Komisji Ustawodawczej Sejmu RP).

W pracy uwzgledniono bogaty dorobek zaréwno pismiennictwa (doty-
czacy szeroko rozumianej instytucji nadzoru oraz pozycji ustrojowej Prezesa
RM) oraz orzeczniczy (w szczegolnosci: TK, SN, NSA i sadéw administracyj-
nych), a takze dane otrzymane z Kancelarii Prezesa RM, czy tez dokumentacje
od instytucji o charakterze eksperckim (w tym zwlaszcza NIK).

Celem pracy bylo ustalenie:

1) ktdére unormowania Konstytucji RP determinuja — co do zakresu i kie-
runku - ingerencj¢ w samodzielno$¢ gminy, podstawowej jednostki sa-
morzadowej i jakie sa dopuszczalne jej granice?;

2) czy przystugujace Prezesowi RM $rodki nadzoru w odniesieniu do or-
gandéw gminy w optymalny sposdb gwarantuja realizacje unormowan
Konstytucji RP, zwlaszcza czy nie ingeruja nadmiernie w samodzielnos$¢
gminy, w szczego6lnosci czy w stanie faktycznym dotyczacym zniesionej
gminy Ostrowice zachodzily przestanki do zastosowania przez Prezesa
RM konstrukeji nadzoru w postaci zawieszenia organéw i ustanowienia
zarzadu komisarycznego?;

3) czy uchwalona ustawa z 5.7.2018 r. o szczegdlnych rozwiazaniach do-
tyczacych gminy Ostrowice w wojewodztwie zachodniopomorskim,
na podstawie ktdrej zniesiono gmine Ostrowice, nie stanowila nadmier-
nej ingerencji ustawodawcy w gwarantowana konstytucyjnie samodziel-
no$¢ gminy, jako podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego?

W $wietle powyzszego postawiono teze:

»Aktualna konstrukcja nadzoru Prezesa Rady Ministrow nad dzialal-
noscia organdow gminy w Polsce nie sprzyja pelnemu zabezpieczeniu - wy-
nikajacej z Konstytucji RP - samodzielnosci gminy jako podstawowej jed-
nostki samorzadu terytorialnego.”

Ponadto w kazdym z rozdzialéw pracy podjeto problemy o bardziej szcze-
golowym charakterze. Postawione pytania i teza majq istotne znaczenie wobec
przyjetej w orzecznictwie TK dwoistosci pogladow. Z jednej strony — akcen-

10 K. Ziemski, Nadzor nad dziatalnoscig samorzadu, s. 41-42.
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towanie na poziomie abstrakcyjnym wartosci zwiazanych z samorzadem te-
rytorialnym (w szczegoélnosci: pomocniczosci, decentralizacji, samodzielnosci
gminy), z drugiej zas — na przyjeciu tezy, ze samodzielno$¢ gmin jest wartoscia
chroniona, lecz nieposiadajacq charakteru absolutnego.

Na potrzeby niniejszych rozwazan mozna przypomnie¢ stanowisko TK:
»Samodzielnos¢ ta polega m.in. na dzialaniu samorzadu w ramach ustaw, co
nalezy rozumie¢ takze i tak, iz celem ustaw ograniczajacych samodzielnos¢ sa-
morzadu - w tym zwlaszcza gmin jako jednostek podstawowych (art. 165 ust. 1
Konstytucji) — musi by¢ stworzenie ram prawnych, w ktérych ta samodziel-
no$¢ w panstwie jednolitym by sie realizowala.

Samodzielno$¢, bedaca przeciez istotag samorzadu - nie wymaga, sama
przez sie¢, konstytucjonalizacji, a jedynie $rodki prawne oraz gwarancje jej
ochrony”!!. O ile zgodzi¢ si¢ nalezy z tq teza, to nie mozna — jak stusznie pod-
kreslat M. Kulesza'?, jeden z ,,0jcdw odrodzonego samorzadu” - ,,zaakcepto-
waé sposobu, w jaki jest ona w praktyce stosowana w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego, zawsze na niekorzy$¢ samorzadu, bez uwzglednienia podsta-
wowych, wyznawanych na poziomie abstrakcyjnym, wartosci zasady pomoc-
niczosci i demokracji, a takze bez rozwazania sprawy w kategoriach zasady
proporcjonalnosci”. Jest to istotne, ze w jednym z rozstrzygnie¢ TK postano-
wil ,zasygnalizowa¢ Sejmowi potrzebe stworzenia skutecznych mechanizmow
prawnych zabezpieczajacych jednostki samorzadu terytorialnego przed po-
chopnymi zmianami ich granic™3.

Warto zatem odnies¢ t¢ potrzebe takze do rozwiazan w zakresie nadzoru
nad samorzadem terytorialnym, w tym przestanek determinujacych likwidacje
gminy. Trybunat Konstytucyjny przyznal ustawodawcy ,,prawo do stwierdze-
nia, czy tego rodzaju przestanki zachodza w konkretnej sytuacji”. Jednoczesnie
zastrzegl, ze ,nie moze ingerowaé w sfere ocen i motywow, ktérymi kieruje
sie ustawodawca odpowiadajacy przed wyborcami za trafnos¢ swych rozstrzy-
gnie¢ w dziedzinie, w ktdrej Konstytucja nie wyznacza zachowan ustawodawcy
w sposob jednoznaczny”'4. Ocena ta nabiera szczegélnego znaczenia w kon-
tekscie przestanek determinujacych zniesienie Gminy Ostrowice, z drugiej za$
strony — w szerszej perspektywie — coraz czestszego ignorowania zasady do-
mniemania zadan gminy'. Stad w analizie podjetego tematu konieczne bylo

11 Wyr. TK z 4.5.1998 r., K 38/97, OTK 1998, Nr 3, poz. 31.

12 M. Kulesza, O tym, ile jest decentralizacji w centralizacji, s. 18.
13 Post. TK z 12.5.2009 r., S 3/09, OTK-A 2009, Nr 5, poz. 75.

14 Wyr. TK z 18.2.2003 r., K 24/02, OTK-A 2003, Nr 2, poz. 11.
15 H. Izdebski, Konstytucyjny model, s. 284.
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uwzglednienie konstytucyjnego modelu samorzadu terytorialnego i odwotanie
sie do catoksztattu wartosci konstytucyjnych, z uwzglednieniem wynikajacego
z preambuly wymogu sprawnego dziatania instytucji publicznych!®, stanowia-
cego nakaz dla ustawodawcy zwyktego kierowania si¢ kanonem wartosci kon-
stytucyjnych oraz umiejetnym identyfikowaniem potrzeb wspdlnoty samorza-
dowej i dostosowywaniem do nich optymalnych rozwiazan.

Wymog sprawnego dzialania instytucji publicznych nalezy interpretowac
facznie z innymi warto$ciami konstytucyjnymi (w tym zwlaszcza z zasadg do-
bra wspolnego, demokratycznego panstwa prawnego i zasad z niej wynika-
jacych, w tym zagwarantowania standardow poprawne;j legislacji. Tym bar-
dziej, ze obserwujemy w praktyce proby przemodelowania instytucji publicz-
nych (w tym kolejne reformy w obszarze administracji publicznej), obejmujace
takze samorzad (w tym szczebla gminnego).

Za zawezeniem rozwazan do nadzoru Prezesa RM nad organami gminy
przemawialy zwlaszcza determinanty konstytucyjne. Przede wszystkim klu-
czowe znaczenie ma to, ze ustrojodawca przesadzit wylacznie o gminie jako
podstawowej jednostce samorzadu terytorialnego (art. 164 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP). Wprawdzie samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie-
zastrzezone przez Konstytucje RP lub ustawy dla organow innych wtadz pu-
blicznych (art. 163 Konstytucji RP), ale to gminie ustrojodawca powierzyl wy-
konywanie wszystkich zadan samorzadu terytorialnego niezastrzezonych dla
innych j.s.t.'” Stad ustawodawca powinien kierowac si¢ caloksztaltem unormo-
wan konstytucyjnych, zwlaszcza przez pryzmat pozycji ustrojowej gminy jako
podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego. Analiza ta bedzie punktem
odniesienia dla okreslenia kierunkéw zmian w ustawodawstwie. Dlatego tez
w niezbednym zakresie odniesiono si¢ takze do nadzoru Prezesa RM nad po-
zostalymi organami (powiatu i wojewddztwa).

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na kilka kwestii zwigzanych z ewolucja in-
strumentéw nadzorczych przystugujacych Prezesowi RM wzgledem organéw
gminy. Po pierwsze, dla porzadku wywodu odnotujmy, ze do 1998 r. w Pol-
sce obowiazywal dwustopniowy (gminy, wojewodztwa), a od 1999 r. wpro-

16 W szczegolnosci zob. wyr. TK z 9.3.2016 r., K 47/15, OTK-A 2018, poz. 31; wyr. TK
z 15.1.2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 3; wyr. TK z 12.3.2007 r., K 54/05, OTK-A 2007,
Nr 3, poz. 25; wyr. TK z 3.11.2006 r., K 31/06, OTK-A 2006, Nr 10, poz. 147; wyr. TK z22.9.2006 r.,
U 4/06, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 109; wyr. TK 2 7.11.2005 r., P 20/04, OTK-A 2005, Nr 10, poz. 111;
wyr. TK z 7.1.2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 1; wyr. TK z 18.2.2004 r., K 12/03, OTK-
A 2004, Nr 2, poz. 8.

17 Zob. szerzej M. Grzybowska, M. Grzybowski, Konstytucyjna zasada, s. 248.
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wadzono zasadniczy trojstopniowy podzial terytorialny panstwa. Jednostkami
zasadniczego tréjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa sg: gminy, po-
wiaty 1 wojewodztwa's. W konsekwencji w odniesieniu do kazdej z tych jed-
nostek wprowadzono odrebne regulacje'.
Odnotowania wymagaja — po drugie - srodki nadzoru, ktdre takze podle-

galy zmianom:

1) rozwiazanie rady gminy przez Sejm;

2) odwolanie wojta przez Prezesa RM;

3) zawieszenie organdéw gminy i ustanowienie zarzadu komisarycznego.

Rozwiazania te ujeto w art. 96 oraz art. 97 SamGminU90. W okresie

kilkunastu lat funkcjonowania odrodzonego samorzadu doszlto do ewolucji
regulacji w zakresie postepowania nadzorczego w sprawie rozwiazania or-
gandéw gminy. Bylo to wynikiem przemodelowania konstrukeji organu wy-
konawczego gminy. W $wietle powolanej juz ustawy o samorzadzie terytorial-
nym z 1990 r. organem wykonawczym gminy byl zarzad (wybierany przez
rade gminy), a w jego sktad wchodzit wojt albo burmistrz (prezydent mia-
sta) jako przewodniczacy, zastepcy przewodniczacego oraz pozostali cztonko-
wie (art. 26 ust. 1-2 SamGminU90). Powiazania organizacyjne organu stano-
wiacego (rady) i organu wykonawczego (zarzadu) rzutowaly w sposdb bezpo-
sredni na tres¢ srodkdéw nadzoru nad tymi organami. W $wietle dwczesnego
art. 96 ust. 1 SamGminU90, w razie powtarzajacego si¢ naruszenia przez rade
gminy Konstytucji lub ustaw, Sejm na wniosek Prezesa RM, mdgt uchwala roz-
wiaza¢ rade gminy. Z tego unormowania wynikata takze inna konsekwencja,
a mianowicie rozwiazanie przez Sejm rady gminy bylo réwnoznaczne z roz-
wiazaniem wszystkich organow tejze gminy. W takim przypadku Prezes RM
wyznaczal osobe, ktéra — do czasu wyboréw — pelnila funkcje obu organow
samorzadowych. Natomiast art. 96 ust. 2 SamGminU90 regulowal odrebna
kompetencje sejmiku samorzadowego do rozwiazania zarzadu gminy w razie
powtarzajacego sie naruszenia Konstytucji lub ustaw przez organ wykonaw-
czy gminy (woéjta/burmistrza/prezydenta miasta)®. Rozstrzygnigcie to poprze-
dzala obligatoryjna procedura sanacyjna, w ktorej uczestniczyt glownie woje-
woda?l.

18 Art. 1 ustawy z 24.7.1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu tery-
torialnego panstwa (Dz.U. Nr 96, poz. 603 ze zm.).

19 Zob. takze: M. Stec (red.), Podstawy prawne, passim.

20 Zob. takze M. Stec, K. Malysa-Sulitiska (red.), Pozycja ustrojowa passim.

21 Zob. takze K. Boréwka, Ewolucja srodkéw nadzoru, s. 104-105.
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Odnotowaé tu nalezy w pierwszej kolejnosci art. 10 pkt 21 ustawy
2 29.12.1998 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wdrozeniem reformy
ustrojowej panstwa??, na podstawie ktorej zmieniono art. 96 ust. 2 SamGminU.
Modyfikacja przepisu sprowadzata si¢ do przejscia kompetencji z sejmiku sa-
morzagdowego na Prezesa RM.

Zgodnie ze zmienionym przepisem: ,,Jezeli powtarzajacego sie naruszenia
Konstytucji lub ustaw dopuszcza sie zarzad gminy, wojewoda wzywa rade
gminy do zastosowania niezbednych $rodkoéw, a jezeli wezwanie to nie od-
nosi skutku — wystepuje z wnioskiem do Prezesa Rady Ministrow o rozwia-
zanie zarzadu gminy. W sytuacji rozwiazania zarzadu, do czasu wyboru no-
wego zarzadu, funkcje zarzadu pelni osoba wyznaczona przez Prezesa Rady
Ministrow”. Konsekwentnie na podstawie art. 10 pkt 22 tej ustawy wykreslono:
w art. 97 ust. 2 SamGminU (dotyczacym zarzadu komisarycznego) konstruk-
cje: ,oraz po wystuchaniu sejmiku”, a w art. 97 ust. 3 SamGminU (takze do-
tyczacym zarzadu komisarycznego) fragment: ,,zaopiniowany przez sejmik”.
Warto réwniez podkresli¢, ze art. 10 pkt 1 ustawy wdroZeniowej z 1998 r. zmie-
nit tytul ustawy z: ustawa o samorzadzie terytorialnym na: ustawa o samorza-
dzie gminnym.

Dla podejmowanych ustalen istotne znaczenie miata ustawa z 20.6.2002 r.
o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta?. Do tego
czasu bowiem funkcjonowaly kolegialne zarzady pochodzace z wyboréw po-
srednich. Przypomnijmy, wybdr zarzadu gminy (w tym wojta, burmistrza
i prezydenta miasta) przez rade gminy przywrocila ustawa o samorzadzie te-
rytorialnym z 1990 r., a zasadnicza nowelizacja tej ustawy zostalta dokonana
powolywana juz ustawg z 29.12.1998 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa. Regulacja ta pozostawila posredni
sposOb wylonienia organu wykonawczego gminy. Ratio zmian z 2002 r. to
w szczegolnosci wzmocnienie pozycji organu wykonawczego gminy przez
zmniejszenie jego uzaleznienia od reprezentacji politycznej organu stanowia-
cego, odpartyjnienie wybordéw samorzadowych i zwigkszenie zainteresowania
obywateli samorzadem terytorialnym?:.

22 Dz.U. Nr 162, poz. 1126 ze zm.

23 T,j. Dz.U.z 2010 r. Nr 176, poz. 1191.

24 Zob. szerzej takze: poselski projekt ustawy o bezposrednim wyborze wojta gminy
z 22.11.2001 r., Druk sejmowy Nr 154; poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o samorza-
dzie gminnym oraz innych ustaw z 17.12.2001 r., Druk sejmowy Nr 167; poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw
2 17.12.2001 r., Druk sejmowy Nr 168; A.T. Gajewska, Opinia prawna do projektu ustawy, passim;
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Inne zmiany w obszarze nadzoru nad samorzadem dotyczyly w istocie
wojewody i regionalnych izb obrachunkowych. Srodki nadzoru przystugujace
Prezesowi RM nie ulegaly juz zmianom?. Stusznie w orzecznictwie TK zwro-
cono uwage, ze nadzor administracyjny nad samorzadem terytorialnym, w ro-
zumieniu éwczesnego rozdziatu 10 SamGminU90, nie wyczerpywal calego za-
kresu przedmiotowego i podmiotowego tzw. ,,dziatalnosci komunalnej”. Do-
puszczalne bylo ustanowienie w drodze ustawowej mechanizmdw kontroli lub
nadzoru nad okreslonymi formami prawnymi dziatalnosci komunalnej, wyko-
nywanego w innym trybie oraz przez inne organy dzialajace przy pomocy wia-
sciwych srodkéw prawnych?. Chodzi o srodki nadzorcze o charakterze per-
sonalnym, a zwlaszcza w zakresie zawieszenia organéw gminy i ustanowienia
zarzadu komisarycznego czy ich rozwiazania?.

Na koniec zwrdci¢ nalezy uwage na dos¢ daleko idace srodki ingerencji
panstwa w sfere samorzadu terytorialnego wynikajace z unormowan ustawy
z 8.6.2017 r. o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych oraz
niektérych innych ustaw?, dyskusyjne z punktu widzenia zasady proporcjo-
nalnosci?. Regulacje te nie weszly jednak w zycie z uwagi na to, ze 12.7.2017 r.
Prezydent RP odmoéwil podpisania ustawy nowelizujacej®.

W pracy nie odnositem si¢ do rozwigzania wynikajacego z art. 28h
SamGminU, dotyczacego osoby przejmujacej wykonywanie zadan i kompe-
tencji wojta. W swietle tego unormowania w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 28g ust. 2, 3 i 3a, Prezes Rady Ministrow, na wniosek wojewody przeka-
zany niezwlocznie za posrednictwem ministra wlasciwego do spraw admini-
stracji publicznej, wyznacza osobeg, ktéra przejmie wykonywanie zadan i kom-
petencji wojta.

Pierwsza sytuacja, jezeli nie powolano zastgpcy albo pierwszego zastepcy
w trybie okreslonym w art. 26a SamGminU, to w przypadku przemijajacej
przeszkody w wykonywaniu zadan i kompetencji wojta spowodowanej przez

A. Giedrewicz-Niewiriska, Bezposredni wybor wojta, s. 36—-46; J. Stepiers, W poszukiwaniu wspot-
czesnego ksztaltu, s. 61; M. Kamitiska, M. Krakowiak-Drzewiecka, A. Kristof, Ustawa o bezposred-
nim wyborze wdjta, s. 70-95; zob. takze B. Dolnicki (red.), Pozycja ustrojowa organéw jednostek,
passim.

25 ], Korczak, Kierunki zmian, s. 21.

26 Uchw. TK z 27.9.1994 r., W 10/93, OTK 1994, Nr 2, poz. 46; zob. takze J. Oniszczuk, Sa-
morzad terytorialny, s. 381.

27 A. Preisner, Nadzor nad samorzadem terytorialnym, s. 164—166.

28 Druk sejmowy Nr 1409 VIII kadencji.

29 Ibidem.

30 Ibidem.
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jedna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 28g ust. 1 SamGminU (tym-
czasowe aresztowanie, odbywanie kary pozbawienia wolnosci wymierzonej
za przestgpstwo nieumyslne, odbywanie kary aresztu, niezdolnos$¢ do pracy
z powodu choroby trwajacej powyzej 30 dni, zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych) zadania i kompetencje wdjta przejmuje osoba, o ktérej mowa
w art. 28h SamGminU.

Drugi przypadek ma miejsce w razie przemijajacej przeszkody w wyko-
nywaniu zadan i kompetencji przez zastepce albo pierwszego zastepce, spo-
wodowanej przez jedng z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 28 g ust. 1
SamGminU. Zadania i kompetencje wojta przejmuje woéwczas osoba, o ktorej
mowa w art. 28h SamGminU.

Trzecia sytuacja, gdy przemijajaca przeszkoda w wykonywaniu zadan
i kompetencji wojta spowodowana przez jedna z okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 28 g ust. 1 SamGminU, zaistnieje przed zlozeniem przez wojta slubowa-
nia, zadania i kompetencje wojta przejmuje osoba, o ktorej mowa w art. 28h.

Artykutl 28g SamGminU nalezy traktowac jako uzupelnienie unormowan
art. 28f ust. 1. Ma ono na celu zachowanie ciaglosci wykonywania wladzy wy-
konawczej w gminie. Dotyczy jednak innej sytuacji — wystapienia przemijaja-
cej przeszkody w wykonywaniu zadan i kompetencji wojta (a nie braku wojta
w zwiazku z wygasnieciem jego mandatu). Warto w tym punkcie przywota¢
stanowisko WSA w Gliwicach w wyroku z 21.6.2010 r.3!: ,unormowanie to
zostalo wprowadzone do ustawy o samorzadzie gminnym jako instrument
umozliwiajacy sprawne kierowanie sprawami jednostki samorzadu terytorial-
nego (gminy) w przypadku, kiedy organ wykonawczy z pewnych powodéw
nie jest w stanie tego wykonywac”.

Zatem istota tego przepisu ,nie jest pozbawienie organu wykonawczego
gminy mozliwosci wykonywania ciazacych na nim zadan i kompetencji, ale
stworzenie takiego mechanizmu, ktory pozwoli na sprawne zarzadzanie dana
jednostka samorzadu terytorialnego”. Wojewddzki Sad Administracyjny pod-
kreglit, ze ,nie jest to element nadzoru nad dziatalnoscia gminy, lecz instru-
ment zmierzajacy do usprawnienia jej funkcjonowania®?. Za takim ujeciem
przemawia takze umiejscowienie tej problematyki w ustawie o samorzadzie
gminnym. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, Ze mocg przedmiotowej re-
gulacji ustawodaweca stara si¢ wprowadzi¢ taka sytuacje, ze w gminie w danym

31 IV SA/G1 279/10, Legalis.
32 Na takie rozumienie wskazuje takze J. Czerw, w: P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzadzie
gminnym, art. 28g, s. 667.
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momencie jest tylko jeden podmiot, jedna osoba uprawniona do podejmowa-
nia prawem skutecznych czynnosci, czy do wykonywania zadan i kompetencji
lezacych przed organem wykonawczym gminy”*. Przyjete rozwigzanie wpi-
suje si¢ w realizacje zasady sprawnosci dziatania instytucji publicznych, o kto-
rej mowa w preambule do Konstytucji RP.

II. Struktura pracy

Monografia podzielona zostala na dziewie¢ rozdziatéw, poprzedzonych
wprowadzeniem oraz zwieficzona klamra zakonczenia zawierajaca wnioski
koncowe.

Rozdziat I, o charakterze teoretycznoprawnym, stanowi wprowadzenie do
podejmowanych w pracy zagadnien pod katem relacji: samorzad terytorialny —
panstwo, nadzor a kontrola nad samorzadem terytorialnym. Stuzy takze wska-
zaniu celow, funkgji, kryteriow i podzialéw nadzoru. We wprowadzeniu - ma-
jac na wzgledzie tematyke pracy - omdwione zostaly syntetycznie réwniez ce-
chy charakterystyczne rozstrzygniecia nadzorczego.

Rozwazania w rozdziale IT prowadzone sa pod katem zarysowania ewolucji
instytucji nadzoru nad dzialalnoscia samorzadu terytorialnego w perspektywie
historycznoprawnej (w okresie: I RP, a takze w latach 1944-198911989-1997).
Szczegdlnie inspirujaca - dla konstruowania wnioskéow - byla analiza Zro-
det z prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. W celu szer-
szego ujecia tematyki nadzoru w pracy uwzgledniono w pewnym stopniu per-
spektywe poréwnawcza, dokonujac analizy miedzynarodowych uméw raty-
fikowanych przez Rzeczpospolity (Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
Europejskiej Konwencji ramowa o wspolpracy transgranicznej migdzy wspol-
notami i wltadzami terytorialnymi, czy tez — w zakresie organizacji i funkcjo-
nowania samorzadu terytorialnego — prawa Unii Europejskiej). W tej czesci
dokonano takze egzegezy unormowan konstytucji wspolczesnych panstw eu-
ropejskich w zakresie samorzadu terytorialnego.

Kolejne trzy rozdzialy po$wiecone zostaly unormowaniom Konstytucji RP.

W rozdziale IIT (dotyczacym konstytucyjnego umocowania gminy jako
podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego) omoéwilem pojecie ,,zasady
ustroju” w Konstytucji RP, zasadg rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji
publicznych oraz konstytucyjne determinanty dotyczace gminy, odnoszac to
do trzech kwestii: podmiotu, przedmiotu i zadan samorzadu. Wymagalo to

33 Wyr. WSA w Gliwicach z 21.6.2010 r., IV SA/GI 279/10, Legalis.
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egzegezy przepiséw dotyczacych pozycji ustrojowej gminy w swietle Konsty-
tucji RP, zasad jej organizaciji.

W rozdziale IV przedstawilem konstrukcje art. 171 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
(tj. granice przedmiotowe i podmiotowe nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu
terytorialnego, problem proporcjonalnej ingerencji organéw nadzoru w sa-
modzielno$¢ samorzadu terytorialnego na tle orzecznictwa Trybunalu Kon-
stytucyjnego, sagdowq kontrole rozstrzygnie¢ nadzorczych Prezesa RM. Inten-
cja rozwazan tego rozdziatu pracy bylo przedstawienie unormowan Konstytu-
¢ji RP determinujacych nadzdr Prezesa RM nad samorzadem gminnym. Celem
tego rozdzialu bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu Kon-
stytucja RP determinuje ustawodawce zwyklego w zakresie nadzoru Prezesa
RM nad organami gminy?

W rozdziale V skoncentrowatem sie na dylematach zwiazanych z legity-
macja Sejmu do rozwigzania organu stanowiacego gminy. Z racji zawezenia
rozwazan do samorzadu gminnego uwage poswiecono radzie gminy, doko-
nujac interpretacji art. 171 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,,Sejm,
na wniosek Prezesa Rady Ministrow, moze rozwigzac organ stanowiacy samo-
rzadu terytorialnego, jezeli organ ten razaco narusza Konstytucje lub ustawy”,
wobec brzmienia art. 96 SamGminU: ,,W razie powtarzajacego si¢ naruszenia
przez rade gminy Konstytucji lub ustaw, Sejm, na wniosek Prezesa Rady Mini-
strow, moze w drodze uchwaly rozwiaza¢ rade gminy. W przypadku rozwia-
zania rady gminy Prezes Rady Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw administracji publicznej, wyznacza osobg, ktoéra do czasu wyboru rady
gminy pelni jej funkcje”. Na tle tych unormowan rodzito sie wiele watpliwosci,
w szczegolnosci:

1) Czy instytucja rozwiazania organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego (w naszej analizie: rady gminy) przez Sejm moze zostaé
w jakiej$ mierze kwalifikowana w kategoriach srodka nadzoru, a jesli tak
to czy dopuszczalne byloby poddanie go kontroli sadowe;j?

2) Czy, ajesli tak, to ktory organ bylby legitymowany do dokonania oceny
uchwaly Sejmu?

3) W jaki sposob nalezy dekodowac przestanke ,,razacego naruszenia Kon-
stytucji lub ustaw” (art. 171 ust. 3 Konstytucji RP)?

4) Czy naruszenie innych aktow niz Konstytucja i ustawy (np. ratyfikowa-
nych uméw miedzynarodowych) moze stanowic¢ podstawe rozwigzania
organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego?

5) Jaka powinna by¢ skala tych naruszen i ich charakter oraz jaki podmiot
(podmioty) i jakim trybie powinien przesadzac o zrealizowaniu si¢ prze-
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stanki ,razacego naruszenia” w rozumieniu art. 171 ust. 3 Konstytu-
cji RP?

6) Z jakich elementéw (etapdéw) sktada si¢ procedura rozwigzania or-
ganu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego (tj. obejmujac
takze kwestie sekwencji dziatan poszczegolnych organdw i obowiazujace
w tym zakresie terminy)?

7) Czy, ajesli tak, to jakie mechanizmy ochronne zapewniono na poziomie
ustawy radzie gminy, w stosunku do ktorej wszczgto procedure, oraz
na podstawie jakich kryteriow dokonano oceny przestanki determinuja-
cej reakcje Sejmu: konstytucyjnej (,,jezeli organ ten razaco narusza Kon-
stytucje lub ustawy”) czy ustawowej (,,w razie powtarzajacego si¢ naru-
szenia przez rad¢ gminy Konstytucji lub ustaw”)?

8) W jakiej relacji pozostaja te przestanki wzgledem siebie?

9) Czy powierzenie omawianej kompetencji Sejmowi bylo optymalnym
rozwiazaniem, czy moze bardziej odpowiednie byloby w tym zakresie
wlaczenie Senatu (rownolegle z Sejmem) do rozpoznawania wniosku
Prezesa RM, oraz czy, a jesli tak, to w jakich kierunkach powinny pojs¢
zmiany w ustawodawstwie?

W kolejnych dwodch rozdziatach analizuje przystugujace Prezesowi RM
w odniesieniu do organdéw gminy $rodki nadzorze ad personam. Rozdzial VI
dotyczy instytucji odwolania woéjta gminy (art. 96 ust. 2 SamGminU, wedtug
ktdrego: ,,Jezeli powtarzajacego si¢ naruszenia Konstytucji lub ustaw dopusz-
cza sie wojt, wojewoda wzywa wdjta do zaprzestania naruszen, a jezeli we-
zwanie to nie odnosi skutku - wystepuje z wnioskiem do Prezesa Rady Mi-
nistréw o odwotanie wdjta. W przypadku odwotania wdjta Prezes Rady Mi-
nistréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej,
wyznacza osobe, ktora do czasu wyboru wdjta pelni jego funkcje”). W anali-
zie uwzgledniono z jednej strony perspektywe konstytucyjnoprawna, z drugiej
za$ praktyke ustrojowsa zastosowania tego srodka nadzoru, bazujac na orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych. Dotyczylo to odwotania z funkeji wojtéow
gmin: Czernichéw, Brzozie, Krokowa, Damastawek, Rewal oraz Skarbimierz).
W ramach tego rozdziatu poszukiwano odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
nalezy odczytywac przestanki determinujace zastosowanie tej instytucji oraz
czy przyjeta konstrukeja przepisu (od strony materialnej) w optymalny sposob
gwarantuje realizacj¢ unormowan Konstytucji RP, zwlaszcza czy ten $rodek
nadzoru nie ingeruje nadmiernie w samodzielno$¢ gminy? Wazne znaczenie
mialo — poza omowieniem przestanek materialnoprawnych - przedstawienie
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aspektow proceduralnych. Na tej podstawie sformulowano wnioski de lege lata
i postulaty zmian.

W rozdziale VII dokonalem z jednej strony egzegezy unormowan dotycza-
cych instytucji zawieszenia organow i zarzadu komisarycznego gminy (jako
srodka nadzoru Prezesa RM), z drugiej wskazano na praktyke korzystania
z tych uprawnien przez Prezesa RM w odniesieniu do przykladu organow
gminy Ostrowice. W tej czesci pracy analiza obejmuje problemy:

1) Czy wynikajacy z art. 97 ust. 1 SamGminU szczegdlny instrument nad-
zorczy nie stanowi nadmiernej ingerencji w gwarantowang konstytucyj-
nie samodzielno$¢ gminy, jako podstawowej jednostki samorzadu tery-
torialnego?

2) Jak nalezy odczytywac art. 97 ust. 1 SamGminU, w szczegélnosci jakie
przestanki powinien przyja¢ Prezes RM dla uznania spetnienia ustawo-
wego warunku ,,w razie nierokujacego nadziei na szybka poprawe i prze-
dluzajacego sie braku skutecznosci w wykonywaniu zadan publicznych
przez organy gminy”?

3) Jaki charakter ma $rodek nadzoru, o ktéorym mowa w art. 97 ust. 1
SamGminU, i na czym polega jego specyfika?

4) Jakie przestanki determinuja wprowadzenie instytucji zarzadu komisa-
rycznego oraz jak wygladata praktyka ustrojowa korzystania przez Pre-
zesa RM z tego $rodka nadzoru, w szczegélnosci wobec organdéw gminy
Ostrowice?

W czesci koncowej przedstawilem odpowiedz na te pytania oraz sformu-
fowalem postulaty zmian unormowania.

W rozdziale VIII rozwazania prowadza do podjecia proby odpowiedzi na
pytanie, czy uchwalona ustawa z 5.7.2018 r. o szczego6lnych rozwigzaniach do-
tyczacych gminy Ostrowice w wojewodztwie zachodniopomorskim nie stano-
wila nadmiernej ingerencji ustawodawcy w gwarantowang konstytucyjnie sa-
modzielno$¢ gminy, jako podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego?
Ustawa ta stanowila przyklad specjalnej regulacji legitymujacej do zniesienia
gminy. W tej czesci pracy omowiono ratio ustaw specjalnych, odwotano si¢
do Informacji Najwyzszej Izby Kontroli z 2018 r. w zakresie skutecznosci pro-
gramow naprawczych jednostek samorzadu terytorialnego, przedstawiono ra-
tio legis ustawy o szczegélnych rozwiazaniach dotyczacych gminy Ostrowice
w wojewddztwie zachodniopomorskim i oméwiono podstawowe unormowa-
nia ustawowe. W czesci koncowej podjeto problem przestanek determinuja-
cych zniesienie gminy z perspektywy konstytucyjnej gwarancji samodzielnosci
gminy.
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