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WSTEP

1. DATA I OKOLICZNOSCI POWSTANIA
KOMENTARZA

Data powstania komentarza §w. Tomasza do O duszy Arystotelesa
budzila przez dlugi czas niemale watpliwosci i byla przedmiotem
dyskusji miedzy badaczami. Niekt6rzy, jak M. Grabmann, usilowali
znalezé w samym tekscie komentarza wskazéwki, pozwalajace na
orientacyjne przyporzadkowanie go do ktéregos z okreséw twor-
czosci $w. Tomasza. Kierujac sie¢ wzmianka w dygresji dotaczonej
do komentarza 1 rozdz. ksiegi III1, w ktérej Tomasz wspomina,
ze argumenty przeciw teorii jednosci intelektu moznosciowego
i wynikajacym z niej konsekwencjom zebral i dokladnie przeba-
dal w innym swoim dziele, niemiecki uczony doszedl do wnio-
sku, ze komentarz nie mégt powstaé wezesniej niz po roku 12702,
Wspomniane bowiem dzieto, w ktérym Tomasz rozprawial si¢
z awerroistyczng teorig intelektu jako substancji oddzielonej,
Grabmann identyfikuje jednoznacznie jako O jednosci intelektu
przeciw awerroistom, pochodzace z tego wlasnie roku. Zarazem
jednak przyznaje, ze nie jest to kryterium pewne, poniewaz tym
samym zagadnieniem zajmowat si¢ Tomasz takze w innych swo-
ich wczesniejszych dzietach.

Gdyby wigc przyja¢ zaproponowana przez Grabmanna datg
1270-1272, wynikaloby z tego, ze komentarz do O duszy powstat
w czasie pracy Tomasza na Uniwersytecie Paryskim i nie byl
pierwszym z jego komentarzy do dziet Arystotelesa, poniewaz ten

! Przyjmuje podzial komentarza na rozdzialty wg ed. Leonina, ktéry
rézni si¢ od podziatu stosowanego we wezesniejszych wydaniach: rozdz. 1
ks. III w ed. Leon. odpowiada rozdz. 7 ks. II wczesniejszych wydan.

2 M. GRABMANN, Die Aristoteleskommentare des hl. Thomas von Aquin
[w:] Mittelalterliches Geistesleben — Abhandlungen zur Geschichte der
Scholastik und Mystik, Miinchen 1926, s. 273.
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sam badacz pierwsze komentarze datuje na okres pobytu Toma-
sza na dworze Urbana IV w Viterbo lub Orvieto (1261-1264) 3.

1.1 Komentarz do I ksiegi O duszy — reportacja
Reginalda z Piperno?

7 ustaleniem daty powstania komentarza Scisle zwigzany jest pro-
blem I ksiegi komentarza i jej stosunku do pozostalej czesci dziela.
O ile jedno$¢ ksiag II i 1II wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, to
I ksiega przez dlugi czas uwazana byla za pdzniejsza o kilka lat
reportacje (zapis wyktadéow Tomasza), sporzadzong przez jego
przyjaciela i towarzysza, dominikanina Reginalda z Piperno. Po-
$wiadcza to m.in. pochodzacy z 1319 r. katalog dziet sw. Toma-
sza, zwany spisem Barttomieja z Kapui, w ktérym komentarz do
I ks. O duszy widnieje jako pézniejsza reportacja®. Jednak uzna-
nie I ks. komentarza za pdzniejsza od reszty dzieta powoduje
niemale trudnoéci w wyjasnieniu jego powstania.

W obszernym wstepie do wydania komentarza do O duszy,
opracowanego przez Commissio Leonina (1984), Gauthier zwro-
cil uwage na obecnosé¢ w ks. II wyraznych odwotan do tresci ks.
I komentarza, co byloby niemozliwe, gdyby redakcja ks. TI-III
wyprzedzata o kilka lat powstanie ks. I°. Dlaczego zreszta Tomasz
miatby zaczynaé komentarz od II ksiegi? To skomplikowane
zagadnienie sklonito niektérych do przypuszczenia, ze Tomasz
komentowal O duszy Arystotelesa dwukrotnie: najpierw w cza-
sie swego pobytu w Italii (przed 1268 r.), i z tego komentarza
pochodza ks. II-1II, a p6zniej w Paryzu, gdzie jego wyklady do
ks. 1 spisat w formie reportatio Reginald z Piperno °.

3 M. GRaBMANN, Saint Thomas d’Aquin. Introduction & U'Etude de sa
Personnalité et de sa Pensée, Paris 1920, s. 8.

4 M. GrabMANN, Die Aristoteleskommentare des hl. Thomas von
Aquin, s. 267.

5 R.-A. GAUTHIER, Préface, [w:] S. Thomae de Aquino Opera Omnia,
ed. Leon., t. XLV (1), Paris 1984, s. 281*.

¢ Taka hipoteze podtrzymywat M. De CortE: Thémistius et saint
Thomas d’Aquin, ,,Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen
Age” 7 (1932), s. 70.
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1.2 Translatio nova Wilhelma z Moerbeke
a komentarz Tomasza

Jako pierwszy O duszy Arystotelesa udostepnit facifiskiemu Zacho-
dowi Jakub z Wenecji, thumaczac to dzieto, prawdopodobnie miedzy
1125 a 1150 r.”7, wprost z greckiego oryginatu. Ten przeklad
komentowali poprzednicy Tomasza, zwlaszcza jego mistrz, Albert
Wielki. Tomasz wiec musial zna¢ go dobrze z czasu swoich studiow.
Jednak przed 1268 r. (prawdopodobnie w latach 1266-1267 8) inny
dominikanin, Wilhelm z Moerbeke, opierajac sie na greckich re-
kopisach, dokonat rewizji wczesniejszego thumaczenia O duszy,
a takze przelozyl komentarz Temistiusza do tego dziela.

Przez dhugi czas sadzono, ze Wilhelm z Moerbeke podjat sie
tego zadania na prosbe §w. Tomasza i, co wiecej, asystowal przy
redakcji jego komentarzy °. Przypuszczenie to opierato sie glow-
nie na wzmiance u biografa §w. Tomasza, Wilhelma z Tocco 0.
Jednak badanie tradycji rekopismiennej nowego przektadu Wilhel-
ma z Moerbeke pozwolito na ustalenie, ze tekst, jakim postugiwat
sie Tomasz piszac swoj komentarz, jest odpisem zawierajacym bledy,
sposréd ktérych czesé zostala przeniesiona do tekstu komentarza 11,
Gdyby Tomasz rzeczywiscie mial mozliwos¢ konsultowania sie
z autorem przektadu, z pewnoscig uniknatby powielania btedéw
pochodzacych od kopisty. Co wiecej, wydaje sie mato prawdo-
podobne, aby to $w. Tomasz zachecil Wilhelma do podjecia tru-
du napisania nowego i rewizji istniejacego przektadu. Znane mu
wczesniejsze tlumaczenie Jakuba z Wenecji, Tomasz uwazal bo-
wiem za dzieto Boecjusza i traktowat jako przektad wierny, a nawet

7 Te date podaje B. Dobp, Aristoteles Latinus, [w:] The Cambridge
History of Later Medieval Philosophy, Cambridge: Cambridge Univ. Press,
1982, s. 46.

8 Co do daty powstania zrewidowanego przektadu Wilhelma z Moer-
becke: Dobp, op. cit., s. 76; GAUTHIER, Préface, s. 273*, 283*.

9 M. GRABMANN, Die Aristoteleskommentare..., s. 276-277; M. de WuLF,
Histoire de la Philosophie Médiévale, Louvain-Paris: J. Vrin, 1936, s. 153.

10 GuiLLeLmus pE Tocco, Vita S. Thomae Aquinatis, [w:] D. PRUMMER,
Fontes Vitae S. Thomae Aquinatis, s. 88.

11 Gauthier wylicza ponad 60 charakterystycznych btedéw, zob.:
Préface, s. 175*.
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jako powage, do ktérej mozna odwolaé sie w przypadku watpli-

wosci 12.

1.3 Ustalenie daty powstania komentarza

Na obecnosé¢ we wszystkich trzech ksiegach dzieta sw. Tomasza
licznych cytatéw z komentarza Temistiusza do De anima pierw-
szy zwrécit uwage M. De Corte 13, Poniewaz wiemy, ze Wilhelm
z Moerbeke ukonczyt przeklad tego komentarza w listopadzie
1267 r. 14 to komentarz Tomasza jest z pewnoscia w catoéci péz-
niejszy od tej daty.

Wiecej trudnosci przedstawia ustalenie terminus ante quem
powstania komentarza. Na podstawie analizy cytowan innych dziet
Arystotelesa przez sw. Tomasza w komentarzu do O duszy, a takze
relacji miedzy tym komentarzem a pdzniejszymi pracami Akwina-
ty, niektérzy badacze sformutowali wniosek, ze komentarz jest
wezesniejszy od zrewidowanego przez Wilhelma z Moerbeke prze-
ktadu Metafizyki (1271 r.) i od O jednosci intelektu (1270 r.) 15
Nastepnie na cofniecie daty granicznej do roku 1268 pozwolily ba-
dania nad tradycja rekopiSmienng komentarza: licznie reprezento-
wana, niezalezna rodzina rekopiséw italskich §wiadczy — zdaniem
Gauthiera — o tym, ze komentarz musiat zosta¢ w catosci skopio-
wany w Italii, zanim Tomasz wyruszyt do Paryza (wrzesieri 1268) 16,

1.4 Okoliczno$ci powstania komentarza i jego miejsce
w kontekscie innych dziel Tomasza

Przyjecie za date powstania komentarza lat 1267-1268 wyklucza
hipoteze, ze praca Tomasza nad objasnieniem O duszy Arystote-

12 Swiadezy o tym Summa contra Gentiles, 1. 11, c. 61.

13 M. DE CoORTE, op. cit., s. 47-83.

14 R.-A. GAUTHIER, Préface, s. 273

15 F. PeLstER, Die Ubersetzungen der aristotelischen Metaphysik in den
Werken des hl. Thomas von Aquin, ,,Gregorianum” 17 (1936), s. 395-396;
G. VERrBEkE, Note sur la date du commentaire de saint Thomas au «De anima»
d’Aristote, ,,Revue philosophique de Louvain” 50 (1952), s. 57, 60-62.

16 R.-A. GAUTHIER, Préface, s. 285*-286*.
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lesa byta bezposrednio zwigzana z dziatalnoscia Akwinaty na
Uniwersytecie Paryskim oraz z upowszechniajgcym sie tam awer-
roizmem facifiskim. Wymienione lata przypadaja na okres poby-
tu Tomasza w Rzymie, w konwencie §w. Sabiny, dokad zostat
skierowany przez Kapitute Prowincji Rzymskiej Zakonu Kazno-
dziejskiego (Anagni, 8 wrze$nia 1265) i gdzie przebywal az do
swego powrotu do Paryza. W konwencie tym Tomasz prowadzit
studium (najprawdopodobniej wewnetrzne studium dla braci),
wydaje sie jednak watpliwe, aby postanowit skomentowaé O duszy
dla potrzeb miejscowego studium zakonnego, choc¢by dlatego, ze
jest to jedno z trudniejszych dziel filozoficznych Arystotelesa i nie
nadaje sie na wyktady dla poczatkujacych 7.

Nalezy zwrécié¢ uwage na fakt, ze mniej wiecej w tym samym
czasie Tomasz pracowal nad kwestiami 75-89 pierwszej czesci
Summy teologii, poswieconymi nauce o duszy, a takze nad Kwe-
stiami dyskutowanymi o duszy. A zatem fakt, ze sposréd dziel
Arystotelesa Tomasz jako pierwszy skomentowal wlasnie traktat
O duszy, nie jest przypadkiem, ale doskonale wpasowuje si¢
w kontekst zagadnien, nad ktérymi woéwczas pracowatl. We wspo-
mnianych kwestiach 75-89 pierwszej czesci Summy Tomasz cy-
tuje O duszy ok. 120 razy, co $wiadczy o tym, ze traktat Arysto-
telesa stanowil jedno z najwazniejszych zrédet doktryny Tomasza,
ktora wyltozyl w swojej Summie.

Niewykluczone wiec, ze Tomasz traktowal prace nad O du-
szy jako fundament, na ktérym mialy si¢ wesprze¢ inne dziela:
traktat o cztowieku w pierwszej czesci Summy czy O jednosci
intelektu. 7 bezpoSredniego obcowania z tekstem Stagiryty i da-
zenia do wyjasnienia go zgodnie z myS$la samego Arystotelesa
Tomasz czerpal podstawy i uzasadnienie dla najwazniejszych
punktéw wlasnego stanowiska: ujecia duszy rozumne;j jako jedy-
nej formy substancjalnej w cztowieku oraz intelektu czynnego

17 Przeciwnego zdania jest J. Isaac, Saint Thomas interpréte des
oeuvres d’Aristote, [cyt. za:] F. VAN STEENBERGHEN, Filozofia w XIII wieku,
s. 284. Jego zdaniem komentarze $w. Tomasza do Arystotelesa byly po-
myslane jako kompletny kurs filozofii, dostosowany do potrzeb studiu-
jacej mlodziezy.
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i mozno$ciowego jako wladz duszy whasciwych poszczegélnym
jednostkom ludzkim 18.

Trudno poda¢ jednoznaczng odpowiedZ na pytanie, jaki byt
wiasciwy cel komentarza do O duszy. Z jednej strony zauwazono,
ze dzielo to nie zdradza §ladéw gwaltownych polemik z Awerro-
esem czy jego lacinskimi zwolennikami, jakie znajdujemy we
wczesniejszej Summie contra Gentiles i w p6ézniejszym O jedno-
Sci intelekitu. Komentujac tekst Arystotelesa, Tomasz niejedno-
krotnie pomija milczeniem nawet te odwolujace sie do danego
stwierdzenia Stagiryty interpretacje Awerroesa, ktére w swoich
wczesniejszych dzielach zwalczat usilnie jako bledne (np. wielo-
znaczno$¢ definicji duszy czy odmawianie Bogu poznania tego,
co orzekane na zasadzie braku !%). Gauthier wyciagnat z tego
wniosek, ze Tomasz nie pisal komentarza do O duszy po to, by
polemizowaé z Awerroesem 20. Praca nad komentarzem przypa-
dala bowiem na czas oddzielajacy dwa okresy intensywnych
polemik, zwréconych przeciw Awerroesowi i awerroistom, ktére
znalazly swoje odzwierciedlenie najpierw w Summie contra Gen-
tiles, a pozniej w O jednosci intelektu.

7. drugiej strony trudno odmoéwic racji takze Van Steenber-
ghenowi, ktéry w powstaniu komentarza widzi wyraz dazenia
Tomasza do zneutralizowania niebezpieczefistwa, zawartego
w rzetelnym, literalnym komentarzu Awerroesa, dla ktérego or-
todoksyjnej przeciwwagi nie mogly stanowi¢ prace poprzednikéw
Akwinaty: takie jak odchodzaca czesto od litery parafraza Alber-
ta Wielkiego 2!. Te sama funkcje mogla pelni¢ takze znaczna czesé
zredagowanych mniej wiecej w tym samym okresie Kwestii dys-
kutowanych o duszy 22.

18 Zob. Summa teologii, 1, q. 76, a. 3 i 4; q. 79, a. 41 5; O jednosci
intelektu przeciw awerroistom, passim.

19 Zob. Summa contra Gentiles, 1. 11, c. 61; 1. I, c. 71. Oba te bledy
sq o tyle istotne, ze stanowig podstawe doktryny Awerroesa o jednosci
intelektu i zaprzeczenia OpatrznoSci.

20 R.-A. GAUTHIER, Préface, s. 234*.

21 F, VAN STEENBERGHEN, op. cit., s. 268.

22 7. WropEk, Wstep, [w:] Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, thum.
7. Wropek, W. ZeGa, Krakéw: Znak, 1996, s. 9-10.



SPIS TRESCI

WSTEP . oo e e e e e e e e e e e 5
1. Data i okolicznoéci powstania komentarza ............. 5
1.1 Komentarz do I ksiegi O duszy — reportacja
Reginalda z Piperno? ........... ..o ... 6
1.2 Translatio nova Wilhelma z Moerbeke a komentarz
Tomasza ... 7
1.3 Ustalenie daty powstania komentarza.............. 8
1.4 Okolicznosci powstania komentarza i jego miejsce
w kontekscie innych dziel Tomasza ............... 8
2. Metoda $w. Tomasza w komentowaniu Arystotelesa. . . ... 11
2.1 Komentarz Tomasza a komentarz Alberta Wielkiego.. 11
2.2 Sentencia Tomasza a Commentarium Awerroesa . . ... 13
2.3 Komentarz do O duszy a Summa teologii .......... 14
3. Przeglad tresci komentarza . ........ .. .. ... 16
3.1 Ksiega Lo 16
3.2 Ksiega I ..o oo e 16
33 Ksiega III ..o oo e 17
4. Uwagi dotyczace przektadu . ......... .. ... ... ... ..... 18
4.1 Thlumaczenie terminologii scholastycznej ........... 18
4.2 Podstawa przektadu ............ .. ... ... ..., 19
S. Bibliografia . ... 19
A, Teksty zrédlowe . ... oo oo 19
B. Przeklady.......... ... ... 19
C. Opracowania. .........c.euoeueeeneneennnnnanann. 20

KOMENTARZ DO
O DUSZY ARYSTOTELESA

LIBER PRIMUS . ... .. i 24
KSIEGA PIERWSZA . ... o e 25
LIBER SECUNDUS . ... . 202
KSIEGA DRUGA ... o e 203
LIBER TERTIUS ....... ... i 558

KSIEGA TRZECIA . ... e 559



Ksigzki wydane w serii ,,Ad Fontes™:
Tom I. Cyceron, Sw. Hieronim, Burgundiusz z Pizy, Leonardo Bruni,
O poprawnym przekladaniu — tham. Wladystaw Senko, Juliusz Domai-

ski, Wtodzimierz Olszaniec

Tom II. Mateusz z Krakowa, O praktykach Kurii Rzymskiej — thum.
Wihadystaw Seriko

Tom III. Boecjusz, Traktaty teologiczne — thum. Agnieszka Kijewska

Tom IV. Sw. Anzelm z Canterbury, Monologion, Proslogion — thum.
Leszek Kuczynski

Tom V. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga,
t. [ (2008) — red. Mikotaj Olszewski, Michal Paluch

Tom VI. Marcin z Bragi, Dziela — red. Marek Starowieyski
Tom VII. Mikolaj z Kuzy, Laik o umysle — tlum. Agnieszka Kijewska
Tom VIIL Piotr Damiani, O wszechmocy Bozej — tham. Ida Radziejowska

Tom IX. Sw. Tomasz z Akwinu, Idzi Rzymianin, Siger z Brabantum, Spér
o0 jednosé intelektu — tlum. Mikotaj Olszewski

Tom X. Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota — thum. Whadyslaw Seniko

Tom XI. Boecjusz z Dacji, O wiecznosci $wiata i inne pisma — thum.
Wiadystaw Seriko

Tom XII. Jan Szkot Eriugena, Periphyseon (ks. I) — thum. Agnieszka
Kijewska

Tom XIII. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga,
t. II (2009) — red. Mikotaj Olszewski, Michat Paluch OP

Tom XIV. Jan Szkot Eriugena, Periphyseon (ks. II) — tlum. Agnieszka
Kijewska

Tom XV. Boecjusz, Komentarz do “Hermeneutyki” Arystotelesa, t. 1-11
— tum. Tomasz Tiuryn

Tom XVI. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga,
t. IIT (2010) — red. Mikotaj Olszewski, Janusz Pyda OP



Tom XVII. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga,
t. IV (2010) — red. Mateusz Przanowski OP, Jan Kietbasa

Tom XVIIL Jan Szkot Eriugena, Periphyseon (ks. III) — thum. Agnieszka
Kijewska

Tom XIX. Cyceron, O méwcy — tum. Bartosz Awianowicz

Tom XX. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga,
t. V (2011) — red. Piotr Lichacz OP, Michat Paluch OP, Wtodzimierz
Zega

Tom XXI. Sw. Anzelm z Canterbury, O prawdzie, O wolnosci woli,
O upadku diabla — tham. Andrzej P. Stefanczyk

Tom XXII. Mateusz z Krakowa, O nabywaniu i przekazywaniu débr:
podstawowe pojecia, lichwa i etyka kupiecka — thum. Marcin Bukata

Tom XXIII. Aelred z Rievaulx, Reguta dla pustelnicy, Modlitwy pasto-
ralne — tham. Magdalena Czubak Scholle

Tom XXIV. Jan Gerson, O teologii mistycznej — tham. Maria Jakubowska

Tom XXV. Jan Szkot Eriugena, Periphyseon (ks. IV) — tlum. Agnieszka
Kijewska

Tom XXVI. Sw. Augustyn, Ksiega osiemdziesieciu trzech kwestii — thum.
Ida Radziejowska

Tom XXVII. Wilhelm z Saint Thierry, Zwierciadto wiary, O kontempla-
¢ji Boga — thum. Magdalena Czubak Scholle

Tom XXVIII. Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do O duszy Arystote-
lesa — thum. Marcin Besciak



	Wstęp
	1. Data i okoliczności powstania komentarza
	1.1 Komentarz do I księgi O duszy – reportacja Reginalda z Piperno?
	1.2 Translatio nova Wilhelma z Moerbeke a komentarz Tomasza
	1.3 Ustalenie daty powstania komentarza
	1.4 Okoliczności powstania komentarza i jego miejsce w kontekście innych dzieł Tomasza

	2. Metoda św. Tomasza w komentowaniu Arystotelesa
	2.1 Komentarz Tomasza a komentarz Alberta Wielkiego
	2.2 Sentencia Tomasza a Commentarium Awerroesa
	2.3 Komentarz do O duszy a Summa teologii

	3. Przegląd treści komentarza
	3.1 Księga I
	3.2 Księga II
	3.3 Księga III

	4. Uwagi dotyczące przekładu
	4.1 Tłumaczenie terminologii scholastycznej
	4.2 Podstawa przekładu

	5. Bibliografia
	A. Teksty źródłowe
	B. Przekłady
	C. Opracowania


	Komentarz do O duszy Arystotelesa
	Liber primus
	Księga pierwsza
	Liber secundus
	Księga druga
	Liber tertius
	Księga trzecia

	Spis treści



