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Wstep od ttumacza

Monografia Karla Jaspersa poswigcona zyciu i tworczosci Kanta pocho-
dzi ze zbioru Die grofien Philosophen (Wielcy filozofowie). Zebrane w tym
zbiorze teksty odzwierciedlajg przejete od Kanta przekonanie Jaspersa, ze
nie istnieje zadna systematyczna filozofia sama w sobie, a w dziejach filo-
zofii pojawiajg si¢ tylko zazebiajace si¢ poglady poszczegolnych filozofow.
Die grofien Philosophen jest wigc zbiorem monografii pos§wigconych po-
gladom najwybitniejszych zdaniem Jaspersa myslicieli filozofii $wiatowe;j,
wsrod ktorych poczesne miegjsce zajmuje tekst o Kancie. Z zaplanowanych
trzech tomow tego zbioru ukazat si¢ tylko pierwszy. Dwa pozostate opub-
likowano po $mierci Jaspersa na podstawie pozostawionych przez nie-
go notatek.

Ale rowniez niektore partie tekstow skierowane do druku przez samego
Jaspersa maja zadziwiajgca forme i trudno uznaé je za ukonczone. Widaé
to wyraznie na przyktadzie przytoczonej tu pozycji o Kancie. W jaki bo-
wiem sposob Jaspers prowadzil swe prace historyczno-filozoficzne? Przede
wszystkim dokonywatl wnikliwej lektury tekstu zrodlowego metods ,,czy-
tania otdéwkiem”, zakreslajac po kolei czytane wersy. Na marginesach za$
pozostawial drobiazgowe notatki. Tekst monografii o Kancie dzieli si¢ na
autorskg relacje Jaspersa, drukowang wigksza czcionka oraz wtaczone do
wywodu wspomniane juz notatki, wyciagi i cytaty z lektur, wyrdznione
mniejszg czcionka, zapisane luznym, niekiedy niedbalym stylem. Cytaty
z dziet Kanta przytaczane sg tam niedoktadnie, bez odnosnikow i wskazo-
wek pozwalajacych zidentyfikowac¢ wydanie, z ktorego pochodza.

Thumacza i redaktora stawia to przed dylematem: jak podej$¢ do takie-
go tekstu? Jego korekta stylistyczna moglaby znieksztatci¢ sens wyrazen,
odwodzac go od pierwotnych zamiarow Jaspersa, dlatego w podobnych
przypadkach staratem si¢ ogranicza¢ tylko do niezbednych ingerencji.
W niektorych miejscach Jaspers uzywat zwigzkow frazeologicznych, kto-
re z uplywem czasu staly si¢ niezrozumiale, a to z kolei kazato zastepo-
wac niektore partie thumaczenia omoéwieniami. Czynilem to jednak rzadko.
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Ostatecznie zdecydowatem, ze tekst przektadu powinien w tym wypadku
respektowac kryterium wierno$ci, nawet za ceng stylistyki.

Nie korygowalem tez wadliwych cytowan Kanta ani ostatecznie nie
dodawatem do nich odno$nikow, uznajac, ze w ich pominigciu Jaspers
na pewno miat jaki§ zamiar. Die grofien Philosophen, a w tym rozdziat
»Kant”, nie shuzy do celow szczegotowej analizy historyczno-filozoficzne;.
Jesli ktos cheiatby mimo to odnalez¢ brakujace odniesienia do dziet Kanta,
powinien raczej zajrze¢ do oryginalnego tekstu Jaspersa i odszukaé cyto-
wane fragmenty w elektronicznym wydaniu Akademieausgabe von Imma-
nuel Kants Gesammelten Werken (https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.
de/Kant/verzeichnisse-gesamt.html), dokonujac ewentualnych korekt i po-
rownan. Takie zadanie przekraczatoby role thumacza, gdyz podejmujac je,
statby sie¢ on poniekad krytykiem i komentatorem Jaspersa.

Sama monografia nie odnosi si¢ do catosci mysli Kanta. Niektore par-
tie tej mysli prezentowane sg skrétowo, innych, jak na przyktad Krytyki
praktycznego rozumu, w ogole brak. Ostatni asystent Jaspersa, Hans Saner,
moéwil mi, ze mistrz wreez nie cierpiat tego dzieta, jak mozna si¢ domyslaé,
gtéwnie ze wzgledu na zawartg w nim dialektyke praktycznego rozumu,
gdzie Bog i nieSmiertelno$¢ duszy uznane sg za idee regulatywne. Dzi$
wigkszo$¢ badaczy Kanta uznaje, ze nie sa to idee regulatywne, analogicz-
ne do tych, ktoére znajdujemy w Krytyce czystego rozumu.

Jaka warto§¢ ma wigc taka monografia dla czytelnika? Ot6z jest ona
forma bezposredniej, osobistej rozmowy z Jaspersem, ktory ujawnia, co
w filozofii Kanta uznaje za najwazniejsze, co za nieudane, co za przesta-
rzate — bez cienia pokory wobec wielkosci mistrza, ktorego poglady ko-
mentator musi najpierw wiernie odtworzy¢, a dopiero potem interpretowac.
U Jaspersa owo odtwarzanie i interpretacja dokonujg si¢ rOwnoczesnie,
ale bez uszczerbku dla wiernoéci. Zalaczone notatki z lektury umozliwiaja
z kolei wglad w aparat badawczy komentatora.

W jakims$ sensie punktem wyjscia do Jaspersowskiej interpretacji filo-
zofii Kanta jest prezentacja stanowisk, ktore t¢ filozofi¢ dezinterpretuja.
»Psychologizm (albo antropologizm) u Friesa (doS§wiadczenie psycholo-
giczne jest podstawa filozofii), u Langego (antropologiczna organizacja
jest a priori), u Herbarta; logicyzm u Laska (pierwszenstwo relacji mate-
rialno-formalnych); metodologizm u Cassirera (ograniczenie Kantowskiej
mysli do teorii poznania, ktora usprawiedliwia procedury nauk przyrodni-
czych poprzez swe zalozenia); metafizycyzm u Schopenhauera ($wiat jako
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przedstawienie jest snem), u Paulsena (uprzedmiotowienie rzeczy samych
w sobie)” .

Zdaniem Jaspersa wszystkie te koncepcje usitujg sprowadzi¢ filozo-
fie krytyczna do jakiej$ formy idealistycznej metafizyki, majacej rzekomo
przekroczy¢ Kartezjanska teze ,,ja jestem” poprzez odpowiedz na pytanie:
jaki jestem.

Oczywiscie zadna odpowiedz na pytanie ,,jaki jestem jako rzecz sama
w sobie?” nie jest mozliwa. Kres pytania o byt czystego rozumu stanowi
teza: czysty rozum krytykuje sam siebie i jest przez siebie krytykowany.
Rysujacego si¢ tu kregu nie da si¢ przekroczy¢. Przy uzyciu intelektu moz-
na poznawac tylko formalne wtasnosci ludzkiego procesu poznawczego.
,,Czysta teoria wiedzy nie jest bowiem niczym wiecej ani mniej, anizeli tyl-
ko logika, ktora swymi zasadami nie sigga materialnego poznania, ale jako
czysta logika abstrahuje od jego tresci. Chcie¢ z niej wyprowadzi¢ realny
obiekt to trud daremny, a wigc niewykonalny. Tam, gdzie obowiazuje filo-
zofia transcendentalna, trzeba przej$¢ przede wszystkim do metafizyki” 2.

Niektorzy sposrod wymienionych myslicieli usitowali dokonacé takie-
go zastgpienia metafizyki logika, twierdzac, ze mozliwe jest aprioryczne
dosiggniecie czystego do§wiadczenia psychicznego (Fries), odczucia woli
(Schopenhauer) czy wrecz rzeczy samych w sobie. Inni, logicysci, starali
si¢ wykaza¢, ze sama logika zastepuje tu metafizyke.

Zdaniem Jaspersa Kantowska filozofia krytyczna przez dtugie lata nie
mogla uwolni¢ si¢ od interpretacji idealistycznych, gtoszacych, ze poza
krytykowanym czystym rozumem mozna poznawac ,,co$ jeszcze”. Kryty-
kowany przez samego Kanta Fichte wprowadzit tu kategorie ,,Ich” prze-
ciwstawiang empirycznemu ,,nicht-Ich”. W jezyku niemieckim stowo ,,ich”
jest zaimkiem osobowym, za$ zapisane duzg literg — rzeczownikiem. Tym
samym podstaw¢ metafizyczng czystego rozumu wyprowadzit Fichte po-
niekad z gramatyki, tyle ze owemu rzeczownikowi Ja, jako czystemu ja,
nie mogt nadaé zadnych wlasnosci. Moje ja, jako bycie tu oto (Dasein)
zawsze jest bowiem empirycznie jakies$ i jako takie nie jest okreslane przez
metafizyke, lecz przez treSci zmyshu wewngtrznego.

Rzecz sama w sobie nie jest w filozofii Kanta rzecza metafizyki, ale
przedmiotem koniecznego pytania, co do ktoérego nie tylko nie wiemy, jak
na nie odpowiedzie¢, lecz rowniez gdzie je skierowac. Na przyktad: dzi$

I K. Jaspers, Kant, w niniejszym tomie s. 59.

2. Kant, Korespondencja, w: idem, Dzietla zebrane, Torun 2018, s. 552.
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wiemy, ze granic¢ §wiata stanowi predko$¢ swiatla, ktore nie jest w stanie
$wiata opusci¢. Nie zmienia to jednak koniecznie nasuwajacego si¢ pytania:
co jest poza tym $wiatem? Aby na nie odpowiedzie¢, trzeba by najpierw
odpowiedzie¢ na pytanie: a czym jest owo ‘poza’? Albo prostszy przyktad:
czym jest teraz moja piwnica, jesli nie ma w niej zadnego cztowieka, kto-
ry moglby jej nada¢ forme ogladu przestrzeni trojwymiarowej? Geniusz
Kanta wyjasnit, Ze nie musi by¢ ona wcale przestrzenia Euklidesows, za$
pdzniejsze przyrodoznawstwo ustalito, ze mozna ja rozpatrywac np. jako
kolejne chmury mikroczastek, co oczywiscie nie przybliza nas wcale do
odpowiedzi na pierwotne pytanie o rzecz sama w sobie. Przypuszczenie,
ze rozum bylby w stanie okresli¢ taka rzecz uzywajac jakichs predykatow,
na przyktad ilo§ciowych, jest zupelnie nieuzasadnione.

Uznanie za rzecz samg w sobie jakich$ przedmiotow mozliwego od-
czucia, na przyktad Schopenhauerowskiej woli, tez prowadzi donikad. Nie
jest bowiem jasne, czy naszej psychice dane jest odczucie czystego chcenia
samego w sobie, a nawet jesli tak, to w jaki sposob wyrazi¢ wiedze o nim
predykatami intelektu?

Ostatecznie docieramy wigc do koncowej tezy z rozprawy Kanta Ma-
rzenia jasnowidzqcego objasniane przez marzenia metafizyki: intelekt nigdy
nie dosiggnie rzeczy samych w sobie, a jesli dotrze do nich jakie$ nadzwy-
czajne odczucie zmyshu wewnetrznego, to komus, komu byto ono dane,
mozemy jedynie wierzy¢, ale sami na podstawie opisu nie jesteSmy w sta-
nie pozna¢. Innymi stowy: pism Kanta nie mozna traktowac¢ jak bezludne;j
wyspy, na ktorej ukryty jest gdzie$ skarb prawdziwej metafizyki.

W monografii Jaspersa pod adresem Kantowskiej krytyki ustawicznie
powtarza si¢ zarzut: gdy idzie o metafizyke, zabrala nam ona wiele, ale
w zamian nie data nic, a po tym, co straciliémy, pozostata dotkliwa pustka.
Analogiczne stanowisko reprezentowat Wittgenstein: ,,Poprawna metoda
filozofii bytaby wigc wlasciwie taka: Nie moéwi¢ nic poza tym, co da si¢
powiedziec¢, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych — a wigc nic poza
tym, co z filozofig nie ma nic wspolnego: a gdyby potem kto$ chciat po-
wiedzie¢ co§ metafizycznego, wykaza¢ mu, ze pewnym znakom nie nadat
w swoich zdaniach zadnego znaczenia. Bytaby to dla niego metoda nie-
zadowalajaca — nie miatby poczucia, ze uczymy go filozofii — ale jedyna
$cisle poprawna” 3.

3 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa
2000, s. 82-83.
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Kant twierdzi w przyblizeniu to samo. Nie ma u niego zadnej metafizy-
ki jako filozofii pierwszej, jest jedynie metafizyka moralnosci i przyrody.
Ta pierwsza nie jest nawet do konca metafizyka. Ugruntowanie metafizyki
moralnoSci rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze ani w tym, ani w innym
dajacym si¢ wyobrazi¢ §wiecie nie ma zadnej rzeczy, ktorg mozna uznac
za absolutnie dobra — oprocz dobrej woli. A t¢ nie bardzo mozna nazwac
»Izecza”, bo niekoniecznie skutkiem jej oddziatywania musi by¢ jakakol-
wiek inna dobra rzecz.

Pytanie o metafizyke przyrody, $cislej moéwiac, nieozywionej, ma inny
sens. Nie dotyczy ono bynajmniej zadnej wiedzy o przedmiotach absolut-
nych, lecz problemu odnajdywania czystych apriorycznych praw rzadza-
cych przedmiotami empirycznymi. Prawami takimi, a doktadniej — wszel-
kimi mozliwymi prawami dotyczacymi jakiego$ przedmiotu mogtby
dysponowac¢ intelekt intuitywny, czyli ogladajacy. W ludzkim poznaniu
intelekt taki funkcjonuje tylko w geometrii: wylgcznie tu jesteSmy w sta-
nie ogarng¢ wszystkie elementy skladajace si¢ na jakas$ figure, chocby ich
byto nieskonczenie wiele, a potem arytmetycznie wyprowadzi¢ wszyst-
kie dotyczace tej figury prawa. Juz natomiast w przypadku przytoczonego
przez Kanta w Prolegomenach przyktadu kuli, staczajacej si¢ po réwni
pochytej z predkos$cia jednostajnie przyspieszona, o dziataniu intelektu in-
tuitywnego nie moze by¢ mowy. Chodzi tu bowiem o wydarzenia istnie-
jace w $wiecie zmyshu zewnetrznego, a w nim ani rownia pochyta nie jest
nigdy doskonala rownia, ani kula doskonata kula, wszelkie za§ mozliwe
ruchy sa niejednostajnie zmienne. Nadzieje wigzane przez Kanta z moz-
liwoscia zbudowania metafizyki w analogii do teoretycznego przyrodo-
znawstwa sg wigc naiwne, co okaze si¢ ostatecznie w Opus postumum.
W przyrodoznawstwie na ogot zaktada si¢, ze przedmiot naszego poznania
jest zbiorem wszystkich przystugujacych poznaniu przedmiotow, ktore in-
telekt moze pozna¢. Przedmiot taki Kant nazywa ,,przedmiotem X, uzna-
jac jego istnienie za czystg hipotez¢. GdybySmy byli w stanie ogarna¢ taki
przedmiot do konca, nasz intelekt statby si¢ intelektem intuitywnym, funk-
cjonujac tak, jak dziata w odniesieniu do geometrycznej idei kuli. Ale taki
sposob uzycia intelektu w odniesieniu do dowolnej kuli postrzeganej zmy-
stem zewnetrznym jest niemozliwy. Rodzi si¢ wiec pytanie: w jaki sposob
wiedzg pojeciowa (samorzutno$¢) mozna przenies¢ na wiedz¢ empirycz-
ng (refleksywng), by rozum moégt przyrodzie dyktowac swe prawa, skoro
zadnego przedmiotu w przyrodzie nie mozemy okresli¢ przy zamknietej
ilosci predykatow?
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To kluczowe pytanie miato by¢ rozwigzane w rozdziale o dedukcji
transcendentalnej, stanowiacym zdaniem Jaspersa swoiste serce Krytyki
czystego rozumu. Serce od narodzin chore, ktore Kant w drugim wydaniu
dzieta podda¢ musiat operacji, piszac drugg wersj¢ dedukcji. Ta korekta
niewiele jednak zmienita w sytuacji i problem, jakie sg metafizyczne pod-
stawy odniesienia wiedzy pojeciowej do do§wiadczenia empirycznego,
pozostat nierozwigzany. A dziato si¢ to w czasach, gdy Kant zaktadal, ze
rzeczywisto$¢ przyrody nieozywionej jest jednolita i wszedzie obowigzuje
w niej mechanika Newtona! Wspolczesnie, pisze Jaspers, gdy wiemy, ze
$wiat ani nie istnieje wylgcznie w przestrzeni euklidesowej i w liniowym
nastepstwie czasowym, ani nawet nie obowigzujg w nim jednolite prawa
mechaniki, pytanie o metafizyczng podstawe odniesienia wiedzy pojecio-
wej do do$wiadczenia staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowane. Swiat me-
chaniki Newtona i $wiat mechaniki kwantowej to zarowno w sensie em-
pirycznym, jak i teoretycznym dwa zupetnie rézne §wiaty. Poszukiwania
teorii jednosci pola Einsteina dawno zostaty zarzucone.

To, co Kant nazywa metafizyka przyrody, w rzeczywistosci ogranicza
si¢ do obszaru, znanego dzi$ jako fizyka teoretyczna. Kant, podobnie jak
jeszcze wezesny Einstein, przypuszczal, ze przyroda jest jednoscia i ze
rzadza nig jednolite prawa. Problem absolutnego, teoretycznego poznania
przyrody bylby wigc tylko problemem ilosciowym. Wszystko mozna byto-
by tu teoretycznie poznaé, pod warunkiem, ze poznawatoby si¢ dostatecz-
nie dlugo. Probe stworzenia takich metafizycznych podstaw przyrodoznaw-
stwa sprobuje Kant stworzy¢ w swym dziele Przejscie od metafizycznych
podstaw przyrodoznawstwa do fizyki, znanym pod tytutem Opus postumum.
Pracy tej nie ukonczyl i jak si¢ dzi$ sadzi — nie mogt ukonczy¢.

Natomiast Krytyka czystego rozumu jest, zdaniem Jaspersa, mieszaning
filozofii krytycznej (teorii poznania) i doktrynalnej. Dostrzegamy w niej,
zwlaszcza w ,,Analityce transcendentalnej”, ustawiczne krecenie sie¢ w kot-
ko przy prébach przejscia od wiedzy pojeciowej do empirycznej, czyli przy
przekraczaniu rozdziatu dwu pni poznania: samorzutno$ci i receptywnosci.
Sam bowiem ten podziat uniemozliwia zaistnienie intelektu ogladajacego,
czyli metafizyki.

Jak wigc mozliwe jest poznanie przedmiotowe? Oczywiscie tak, jak
w geometrii, gdzie intelekt ogarnia w peini wszystkie przedmioty. Ale
geometria to nie metafizyka, bo jej przedmiotami sg oczywiste idee. In-
telekt ptynnie poznaje jej prawa, gdy ma do czynienia z czystym wyobra-
zeniem kuli. Jesli to wyobrazenie zastapi¢ doswiadczeniem zewngetrznym,
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— Podsumowanie.
3. Zycie: Pojecie celu. — Organizm. — Badanie biologiczne. — Zy-
cie idei.
4. Refleksywna wladza sadzenia: a) Zgodno$¢ przyrody z na-
szymi zdolno$ciami poznawczymi i istnieniem celéw natury.
—b) Determinujaca i refleksywna wtadza sadzenia. — ¢) Zakres
przypadkowosci. — d) Rozumienie naszego rozdwojonego spo-
sobu poznania w kontrascie do intellectus archetypus.
b) Dzialanie moralne
1. Imperatyw kategoryczny.

. Sprawdzanie czynu moralnego.

. Punkt wyjscia od tego, co psychologiczne.

. Szczgscie.

. Krytyka Kantowskiego ,,formalizmu”: a) Nauka Kanta o for-
mie i materiale moralnos$ci. —b) Pytanie o zrodto etosu. — c¢) Po-
wszechna forma i dziejowa tre$¢. — d) Etyka postaw, etyka kon-
sekwencji, etyka odpowiedzialnosci.

hn bW N
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6. Wolno$¢: a) Rozwigzanie antynomii konieczno$ci 1 wolnosci.
—b) Wolnos¢ jest niedoswiadczalna. — ¢) Wolno$¢ mozna ura-
towaé tylko przez wglad w zjawiskowy charakter wszelkiego
poznawalnego istnienia. — d) Falszywe sposoby uczynienia
wolnos$ci pojmowalna. — e) Wielowymiarowos$¢ wolnosci.

¢) Oglgdanie pickna

1. Sad smaku i sad logiczny. — 2. Wolna gra mocy poznawczych.

— 3. Wazno$¢ sadu smaku. — 4. Nadzmystowos¢ sagdu smaku.

— 5. Idea estetyczna. — 6. Geniusz. — 7. Jedno$¢ przyrody i wolno-

$ci. — 8. Ograniczenie pojecia geniuszu. — 9. Pigkno i moralnos¢.

d) Kantowska filozofia rozjasniania tego, co nadzmystowe

Wprowadzenie: Myslenie intelektualne i wychodzenie ponad nie.

— 1. Wiara rozumowa. — 2. Interpretacja religijnych dogmatéw

,Wewnatrz granic samego rozumu”. — 3. Wszech$wiat.

. KANTOWSKI ROZUM .....cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiicicieeieceeeeenae 136

a) Rewolucja rodzaju myslenia
1. Droga Kanta. — 2. Rewolucja sposobu mys$lenia w moralnosci.
— 3. Co ma by¢ osiagnigte na drodze.

b) Rozleglosé¢ przestrzeni pytan Kantowskich
Cztery pytania. — Sens pytania filozoficznego.

¢) Sceptycyzm Kanta i jego nabywanie waznosci (obiektywnosci)

d) Negatywne i pozytywne znaczenie filozofowania

e) Skonczonosc¢ cztowieka i granice rozumu
1. Skonczonos¢ cztowieka. — 2. Granice rozumu: a) Niemozno$¢
wywiedzenia podstawowych zdolno$ci. — b) Niepojmowalnosé
wolnosci. — ¢) Niepojmowalno$¢ odwracania si¢ od radykalnego
zta. — d) Za i przeciw rozumowi.

POLITYKA TIDZIEJE. ...t 156
Wprowadzenie: Kant jako mysliciel polityczny
a) Podstawowe przemyslenia
1. Szary obraz dziejow. — 2. Antynomie wszelkich spoteczno-
$ci ludzkich. — 3. Podstawowe pytanie. — 4. Natura i wolnos¢.
— 5. Ograniczenie aspektu dziejowego: a) Postgp. — b) Nasza po-
zycja i pozycja Opatrznosci. — ¢) Cel ostateczny i cel koncowy.
b) Idea spoleczenstwa obywatelskiego
1. Ustrdj ,,republikanski”. — 2. Szcze$cie i prawo. — 3. ,,Prawo
do sprzeciwu” ani tyrania nie zawierajag w sobie zadnego prawa.
— 4. Wojna i pokdj. — 5. Znaczenie pogladu filozofii dziejow dla
dziatania.
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¢) Droga Oswiecenia
1. Rola filozofii: a) ,,Nigdy nie mozna uczy¢ filozofii, co najwy-
zej filozofowania”. — b) Filozofia jako ,,pojecie szkolne” i ,,poje-
cie §wiatowe”. — ¢) Nauczanie madro$ci. — d) Krytyczna negacja
i swoboda pozytywnosci. — e) Idealny nauczyciel. — 2. Jawnos¢.

d) Epoka Kanta
1. Obecna epoka nie jest o§wiecona, lecz jest epoka Os$wiecenia.
— 2. Epoka absolutyzmu. — 3. Epoka, jeszcze barbarzyfska, zmie-
rza do punktu zwrotnego. — 4. Zwrot dzigki o§wieconemu wladcy
i dzigki Rewolucji Francuskiej. — 5. Mozliwos¢ przepowiadania
przysztosci.

e) Polityczny sposob myslenia Kanta
1. Paradoksy przymuszajacego zamiaru przyrody i wolnego dzia-
ania. — 2. Wiara w cztowieka. — 3. Granice. — 4. Podstawowe tezy
Kantowskiego politycznego rodzaju myslenia. — 5. Doswiadcze-
nie 1 bezwarunkowos$¢. — 6. Ugruntowanie politycznego rodzaju
mys$lenia w mysleniu filozoficznym.

f) Zarzuty
1. Sprzecznosci. — 2. Polityczna wiara Kanta.

g) Porownania
Lessing. Hegel. Marks. Kierkegaard.

KRYTYKA KANTA ..ottt

Wprowadzenie: Wrogowie Kanta: Cztery przyktady krytyki niepro-

duktywnej, gdyz wynikajacej z radykalnego niezrozumienia. — Dru-

gi rodzaj krytyki: ideali$ci. Przyktad: Fichte.

Proba produktywnej krytyki na podstawie zestrojenia z Kantem: trzy

stanowiska do krytycznej dyskus;ji.

a) Charakter naukowy

b) Droga do ,,doktryny”
1. Propedeutyka i doktryna. Rozcztonkowanie od strony a priori.
— 2. Historyczna sytuacja daremnoséci tego kierunku Kantowskich
usitowan. — 3. W pierwszym rozcztonkowaniu obecne juz a po-
steriori, tak jak w ostatnim konkretnym poznaniu obecne a priori.
—4. Gdzie lezy punkt wyjscia do krytyki usitowan doktrynalnych.
— 5. Przyktady sensu prawdziwych wypowiedzi Kanta o przyro-
dzie. — 6. Zestawienie. — 7. Poréwnanie z Heglem.

c) Wymaganie systemu
1. Kantowska idea cztonowej budowy. — 2. Jak Kant rozwija sys-
tem i systematyke. — 3. System i idea.

d) Granice filozofii Kantowskiej
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Wprowadzenie: Sita i granice tego, co formalne. — 1. Dzieje.
— 2. ,,JJa mysle”. — 3. Mitos§¢. — 4. Pesymizm. — 5. Dwuznacz-
no$¢ czasowosci.

e) Sposob myslenia Kanta
Motywy. — Ujecie wewngtrzne. — Hold Schellinga.

f) O interpretacji Kanta

VIII. HISTORYCZNA POZYCJA KANTA, ODDZIALYWANIE
I ZNACZENIE WE WSPOLCZESNOSC......ovvvveomreirerreornreineneens
1. Oswiecenie. — 2. Idealizm niemiecki. — 3. Neokantyzm. — 4. Obec-
ne potozenie.

TNAEKS OSOD ...ttt ettt
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