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Wprowadzenie

1. Pytanie podstawowe

Dlaczego dotrzymujemy umów? Pytanie to nabiera głębszego znaczenia 
w czasach depersonalizacji stosunków prawnych. Anonimowość społeczeństwa 
masowego i globalnej sieci Internetu osłabia moc wiążącą umów, potwierdza-
ną dawniej, jak chcielibyśmy wierzyć, spotkaniem twarzą w twarz i uściskiem 
dłoni. Jest faktem, że współcześnie więź między stronami umów masowych, za-
wieranych na odległość etc., łatwo podlega nadwątleniu i zerwaniu (por. raport 
CERT 2019, 5 i n.; CERT 2019, 10, 38 i n.; por. Sawicki 2013, 241–244). Kry-
zys praktyki wzmacniają nierozwiązane problemy teoretyczne, które w anglosa-
skiej teorii umów skłoniły G. Gilmore’a do przedstawienia kasandrycznej wizji 
„śmierci kontraktu” (Gilmore 1974). Należy zatem podjąć refleksję nad tym, jaką 
teorię umów przyjąć wobec aktualnych wyzwań oraz jakie zagadnienia umieścić 
w centrum jej zainteresowania. 

Problematykę umów poruszał Arystoteles, św. Tomasz, T. Hobbes, H. Gro-
cjusz, S. Pufendorf, I. Kant, G.W.F. Hegel, A. Reinach oraz inni myśliciele, 
o których w pewnej mierze traktuje ta książka. Współcześnie, w jurysprudencji 
anglosaskiej, popularność zyskała neotomistyczna teoria umów J. Gordleya, neo-
kantowska teoria Ch. Frieda, a także poglądy J. Rawlsa, R. Posnera, czy M. Scan-
lona. Natomiast w niniejszej pracy próba sformułowania adekwatnej teorii umów 
podjęta jest w perspektywie poglądów ontoetycznych Paula Ricoeura, w których 
kluczową rolę odgrywa zagadnienie obietnicy i wzajemności.

Dorobek Ricoeura nie jest zazwyczaj kojarzony z obszarem filozofii prawa,  
tymczasem w zaawansowanej fazie twórczości rozważania z obszaru filozofii po- 
litycznej skierowały uwagę Ricoeura ku jurysprudencji. Zwłaszcza w ostatnich latach 
twórczości (ok. 1998–2005) – przy zachowaniu ciągłości i oryginalności poglądów 
– w twórczości filozofa pojawiły się nawiązania do myśli R. Alexy’ego, J. Haber-
masa, H.L.A. Harta, R. Dworkina czy M. Atienzy1. Te filozoficzno-prawne badania 
Ricoeura stanowią harmonijne rozwinięcie głównych aspektów projektu określone-
go przezeń „skromnie i ironicznie” mianem „małej etyki” (la petite etique), przed-
stawionego w dziele Soi-mȇme comme un autre (Ricoeur 1990)2. Ponadto kwestia 

1 Autorów tych Ricoeur cytuje wielokrotnie, m.in. w esejach zawartych w zbiorach The Just 
oraz Reflections on the just (por. Ricoeur 2000, 2007a).

2 Wydanie polskie dzieła to O sobie samym jako innym z roku 2005.
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uznania podmiotowości podmiotu zdolnego do prawnie relewantnego działania 
i tym samym do ponoszenia odpowiedzialności, została przez Ricoeura poruszona 
w Parcours de la reconnaisance Trois études (Ricoeur 2004a).

Trzy główne aspekty teorii Ricoeura, przeniesione przezeń w obszar refleksji 
filozoficzno-prawnej to koncepcja podmiotu ugruntowana w złożonej obietnicy, 
koncepcja wzajemnościowej relacji międzyosobowej oraz koncepcja sprawied-
liwych instytucji społecznych (także państwowych). Zagadnienia te są przez 
Ricoeura zunifikowane w definicji dążenia etycznego podmiotu, oznaczającego 
„zamiar osiągnięcia życia dobrego, z drugim człowiekiem i dla drugiego w spra-
wiedliwych instytucjach” (Ricoeur 2005a, 285). Fundamentem unifikacji jest 
natomiast postulowany przez filozofa paradygmat narratologiczny, zaczerpnięty 
z obszaru językoznawstwa, lecz odniesiony do kluczowej dla jego poglądów on-
toetyki działającego podmiotu. Ricoeur wskazane wątki przenosi w obszar jurys-
prudencji, poruszając m.in. kwestie: podmiotowości prawnej i skorelowanej z nią 
zdolności do ponoszenia odpowiedzialności; wzajemności w prawie (tu filozof 
dotyka bezpośrednio problematyki umów) oraz sprawiedliwości w kontekście 
dystrybucji uprawnień i dóbr w instytucjach państwa. W tym kontekście Ricoeur 
podejmuje także analizę zasady pacta sunt servanda (Ricoeur 2000, 7–8). 

2.  Zdolność do działania a podmiotowość prawna w poglądach 
Ricoeura

Zarys stanowiska filozoficzno-prawnego, istotnego z punktu widzenia propo-
nowanej teorii umów, zawiera jeden z późnych esejów Ricoeura, pt. Kto jest pod-
miotem prawa? (Who is the subject of rights?). W rozdziale The Capable Subject 
filozof przedstawia relewantną prawnie charakterystykę podmiotu „obdarzonego 
przymiotem zdolności do działania”. Pojęcie działania jest rozumiane przez Ri-
coeura szeroko i obejmuje, tak samo jak w Soi-meme: „opowiadanie, opisywanie 
oraz nakazywanie”3. Jednocześnie filozof kładzie nacisk na korelację „zdolności 
do działania” z „rozpoznaniem istoty ludzkiej jako podmiotu praw”4. Ricoeur 
mówi wręcz o „intymnej więzi” tej zdolności „z pojęciem osobistej albo zbioro-
wej podmiotowości” (Ricoeur 2000, 2). Zdaniem filozofa drogą prowadzącą do 
wykazania powyższej więzi jest „rozważenie [...] twierdzeń dotyczących osobistej 
albo zbiorowej tożsamości jako odpowiedzi [...] na serię pytań z wykorzystaniem 
zrelatywizowanego zaimka „kto”. Kto jest tym, który mówi? Kto wykonał to albo 
inne działanie?” (Ricoeur 2000, 2). W opinii Ricoeura przesądzające odpowiedzi 

3 „Narzuciła mi się triada: opisać, opowiedzieć, nakazać – przy czym każdy moment triady 
zawiera swoisty związek ustanowienia działania z ustanawianiem siebie” za: Ricoeur 2005a, 191. 

4 Oznacza to, że już w samej koncepcji podmiotu prawa dochodzi do zniesienia różnicy 
między perspektywą normatywną i deskryptywną. 
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konstytuują podmiotowość prawną, a przez to wskazują na czyjąś zdolność do 
ponoszenia odpowiedzialności (Kto jest odpowiedzialny za tę szkodę albo czyn 
niedozwolony wobec innej osoby? (Ricoeur 2000, 2)). Argumentacja filozofa na-
wiązuje w tym miejscu do znarratywizowanej koncepcji podmiotu, przedstawio-
nej na kartach O sobie samym jako innym5. W tej perspektywie Ricoeur twierdzi, 
że „czynimy kolejny krok w naszym badaniu podmiotu [praw – M.P.] zdolne-
go do działania, wprowadzając […] znarratywizowany składnik osobistej albo 
zbiorowej tożsamości”. Filozof uważa, że pojęcie tożsamości narracyjnej pozwa-
la odróżnić „tożsamość podmiotu” od „tożsamości rzeczy”. W związku z tym 
przyjmuje, że „ten drugi rodzaj tożsamości sprowadza się do […] analizy trwało-
ści, a nawet niezmienności struktury, zilustrowanej kodem genetycznym żywego 
organizmu. Tożsamość narracyjna, w przeciwieństwie, uznaje zmianę” (Ricoeur 
2000, 3). Koncepcja ta zostanie wykorzystana w pracy w charakterystyce auto-
narracji „działającej strony” umowy6.

3. Trójaspektowa podmiotowość prawna

W rozdziale Dialogiczna i instytucjonalna struktura podmiotu praw (The 
dialogical and institutional structure of the subject of rights (Ricoeur 2000, 5)) 
Ricoeur rozważa dalej „co jest niezbędne, aby można było mówić o prawdziwym 
(franc. veritable) podmiocie praw” (Ricoeur 2000, 5). Autor zwraca uwagę na 
niezbędne dla pełnej podmiotowości prawnej „formy zapośredniczenia interper-
sonalnego oraz instytucjonalnego”. Ricoeur uważa, że „struktury mediujące”: 
„Inny” w wymiarze interpersonalnym i „ten trzeci nigdy nie będący twarzą”7 
w wymiarze instytucjonalnym pośredniczą w procesie uznania (recognition) 
własnej podmiotowości oraz odpowiedzialności. W szczególności Ricoeur wska-
zuje na „pośredniczące znaczenie” wielkoskalowych organizacji porządkujących 
interakcje, wymieniając wśród nich system sądownictwa (Ricoeur 2000, 6–7). 
Należy podkreślić, że koncepcja trójaspektowej (intrapersonalnej, interpersonal-
nej oraz instytucjonalnej) podmiotowości prawnej jest wyprowadzona przez Ri-
coeura bezpośrednio z „małej etyki” i nawiązuje expressis verbis do przytoczo- 
nej definicji dążenia etycznego podmiotu. Oznacza to, że Ricoeur zakłada ścisły 
związek ontoetyki i podmiotowości prawnej, czyli w szerszej skali – moralności 
i prawa. Dlatego definicja dążenia etycznego podmiotu jest istotnym wątkiem 
niniejszej pracy, wykorzystywanym w kompleksowej charakterystyce strony 
umowy.

5 Koncepcja zostanie rozwinięta w punkcie 4.2: „Płaszczyzna podmiotowa promisoryjnej 
teorii umów”.

6 Koncepcja zostanie rozwinięta w punkcie 5.2.1: „Autonarracja a bycie stroną umowy”.
7 Sformułowanie to nawiązuje do pojęcia twarzy w rozumieniu E. Lèvinasa.
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4. Osoby fizyczne i prawne

Postulowany przez Ricoeura paradygmat narratologiczny, skorelowany 
z trójaspektową perspektywą dążenia etycznego, obejmuje zróżnicowane for-
my podmiotowości prawnej. Ricoeur twierdzi, że uwzględniwszy koherencję 
działania (opowiadania, opisywania i nakazywania) „możemy […] uznać [pod-
miotowość prawną – M.P.] narodów, ludów, klas, wspólnot, i wszelkich rodza-
jów instytucji, które rozpoznają siebie i innych poprzez tożsamość narracyjną”  
(Ricoeur 2000, 7). Można przyjąć, że na gruncie poglądów Ricoeura także 
osoba prawna (niezależnie od kryteriów formalnoprawnych, takich, jak wpis  
do rejestru spółek handlowych, partii politycznych etc.) posiada tożsamość 
narracyjną. Jest ona bowiem „opowieścią” rozwijaną przez działanie własnych 
organów i rozpoznawaną przez inne podmioty8. Oznacza to, że proponowana 
w pracy teoria umów, ugruntowana w paradygmacie narratologicznym i zogni-
skowana na ontoetyce strony, znajduje odniesienie zarówno wobec osób fizycz- 
nych („naturalnych” – franc. personne naturel), jak i osób prawnych („sztucznych” 
franc. personne artificiel).

5. Obietnica i wzajemność

Dalsze rozważania Ricoeura dotykają sedna niniejszej pracy, to jest związ-
ków obietnicy i wzajemności z dotrzymywaniem umów. Ricoeur pogłębia bo-
wiem charakterystykę podmiotu zdolnego do działania i tym samym „do 
etyczno-prawnego przypisania odpowiedzialności”9. Filozof wskazuje, że od-
powiedzialność ta posiada „intersubiektywny charakter” i dodaje, że „przykład 
obietnic uczyni go bardziej zrozumiałym”. Jednocześnie Ricoeur, co kluczowe 
dla rozwijanej dalej teorii umów, sygnalizuje interpersonalne implikacje obiet-
nicy w stosunkach prawnych. Zdaniem filozofa „obietnica podmiotu wpływa na 
Innego na wiele sposobów: może on być obdarowanym, świadkiem, sędzią oraz 
w bardziej fundamentalnym wymiarze, liczyć na mnie, na moją zdolność do do-
trzymania słowa, wzywać mnie do odpowiedzialności, czynić mnie odpowie-
dzialnym” (Ricoeur 2000, 7). 

8 Przez organy osoby prawnej rozumie się podmioty umocowane do działania w imieniu 
i na rzecz tej osoby prawnej. Por. art. 38 k.c.: Osoba prawna działa przez swoje organy w sposób 
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie (za: Kodeks cywilny 2019), zob. Radwański 
2007, 186–188.

9 Sformułowanie to potwierdza ścisły związek koncepcji ontoetycznej podmiotu z podmio-
towością prawną i tym związek prawa z moralnością w poglądach Ricoeura.
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6. Umowa a obietnica

Następnie Ricoeur bezpośrednio dotyka zagadnienia umów, łącząc indywi-
dualną oraz interpersonalną charakterystykę podmiotowości prawnej z pozio-
mem instytucjonalno-społecznym. W opinii filozofa „więź społeczna zinstytucjo-
nalizowana przez umowy, przez wszelkiego rodzaju porozumienia, które nadają 
formę prawną daniu komuś słowa w wymianie, wpisana jest w [międzyosobową 
– M.P.] strukturę zaufania” (Ricoeur 2000, 7). Dla proponowanej w pracy pro-
misoryjnej teorii umów, kwestią zasadniczą pozostaje wskazana w powyższym 
fragmencie bezpośrednia korelacja problematyki umów z zagadnieniami obietni-
cy i wzajemności.

7. Pacta sunt servanda

Następnie, w makroskali sprawiedliwych instytucji, Ricoeur odnosi kwe-
stię podmiotowości prawnej do zasady pacta sunt servanda. Zdaniem Ricoeu-
ra stanowi ona „regułę uznania podmiotowości przekraczającą bezpośrednią 
relację obietnicy złożonej między dwoma osobami (twarzą w twarz). Reguła 
ta obejmuje każdego, kto żyje pod rządami tego samego prawa i, jeśli przywo-
łamy prawo międzynarodowe czy humanitarne, także ludzkość jako całość” 
(Ricoeur 2000, 7–8). W rozwinięciu poglądów Ricoeura w rozdziale VII fun-
damentalna dla prawa umów zasada pacta sunt servanda zostanie rozciągnięta 
na wszystkie poziomy „bycia stroną” umowy (intrapersonalny, interpersonalny 
i instytucjonalny).

Na poziomie instytucjonalnym Ricoeur wśród wartości etycznych najmoc-
niej wyakcentowuje sprawiedliwość (będącą, co podkreśla, przedmiotem badań 
J. Rawlsa). Zdaniem Ricoeura odniesienie reguły sprawiedliwości do relacji mię-
dzyludzkich powoduje, iż możemy postrzegać społeczeństwo jako szeroki system 
dystrybucji dóbr i uprawnień. Z tego względu zdaniem filozofa, „sprawiedliwość 
rozszerza się tak samo, jak porządki uznania (podmiotowości)” (por. Ricoeur 
2000, 8–9). Należy zasygnalizować, że w rozdziale IV poruszone będzie zagad-
nienie związku sprawiedliwych instytucji umownych z preferowanym w prawie 
modelem dystrybucji. 

Rozważania nad sprawiedliwością prowadzą Ricoeura ku politologicznej 
refleksji nad rolą państwa wobec podmiotowości prawnej jednostki. Filozof 
bada dorobek filozofii liberalnej (sygnalizując zagrożenia skrajnego indywidua-
lizmu). Zwraca także uwagę na stanowisko T. Hobbesa, w którym, jak twierdzi, 
dochodzi do wymiany praw naturalnych na prawa realne w zamian za bez-
pieczeństwo (Ricoeur 2000, 9). Ricoeur nawiązuje ponadto do koncepcji umo-
wy społecznej oraz skorelowanej z nią koncepcji obywatelstwa (J.J. Rousseau, 
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I. Kant) (Ricoeur 2000, 9–10). Teorie umów nawiązujące m.in. do stanowisk 
Hobbesa, Kanta oraz Rawlsa, będą w niniejszej pracy przedmiotem krótkiego 
omówienia10. 

8. Zakres teorii umów w poglądach Ricoeura

Podsumowując, problematyka obietnicy i wzajemności w umowach pojawia 
się jako element rozważań Ricoeura dotyczących kwestii podmiotu zdolnego do 
prawnie relewantnego działania oraz do ponoszenia odpowiedzialności (w trzech 
wskazywanych wymiarach). Z drugiej strony, uwzględniwszy eseje zawarte 
w zbiorach Just, Reflection on the Just oraz monografię Drogi rozpoznania, nie 
można przypisać Ricoeurowi autorstwa kompleksowej teorii umów. Wprawdzie 
jej elementy są wyrażone expressis verbis we wskazywanych publikacjach, lecz 
jako nadbudowane, filozoficzno-prawne piętro badań przedstawionych komplek-
sowo w O sobie samym jako innym.

W związku z tym w niniejszej pracy podjęta jest próba zarysowania komplek-
sowej teorii umów przede wszystkim na kanwie rozważań zawartych w Soi-me-
me. Zabieg ten pozwala sformułować teorię, nawiązującą do pierwotnych założeń 
„małej etyki” i paradygmatu narratologicznego. Wychodząc zatem od szkicowego 
skądinąd obrazu sygnalizowanej przez Ricoeura teorii umów w niniejszej pracy 
„drogą okrężną” (por. Ricoeur 2004b, 251–268)11 powraca się do jej filozoficznych 
fundamentów. Tu proponowana teoria umów podlega pogłębieniu, rozwinięciu i sy-
stematyzacji w ontoetycznej, podmiotowej perspektywie wskazanej przez samego 
filozofa w eseju Kto jest podmiotem prawa? i w innych, późnych pracach. Należy 
zasygnalizować, że w celu skontekstualizowania i wzbogacenia rozwijanej teorii, 
w pracy uwzględnione są także odniesienia do wcześniejszych, hermeneutycznych 
poglądów Ricoeura. W ich pespektywie w rozdziale VI omówione są różnice mię-
dzy spisanym tekstem umowy a umową ustną, rozumianą jako dyskurs.

9. Teza pracy

Główna teza niniejszej pracy głosi, że teoria umów wyrastająca z poglądów 
ontoetycznych Ricoeura, w której centralne miejsce zajmuje pojęcie obietnicy 
i wzajemności, może wzbogacić zbiór współczesnych teorii umów (normatywnych, 

10 Zob. punkt 2.15: „Rozumienie umowy w filozofii prawa Immanuela Kanta oraz Georga 
W.F. Hegla” oraz 3.3.6.2: „Kontraktualizm Johna Rawlsa”. 

11 Nawiązuję w tym miejscu do stosowanej w rozumowaniach Ricoeura „trajektorii drogi 
okrężnej”, będącej odmianą hermeneutycznego koła. W polskiej literaturze pojęcie „drogi okręż-
nej” w kontekście poglądów Ricoeura spopularyzowała E. Wolicka (por. 2010, 16).
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ekonomizujących etc. (por. Gordley 2012, 212), rzucając nowe światło na proble-
my obrotu umownego (wynikające z rosnącej anonimowości i depersonalizacji 
uczestników).

10.  Cele pracy

Głównym celem pracy (1) jest w związku z tym budowa „promisoryjnej teo-
rii umów”, ugruntowanej w poglądach Ricoeura objętych „małą etyką” i skorelo-
wanym paradygmatem narratologicznym. 

Teoria ta wyrasta z założeń dotyczących podmiotu, z których najważniejsze 
głosi, że dotrzymywanie obietnicy jest konstytutywne dla „bycia sobą” strony 
umowy. W owo „bycie sobą” strony wpisana jest także relacja interpersonalna, 
pozwalająca scharakteryzować fenomen wzajemnej odpowiedzialności w umo-
wie. W proponowanym ujęciu strony umowy w swym działaniu stosują elemen-
ty „wielkiej narracji” prawa (m.in. kodeksowe wzory/modele umów), rozwijanej 
w makroskali sprawiedliwych instytucji państwa. Powyższe oznacza, że propo-
nowana teoria umów jest wpisana w trzy wskazywane poziomy dążenia etyczne-
go podmiotu. W konsekwencji ma ona charakter niepozytywistyczny, przyjmu-
jąc konieczny związek moralności i prawa oraz bytu i powinności w pierwotnym, 
ontoetycznym obowiązku dochowania obietnicy przez stronę umowy. 

Drugi cel pracy (2) wiąże się z postulatem integracji wewnętrznej nauk 
prawnych. Celem tym jest bowiem przerzucenie mostu między filozofią prawa 
a cywilistyczną teorią prawa umów. 

Wychodząc z założenia, że jurysprudencja jest krytyczną, zewnętrzną re-
fleksją nad prawem12 oraz że dogmatyka prawa wyrasta z milczących niekiedy 
założeń filozoficznych, praca stanowi propozycję od-filozoficznego spojrzenia 
na klasyczne zagadnienia i pojęcia z obszaru nauki prawa cywilnego13. Wpi-
suje się zatem w postulowaną przez M. Zirka-Sadowskiego perspektywę upra-
wiania filozofii prawa „od filozofii ku prawu” (Zirk-Sadowski 2011, 7). Z innej 
perspektywy w dyskutowanym obszarze podjęta jest próba realizacji wspiera-
nego w polskiej jurysprudencji m.in. przez M. Zirka-Sadowskiego, B. Wojcie-
chowskiego i T. Bekrychta postulatu wewnętrznej oraz zewnętrznej integracji 
nauk prawnych (por. Zirk-Sadowski, Wojciechowski, Bekrycht 2014, 7). Należy 

12 „In its broad sense «jurisprudence» could be defined as critical external reflection on law”. 
Za: Hoecke 1999, 459.

13 W Polsce w ostatnich latach perspektywę „krytycznego i zewnętrznego” spojrzenia 
na problematykę teorii umów przyjął Radosław Zyzik w monografii Obraz człowieka w teorii 
oświadczeń woli. Perspektywa neuronauki poznawczej i psychologii (Zyzik 2016) oraz Jacek Ka-
czor w monografii Podmiotowość prywatnoprawna. Wolność – racjonalność – odpowiedzialność 
(Kaczor 2019). 



22

dodać, że w przeciwieństwie do kontynentalnej nauki prawa, związki filozofii 
prawa i teorii umów są żywo dyskutowane w obszarze anglosaskiej juryspru-
dencji. Z uwagi na realizację wskazanego wyżej celu (2) wycinek niezwykle 
bogatych badań anglosaskich zostanie zreferowany w rozdziale III niniejszej 
pracy. W perspektywę integracji wewnętrznej nauk prawnych wpisują się także 
przedstawione w rozdziale II elementy historii prawa umów, ze szczególnym 
uwzględnieniem ewolucji poglądów dotyczących obietnic, wzajemności oraz 
oświadczeń woli. Natomiast perspektywa integracji zewnętrznej przyjęta jest 
m.in. w rozdziale VII, w którym refleksja filozoficzna Ricoeura znajdzie zasto-
sowanie w ostrożnej próbie budowy metateorii porządkującej rozbieżne, cywi-
listyczne teorie umów oraz oświadczeń woli.

Trzecim celem pracy (3) jest wzmocnienie recepcji dorobku Paula Ricoeura 
w polskiej teorii i filozofii prawa. Badania Ricoeura z obszaru hermeneutyki, 
antropologii, filozofii języka, ontoetyki, narratologii etc. są w Polsce przedmio-
tem stale rozwijanych prac badawczych także wśród młodego pokolenia filozo-
fów (por. Warmbier 2018). Natomiast Ricoeur pozostaje mniej znany polskim 
prawnikom, podejmującym refleksję w polu filozofii prawa oraz filozofii poli-
tycznej14. Należy jednak odnotować, że rozmaite wątki zaczerpnięte z dorobku 
Ricoeura pojawiały się w pracach takich przedstawicieli polskiego prawoznaw-
stwa, jak P. Kaczmarek, M. Pichlak, M. Matczak, B. Wojciechowski, J. Jezierska, 
A. Rosmannith czy P. Jabłoński. Potwierdza to, że poglądy Ricoeura na kwestie 
podmiotowości i odpowiedzialności, dotyczące ponadto zagadnień z zakresu pra-
wa ustrojowego, prawa karnego, praw człowieka, teorii argumentacji, sprawied-
liwych instytucji państwa, sprawiedliwej dystrybucji dóbr, czy wreszcie teorii 
umów, godne są pogłębionej analizy i dalszej recepcji w nauce prawa15.

14 Wyróżnienie filozofii politycznej w tym miejscu wynika ze szczególnej roli, jaką w poglą-
dach Ricoeura zajmuje filozofia Arystotelesa oraz poglądy Johna Rawlsa. 

15 Wątki filozoficzno-prawne w pracach Ricoeura dotyczą co najmniej następujących kwestii 
(ze wskazaniem na publikacje):

    1)   Eseje zebrane w zbiorze The Just – problematyka podmiotowości prawnej w wymiarze 
intrapersonalnym, interpersonalnym oraz instytucjonalnym; umowa, porozumienie 
i prawnie relewantna obietnica (Who ist the subject of rights?, s. 1–10); kwestia zdol-
ności do ponoszenia odpowiedzialności (The concept of responsibility, s. 11–35); rozu-
mowania sędziowskie (The act of judging, s. 127–132); teoria sprawiedliwości (proce-
duralna, Johna Rawlsa – Is purely procedural theory of justice possible? – s. 36–57; 
After Rawls’s Theory of justice, s. 58–75); teoria interpretacji i argumentacji prawniczej 
(Interpretation and/or argumentation, s. 109–126). Por. Ricoeur, The Just.

    2)   Esej Justice and truth w zbiorze Reflections on the Just – sylogizm prawniczy. Por. 
Ricoeur 2007, 58–71.

    3)   Drogi rozpoznania – uznanie podmiotowości (m.in. prawnej); korzenie zdolności do 
ponoszenia odpowiedzialności; prawa człowieka; prawo publiczne; prawo karne; fun-
damentalne prawa z obszaru prawa prywatnego. Por. Ricoeur 2004. 

    4)   Pamięć, historia, zapomnienie – państwo wobec problematyki pamięci zbiorowej. Por. 
Ricoeur 2012. 
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11.  Struktura i metodologia pracy

W strukturze pracy wyodrębniono dwie części, zatytułowane „Konteksty 
promisoryjnej teorii umów” (część pierwsza) oraz „Promisoryjna teoria umów 
jako teoria sui generis” (część druga). Hermeneutyczną „drogę okrężną” prowa-
dzonego rozumowania otwiera w części I zarys poglądów Ricoeura (rozdział I). 
Następnie wywód prowadzi od refleksji historyczno-prawnej (rozdział II) do uka-
zania kluczowej roli obietnicy i porozumienia w obszarze współczesnej anglo-
saskiej teorii umów oraz jurysprudencji (rozdział III). W części drugiej wywód 
powraca do nawiązującej do ontoetyki Ricoeura refleksji filozoficznej, zogni-
skowanej na problematyce przyrzeczenia i wzajemności, przyjętej za fundament 
proponowanej, promisoryjnej teorii umów (rozdział IV i V). Teorię sui generis 
dopełnia odniesiona do umów problematyka – dialektyka tekstu i dyskursu (roz-
dział VI). W końcowej części pracy na fundamencie rozważań historycznych  
i filozoficzno-prawnych podjęta jest próba sformułowania metateorii porządkują-
cej cywilistyczne teorie umów i oświadczeń woli (rozdział VII). 

Należy wyjaśnić, że objęte częścią pierwszą rozdziały: I (zarys poglądów 
Ricoeura), II (historyczne ujęcie problematyki obietnicy i porozumienia w umo-
wach) oraz III (anglosaska teoria umów wobec problematyki obietnicy i porozu-
mienia), z uwzględnieniem specyfiki prezentowanych kwestii, posiadają zasad-
niczo charakter sprawozdawczy. Przegląd zagadnień objętych częścią pierwszą 
wzbogacono jednak o szereg odniesień do teorii umów sui generis, rozwiniętej 
w części drugiej. Rozważania przedstawione w części drugiej mają natomiast 
charakter projektujący, przy zachowaniu spójności z postulowaną przez Ricoeura 
perspektywą ontoetyczną oraz metodologiczną. W szczególności będąca sednem 
pracy promisoryjna teoria umów (rozdziały IV–VI) oraz metateoria porządkująca 
cywilistyczne teorie umów oraz oświadczeń woli (rozdział VII) sformułowane 
są na gruncie proponowanego przez Ricoeura paradygmatu, nawiązującego do 
egzystencjalizmu, hermeneutyki i filozofii języka (por. Ricoeur 1971, 14–18).


