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PRZEMYSEAW PARSZUTOWICZ

O IMIONACH BOGOW

Rozprawa Ernsta Cassirera (1874-1945) Jezyk i mit. Przyczynek
do zagadnienia imion bogéw pochodzi z najwazniejszego bodaj okresu jego
tworczosci — okresu wspdlpracyz Biblioteka Warburga — imimo
niewielkich rozmiaréw jest w duzej mierze reprezentatywna, tak gdy idzie
o wykorzystywana przez niego metodg, jak i o gléwny obszar jego zainte-
resowan badawczych. Ten urodzony we Wroclawiu niemiecki filozof zy-
dowskiego pochodzenia zaliczany jest do nurtu neokantyzmu i uwazany
za przedstawiciela tzw. szkoty marburskiej. Wyksztalcony przez
Hermanna Cohena iPaula Natorpa podejmowal, zgodnie z roz-
wijang w niewielkim heskim Marburgu metoda, badania nad logicznymi
podstawami gtéwnie nauk $cistych'. Sytuacja przetomu wickéw, charakee-
ryzujaca si¢ dynamicznym rozwojem nauki i techniki, prowokowata pyta-
nia o metodologiczny status poznania naukowego. Drogowskazem miata
by¢ tutaj filozofia Kanta, przedstawiona w jego Krytyce czystego rozumau,
w ktérej taka analiza metodologiczna zostala przeprowadzona w odniesie-
niu do klasycznego przyrodoznawstwa galileuszowsko-newtonowskiego.
Wspomniani filozofowie podje¢li si¢ zadania adaptacji metody, ktdrg postu-
giwal sic Kant, metody transcendentalnej, do nowej postaci nauk, dla kté-
rych, inaczej niz dla niego, przestrzen nie byta jedynie tréjwymiarowa, przy-
czynowo$¢ nie tylko jednoznacznie determinujaca, a mechanika przyrody
nie tylko lokalna. Starali si¢ zrekonstruowad funkeje poznania pozwalajace
na budowe spdjnego systemu naukowej rzeczywistosci. Kantowska kry-
tyka rozumu przyjetatuposta¢ krytyki poznania naukowego®.

! Por. np. E. Cassirer, Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemami
krytyki poznania, przel. P. Parszutowicz, Kety 2008.

? Na temat szkoly marburskiej zob. np. W. Tatarkiewicz, Szkola marburska i jej idealizm,
red. P. Parszutowicz, Kety 2010.
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Cassirer dos¢ szybko zdat sobie sprawe z relatywnie waskiego horyzontu
badan podejmowanych w szkole marburskiej. Wiz pozostajac przy samej
idei, rozszerzyt ten horyzont na calo$¢ kultury — a zatem podjat si¢ poszu-
kiwania mechanizméw ksztaltowania si¢ $wiata ludzkiego ducha, ktérego
tylko jedna z ,,prowingji” byl $wiat matematycznego przyrodoznawstwa.
Wedtug niego do tej prowincji powinno si¢ dolaczy¢ inne, ktdre takze nale-
z3 do obszaru ludzkiego poznania. By¢ moze sfery te nie sg rzadzone przez
réwnie ,$ciste” prawa, jednak dysponuja, méwigc jezykiem Kanta, wlasnymi
swarunkami mozliwo$ci” budowy przedmiotéw i poje¢. Osobnymi zasada-
mi kieruje si¢ bowiem $wiat jezyka, osobnymi §wiat sztuki, osobnymi $wiat
historii, osobnymi natomiast $wiat religii czy mitu. Kazdy z nich dysponuje
wlasnymi sposobami tworzenia sy mb oli, ktére stanowia o jego odreb-
noéci i autonomii. Mimo to wyrastaja z jednego rdzenia, ktéry warunkuje
samo nadawanie formy. Kazda z takich dziedzin kultury jest zatem for-
ma symboliczna. Tutaj Kantowski projeke ,krytyki rozumu” i pézniej
marburski projeke ,krytyki poznania” przerodzity si¢ w projeke ,krytyki
kultury” - jej morfologii.

Cassirer problemem symbolu i poznania symbolicznego zajmowat si¢
w wielu swoich pracach. Wszystkie — mimo iz dotycza bardzo réznorod-
nych tematéw — sa niejako przesigknigte duchem metody, ktéra wywodzi
si¢ jeszcze od Kanta i neokantystéw marburskich. Publikowat na temat teo-
rii wzglednosci, poezji Holderlina i Goethego, Platona i jego teorii idei, na
temat filozofii Renesansu, O$wiecenia, na temat teorii pojeé, lingwistyki,
filozofii polityki, fizyki kwantowej, Kanta, Leibniza, Kartezjusza, Hegla,
Mikotaja z Kuzy, a w kazdej z tych prac szukat albo prekursoréw mysli
krytycznej (transcendentalnej) i symbolizmu, albo przykladéw na potwier-
dzenie jej potencjatu wyjasniajacego.

W latach dwudziestych XX wicku Cassirer opublikowal trzy gtéw-
ne tomy” swojego najwazniejszego dziela — Filozofii form symbolicznych
(Philosophie der symbolischen Formen), w ktérym przedstawit zalozenia swo-
jej teorii, wykorzystujac bogaty materiat empiryczny. Pierwszy tom, wydany

3 Za tom czwarty uznawany jest nickiedy zbiér ineditdw, ke6ry zawiera fragmenty
niewlaczone do trzeciego tomu badz przygotowywane na potrzeby planowanego tomu
czwartego. Nigdy jednak nie powstata spdjna ksiazka. Por. E. Cassirer, Zur Metaphysik
der symbolischen Formen, red. JM. Krois, w: E. Cassirer, Nachgelassene Manuskripte und
Texte, t. 1, Hamburg 1995.
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w 1923 roku, poswigcony jest fenomenologii formy jezyka®, jako tej funk-
cji $wiadomosci, ktdra polegana przedstawianiu rzeczywistosci. Na
przyktadzie materialéw historycznych i etnograficznych Cassirer rekonstru-
uje w nim proces rozwoju poje¢, pokazujac zasadnicza pod tym wzgledem
zbieznos¢ kultur, okreséw historycznych czy nawet stadiéw rozwojowych
jednostki. Zbieznos¢ ta — co jest gléwna ideg teorii form symbolicznych —
nie jest jednak jedynie faktyczna, lecz transcendentalna: nie
odnosi si¢ bowiem do podobieristwa proceséw, lecz do wspdlnych logicz-
nych warunkéw ich mozliwosci. Tom drugi, wydany w 1925 roku, poswie-
cony jest podobnej analizie myslenia mitycznego i religijnego’. Tutaj nie
mamy jednak do czynienia z badaniem warunkéw przedstawiania rzeczy-
wistosci, lecz warunkéw jej bezposredniego wyrazania, czyli ekspre-
syjnej funkgji $wiadomodci. Trzeci tom, zatytutowany Phinomenologie der
Erkenntnis (1929), ma za zadanie przedstawienie procesu prowadzacego od
konkretnej, przezywanej sfery czystej ekspresji ujetej w mysleniu mitycz-
nym, przez przedstawieniows sfere jezyka, do uksztaltowaniasi¢ czysto
znaczeniowej sfery poje¢ naukowych. W miejsce ekspresji, nasladow-
nictwa i jezykowych analogii pojawia si¢ czysty zwiazek symboli, odsytaja-
cych do siebie nawzajem.

Te trzy funkcje $wiadomosci: wyrazania, przedstawiania i czystego
znaczenia stanowig trzy wymiary przestrzeni poznania i rozumienia rze-
czywistosci. Kazda z form symbolicznych ma doktadnie okreslone miejsce
w tej przestrzeni, zalezne od stopnia udzialu w niej poszczegdlnych funkeji.
Trzy podstawowe: mit, jezyk i nauka s3 w pewnym sensie najczyst-
sze, poniewaz — przynajmniej idealnie — definiowane sg przez kazda z nich
z osobna®.

“Wyd. pol.: Filozofia form symbolicznych, cz. 1: Jezyk, przet. P. Parszutowicz, Kety 2018.

5 Wyd. pol.: Filozofia form symbolicznych, cz. 2: Myslenie mityczne, przel. A. Karalus
i P. Parszutowicz, Kety 2020.

¢ Wiecej na temat Cassirera i jego dokonari mozna przeczytaé np. w: T. Cassirer, Mein
Leben mit Ernst Cassirer, Hildesheim 1981; D. Gawronsky, Cassirer. His Life and His Work,
w: The Philosophy of Ernst Cassirer, red. P.A. Schilpp, lllinois 1973; H. Pactzold, Ernst
Cassirer. Von Marburg nach New York. Eine philosophische Biographie, Darmstadt 1995;
R. Becker, Ernst Cassirer i ugruntowanie filozofii kultury jako filozofii form symbolicznych,
w: E. Cassirer, Filozofia form symbolicznych, cz. 1: Jezyk, wyd. cyt., s. 5-27; a takze: P. Par-

szutowicz, Fenomenologia form symbolicznych, Warszawa 2013.
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Cassirer w réznych obszarach i na réznych poziomach teoretycznych
poszukiwat potwierdzenia logicznej spdjnosci systemu form symbolicz-
nych. System ten ma bowiem obejmowa¢ cale mozliwe spektrum kombi-
nacji funkcji wyrazania, przedstawiania i czystego znaczenia, a co za tym
idzie, tak réznorodne sposoby tworzenia symboli jak historia, mit, sztuka,
ekonomia czy technika’. Potwierdzenie to znalazl, miedzy innymi, w tezie
o zasadniczej zgodno$ciistoty bdstwa z jego imieniem,
w ktdrej wyraza si¢ relacja miedzy formg mitu i formg jezyka. Takiej tezy
dostarczylo mu najwazniejsze dzieto niemieckiego religioznawcy i filologa
— Hermanna Usenera.

W 1896 roku ukazata si¢ ksigzka Hermanna Usenera (1834-1905) pt.
Gotternamen. Versuch einer Lebre von der religiosen Begriffsbildung®, k6-
ra stanowi gtéwny punkt odniesienia dla niniejszej rozprawy Cassirera.
Usener istotnie oddziatal na dwczesne badania filologiczno-historyczne.
Zaproponowana przez niego metoda poréwnawczych badan wierzen,
ktérej wzorcowe wykorzystanie stanowi wlasnie jego praca Gotternamen,
data nowa perspektywe badan nad religia starozytnej Grecji, ukazujac nie-
dostrzegane weze$niej cickawe watki i wprowadzajac nowe narzedzia po-
jeciowe oraz klasyfikacyjne. Usener wykorzystywal réznorodny material
etnograficzny i historyczny: objal badaniem cale spektrum $wiata religijne-
go Grekdéw — zaréwno $wiadectwa dotyczace ,oficjalnej” kultury religijne;j,
obiektéw kultu, obrzedéw czy architektury sakralnej, jak i te dotyczace
kultury ludowej, ktéra dotad najczeéciej pozostawata poza kregiem zainte-
resowan uczonych.

Badacz ten byl jednym z uczniéw Johanna Winckelmanna,
niemieckiego historyka sztuki i archeologa, autora bardzo wplywowe;

77 samej zasady teorii form symbolicznych wynika, ze takich modalnosci rozumienia
moze by¢ i jest nieskoniczenie wiele. Cassirer w swym gléwnym dziele wymienia i analizuje
trzy, w péznym Eseju o cztowieku (wyd. pol.: Esej o cztowickn. Witep do filozofii kultury,
przel. A. Staniewska, Warszawa 1971) — sze$¢, ale w innych pracach wspomina ich wigcej.

8 H. Usener, Gitternamen. Versuch einer Lehre von der religiosen Begriffshildung, Bonn
1896.
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pracy Geschichte der Kunst des Alterthums (1764). Sam z kolei wyksztal-
cit wielu uczonych $wiatowego formatu, ktdérzy zazwyczaj kontynuowali
jego dzieto. Lista jest imponujaca. Byl nauczycielem m.in: filologa i hi-
storyka religii Albrechta Dietericha; teologai historyka Ko$ciota
Hansa Lietzmanna; filologa i badacza religii starozytnej Grecji oraz
gnostycyzmu Richarda Reitzensteina; Fryderyka Nietzschego
— filologa klasycznego i jednego z najstawniejszych niemieckich filozo-
téw; Ulrichavon Wilamowitza-Moellendorffa - filologa
klasycznego i zagorzatego krytyka filologicznych dokonan Nietzschego;
Hermanna Dielsa - filologai historyka znanego najbardziej z wydania,
wraz z Waltherem Kranzem, zbioru fragmentéw prac presokratykdws;
Paula Natorpa — jednego z przywddcédw neokantowskiej szkoly mar-
burskiej; a takze Aby'ego Warburga — wybitnego historyka sztuki i ba-
dacza Renesansu.

Dwaj ostatni byli wyjatkowo wazni dla rozwoju naukowej kariery autora
niniejszej ksiazki. Pierwszy z nich — Paul Natorp — byt jego bezposrednim
nauczycielem i pod jego kierunkiem Cassirer napisat swa rozprawe doktor-
ska. To on w duzej mierze rozbudzil u niego zainteresowanie ,,logicznymi
podstawami nauk $cistych” i to on pokazal mu interpretacyjny potencjat
metody transcendentalnej, takze gdy idzie o analize tekstéw starozytnych
(sam byt autorem oryginalnej, cho¢ kontrowersyjnej wyktadni Platoriskiej
teorii idei). Drugi, Aby Warburg, byl twdrcg — wraz z m.in. Erwinem
Panofskim, Fritzem Saxlem, Raymondem Klibanskim iwta-
$nie Cassirerem — tzw. szkoly hamburskiej, znanej ze swych gruntownych,
niejednokrotnie przetomowych badan nad sztuka i kulturg umystowa epoki
Odrodzenia. Byt takze zalozycielem, fundatorem, a takze twércg niezwy-
klego uktadu stynnej Biblioteki swojego imienia (Kulturwissenschaftliche
Bibliothek Warburg)?, w ktérej powstala niniejsza rozprawa Ernsta
Cassirera. Mozna powiedzie¢, ze pierwszy z nich dat Cassirerowi zreby jego

? Dzi$ Biblioteka ta miesci si¢ w Londynie, dokad, przeksztalcona w Instytut, zostata
przeniesiona z Hamburga w roku 1929. Instytut Warburga jest dzisiaj czg¢écig University
of London. Na temat jej ukladu, w ktérym Cassirer znalazt niejako model filozofii form
symbolicznych, zob. m.in. . Habermas, Wyzwalajgca moc symbolicznego formowania. Hu-
manistyczne dziedzictwo Ernsta Cassivera i Biblioteka Warburga, w: tenze, Od wrazenia
zmystowego do symbolicznego wyrazu, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2004.
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intelektualnej formacji'’, drugi za$ ,nieporéwnywalne bogactwo materiatu
z dziedziny badan nad mitem i ogélnej historii religii” .

Przedstawiona w rozprawie Usenera koncepcja imion bogéw, opar-
ta na wprowadzonym przez niego podziale na ,bogéw chwili”
(Augenblicksgorter)*i \bogdéw specjalnych” (Sondergitter)?,
niewatpliwie stanowi wazny wktad do badan dotyczacych genezy religii
i mechanizméw myslenia mitycznego. Wykorzystujac metodg zaczerpnieta
z filologii i positkujac si¢ przyktadami ,bogéw funkcjonalnych”
(indigitamenta) przywolywanych z imienia w starozytnych rytuatach rzym-
skich, a takze bogdéw obecnych w religii Litwy, jej autor pokazat trzy stadia
rozwoju pojecia béstwa. W pierwszym z nich béstwa maja charakter bogoéw
chwili, objawiajacych si¢ w wyniku jakiego$ przelotnego doswiadczenia,
spotkania z czym$ niezwyktym, co wzbudza strach badz fascynacje, z czyms,
co wiaze si¢ z silnym uczuciem. Znikaja jednak, gdy tylko takie uczucie usta-
pi. Takiego boga moze powotaé do zycia napotkane w lesie grozne zwierze,
gwaltowne zjawisko naturalne, jak burza, silny wiatr, pozar badz powddz,
ale takze drzewo, kt6re w nagtej potrzebie udzielito schronienia, badz zré-
dlo, ktére ugasito palace pragnienie. Nast¢pnie, w miar¢ powtarzania si¢
takich przezy¢, bostwa te zyskuja pewna ciaglos¢, oparta na potrzebie stato-
$ci i pewnosci przezywanego $wiata; staja si¢ funkcjonalnymi wtadzami nad
calg klasg zjawisk lub czynnosci. Usener nazywa je ,bogami specjalnymi”
Ci sprawujg piecz¢ nad codziennymi zajeciami, najczgéciej majacymi na
celu zapewnienie bezpieczenistwa i zaspokojenie najwazniejszych zyciowych
potrzeb: nad zbiorami, polowaniem, gotowaniem czy budowa domu. W ko-
lejnej fazie bogowie skupiaja w sobie wiele z tych funkeji, co przejawia sie
w liczbie ich imion, wielo$ci apelatywéw, za pomoca ktdrych moga by¢
przyzywani — w zaleznosci od liczby i charakteru obszaréw, w jakich maja

' Tom Filozofii form symbolicznych dotyczacy myslenia mitycznego Cassirer poswiecit
pamigci Paula Natorpa.

E Cassirer, Filozofia form symbolicznych, cz. 2: Myslenie mityczne, wyd. cyt., s. 29.

12 1. Usener, Gotternamen, wyd. cyt., s. 279 i nast.

13 Tamze, s. 122 i nast.
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