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Rozdzial 1. Co tlumacz powinien wiedzie¢,
zanim zacznie tlumaczy¢ umowy?

Koncowy wynik pracy ttumacza zalezy nie tylko od bieglosci jezykowej
i zaznajomienia z terminologia, jak si¢ powszechnie uwaza, ale w znacz-
nym stopniu réwniez od zatozen przyjetych przed rozpoczeciem pracy
nad przektadem umowy. Systematyczne omowienie gramatycznych i ter-
minologicznych aspektéw ttumaczenia poszczegdlnych czesci tego typu
tekstow z jezyka polskiego na angielski poprzedzone jest zatem ponizej
zwieztym przedstawieniem kwestii strategii przektadu umow, uwarun-
kowan ich optymalnego doboru oraz rozwiazan przyjetych w tym zakre-
sie w dalszych rozdziatach.

1.1. Strategie przekladu umow

Przed przystapieniem do przektadu tlumacz podejmuje szereg decy-
zji, ktére przesadzaja o ksztalcie, jaki nada tekstowi w jezyku docelowym.
Podejmujac si¢ przettumaczenia polskiej umowy na jezyk angielski, musi
na przyktad wiedzie¢, jak bedzie formutowac zdania w przekladzie, a do
wyboru, jak zwykle w zyciu, ma kilka wyraznie réznych opcji.

Tlumacz moze przyjac, ze siggnie do tradycyjnych wzorcéw angiel-
skich, stosujac przy kazdej sposobnosci czasownik modalny shall oraz za-
imki herein, therewith etc., ktorych popularnosc siegneta szczytu w czasach
Szekspira, albo wybra¢ zasady promowane przez the plain language move-
ment, czyli ruch prostego jezyka prawa, zalecajace porzucenie takich reliktow
przesztosci i budowanie zadan w sposéb bardziej zrozumiaty dla wspoét-
czesnego czytelnika.

W zaleznosci od preferencji ttumacza banalne zdanie rozpoczynajace
sie od stow:

Strony umowy majq prawo...
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moze wiec w jezyku angielskim przybra¢ brzmienie:
The parties hereto shall have the right. ..

albo

The parties to this agreement have the right...

Obie wersje dobrze oddajg znaczenie polskiego oryginatu, ale czerpia
z diametralnie réznych tradycji redagowania tekstow w angielskim jezy-
ku prawa i prowadza do powstania zupetnie inaczej brzmigcych przekta-
déw. Ttumacz musi wiec wybrac¢ jedna z zarysowanych powyzej opciji,
badz tez jakies lezace migdzy nimi rozwiazanie kompromisowe, i konse-
kwentnie stosowac si¢ do swego wyboru od pierwszej linijki ttumaczenia,
bo dotyczy on elementéw gramatyki i stownictwa, ktore przejawiajq sie
praktycznie w kazdym zdaniu.

Réwnie duzy wptyw na ksztatt przektadu umowy majg poglady ttu-
macza na zakres, w jakim okreslenia standardowo stosowane w angiel-
skim jezyku prawa sa rownowazne terminom polskim. Ttumacz moze na
przykiad uwazac, ze nalezy stosowa¢ w przekladzie utarte terminy an-
gielskie, poniewaz ich znaczenia tylko nieznacznie odbiegaja od okreslen
polskich, ale moze rowniez zywi¢ przekonanie odwrotne i unika¢ trady-
cyjnych terminéw angielskich, uznajac, ze ich znaczenia zanadto rdznia
sie od polskich oryginalow. Przyjmujac druga z tych postaw, tlumacz
moze z kolei siggac albo po okreslenia w miare neutralne, ktdre wystepuja
w angielskim jezyku prawa, ale nie sa nadmiernie obcigzone bagazem tra-
dycji, albo tez, nieco bardziej radyklanie, uzywac okreslen, ktérych w an-
gielskim jezyku prawa raczej si¢ nie spotyka. Prosto brzmiacy urywek:

Umowa zawarta w...
mozna wigc przetozy¢ na co najmniej trzy rownorzedne sposoby:

a) The agreement made and entered into in...
b) The agreement entered into in...

c) The agreement concluded in-...
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W wersji (a) wykorzystano czasowniki tradycyjnie wystepujace w umo-
wach sporzadzanych w krajach anglojezycznych, w wersji (b) uzyto cza-
sownika, ktéry preferuja zwolennicy uproszczenia angielskiego jezyka
prawa, a w wersji (c) zastosowano czasownik, ktéry w tej odmianie an-
gielszczyzny obecnie wystepuje rzadko, ale w przywotanym kontekscie
jest przez wielu ttumaczy stosowany jako odpowiednik polskiego zawrzec.

Poniewaz termindéw z zakresu prawa mozna si¢ spodziewa¢ w prak-
tycznie kazdym zdaniu umowy, ttumacz musi przyjac¢ jakis sposob ich
przektadu, na przyktad jeden ze wskazanych powyzej, i konsekwentnie
stosowac juz od pierwszej linijki ttumaczenia, a zatem postgpowac tak
samo jak w kwestii budowy zdania zarysowanej powyzej. Teoretycznie
rzecz biorac, oba te zagadnienia daja wiec ttumaczom juz co najmniej szes¢
roéznych kombinacji stylistycznych do wyboru, a na tym nie koniec, po-
niewaz trzeba jeszcze wybrac¢ pomiedzy brytyjska a amerykanska odmia-
na jezyka prawa, nie wspominajac o szkockiej, zdecydowag, jak postapic¢
w sytuacji, gdy polski termin wyraza pojecie niewystepujace w systemach
prawnych krajow anglosaskich, a wiec nie posiada nawet przyblizonego
angielskiego odpowiednika, etc.

W praktyce liczba opcji do wyboru dla ttumacza jest jednak znacznie
mniejsza, niz mogloby wynikac¢ z takich wyliczen, poniewaz ogranicza
ja sprzezenie logiki i rutyny. Niektore potaczenia wskazanych powyzej
rozwigzan sa bowiem razaco niespdjne, np. budowanie zdan zgodnie
z wielowiekowq tradycja angielskiego jezyka prawa w powigzaniu ze
stosowaniem terminologii opartej na wzorcach polskich, i niewielu jest
tlumaczy, ktérzy sie na takie nielogiczne opcje decyduja. Rutyna powo-
duje natomiast, ze wielu ttumaczy nie podejmuje decyzji w wymienio-
nych powyzej kwestiach przed przystapieniem do kazdego ttumaczenia,
co mogloby zwiekszy¢ roznorodnos¢ dobieranych rozwiazan, ale stosuje
jedno podejscie przyjete znacznie wczesniej, zazwyczaj u progu kariery,
i wytrwale powtarza je przez lata w kolejno przektadanych tekstach.

Nawet w takim nieelastycznym przypadku nie ulega jednak watpli-
wosci, ze decyzje w kluczowych kwestiach przesadzajacych o ksztalcie
przektadu podejmowane sa przed przystapieniem ttumacza do pracy nad
tekstem. Sa to bowiem decyzje kierunkowe, wytyczajace droge postepo-
wania ttumacza i wskazujace, jak spdjnie formowac kolejne zdania, uste-
py i paragrafy przekladanych uméw. Innymi stowy, sa to decyzje o cha-
rakterze strategicznym, a ich pelny zestaw stanowi strategie, jaka obrat
thumacz.
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Badacze przektadu, ktérzy pokusili si¢ o zdefiniowanie strategii poste-
powania tlumacza, zazwyczaj okreélali je bardzo ogodlnie, aby miaty za-
stosowanie do wielu rodzajow tekstéw, od przektadu poezji po ttumacze-
nie instrukcji obstugi, i w zwiazku z tym nadawali im gérnolotne nazwy,
np. foreignization | egzotyzacja etc. Przektad umdéw z jezyka polskiego na
angielski jest zagadnieniem znacznie wezszym, ktére nie wymaga ucieka-
nia si¢ do tak daleko idacych uogdlnien, w zwiazku z czym stosowane na
tym polu strategie okreslaja schemat postepowania ttumacza w znacznie
wiekszych szczegotach, co pozwala z kolei na stosowanie bardziej wyra-
zistego nazewnictwa.

Granice swobody tlumaczy w doborze strategii przektadu polskich
umow wytyczaja dwa skrajne rozwigzania przedstawione ponizej:

(a) strategia anglocentryczna, promujaca stosowanie w przekladzie trady-
cyjnych cech gramatycznych i stownikowych angielskiego jezyka pra-
wa oraz wylacznie anglojezycznej terminologii. Jest to zatem strategia,
ktorej celem jest maksymalne zblizenie brzmienia przekladu polskiej
umowy do brzmienia umoéw sporzadzanych w krajach anglojezycz-
nych;

(b) strategia polskocentryczna, promujaca stosowanie w przektadzie cech

gramatycznych i stownikowych wzorowanych na polszczyznie oraz
terminologii prawa polskiego. Jest to zatem strategia, ktorej celem jest
maksymalne zblizenie brzmienia przekladu polskiej umowy na jezyk
angielski do brzmienia oryginatu.
Jaktatwo sie¢ mozna domysli¢, wérod czynnikéw motywujacych do sto-
sowania strategii anglocentrycznej dominujg dwa: che¢ sporzadzenia
przektadu, ktéry czytelnikowi anglojezycznemu zapewni komfort ta-
twego zapoznania sie z tekstem umowy, oraz przeswiadczenie ttuma-
cza, ze zastapienie termindw polskich standardowymi okresleniami
angielskimi nie wypaczy tresci oryginatu, bo ich znaczenia nie réznia
si¢ az tak bardzo, jak mozna by podejrzewac. Przyswiecajacy tej strate-
gii cel jest wiec szczytny, ale towarzyszace mu zalozenie o réownowaz-
nosci polskiej i angielskiej terminologii w wielu przypadkach jest nie
do obrony.

Zastosowanie tej strategii do niewinnie wygladajacego fragmentu:

Powiat, jako strona umowy, ma prawo do..., prowadzi np. do powstania

plynnego, ale mato precyzyjnego przektadu, np.: The county, as a par-

ty hereto, shall have the right to..., ktéry réwnie wyraznie co mylnie
sugeruje, ze powiat i county to jednostki podziatu administracyjnego
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~

i samorzadu terytorialnego wykonujace takie same zadania oraz posia-
dajace identyczne organy wiladzy wyposazone w co najmniej bardzo
zblizone zakresy kompetenciji.

Zwolennicy strategii polskocentrycznej polegaja z kolei na zatozeniu,
ze znaczenia terminéw polskich tak bardzo odbiegaja od okreslen sto-
sowanych w krajach anglosaskich, ze nie mozna ich stosowac¢ zamien-
nie, w zwigzku z czym celowo siegaja po wyrazenia wzorowane na
polszczyznie. Kierujac sie checia zachowania pelnego znaczenia ory-
ginatu, tworza wigc przekiady, ktére dla anglojezycznego czytelnika
brzmia obco, pomimo postugiwania si¢ prostymi i wspdtczesnymi
strukturami gramatycznymi. Przyswiecajacy tej strategii cel jest zatem
rowniez godny pochwaty, ale szanse na jego osiagniecie sa znikome,
bo opieraja si¢ na malo realnym zalozeniu, ze czytelnicy przekladow
poswieca sporo czasu i niemalo energii, aby z nieznanych sobie termi-
now i zwrotéow wytuskac znaczenia, jakie ukryl w nich ttumacz.
Wybor tej strategii prowadzi np. do przelozenia urywka: Powiat, jako
strona umowy, ma prawo do..., na: The poviat, as a party to this agree-
ment, has the right to..., co dla polskiego ucha brzmi znajomo i precy-
zyjnie, ale dla anglojezycznych czytelnikow bedzie trudne do rozgry-
zienia, bo terminu poviat nie znajda w Zadnym stowniku.

Pomiedzy zarysowanymi powyzej skrajnosciami mozna oczywiscie
wytyczy¢ wiele rozwigzan posrednich, np. moze to by¢:

strategia umiarkowanie tradycyjna, promujaca stosowanie w przekta-
dzie elementéw gramatycznych i stownikowych, ktére standardowo
wystepuja w angielskim jezyku prawa, ale nie sa nadmiernie obciazo-
ne wiekowym bagazem tradycji, a tam, gdzie to konieczne, postugiwa-
nie sie terminologia uzywana w krajach anglosaskich do opisu sytuacji
prawnej za granica. Jest to zatem strategia, ktérej celem jest przekiad
mieszczacy si¢ w kanonie anglosaskiej tradycji redagowania umow, ale
jednoczesnie pozbawiony bezposrednich odniesien do tradycji i kultu-
ry prawnej, w ktorej zakorzeniony byt oryginat.

Tego typu strategia stanowi zatem probe znalezienia kompromisu po-
miedzy podejsciem polskocentrycznym i anglocentrycznym poprzez
neutralizacje ich najstabszych stron. W podejsciu tym odrzuca si¢ za-
tem bezrefleksyjne zastepowanie wszystkich polskich terminéw an-
gielskimi, bo ich znaczenia nie zawsze si¢ pokrywaja, i wyklucza sie
stosowanie angielskich okreslen wzorowanych na polskich zwrotach
i terminach, bo brzmia zbyt obco, aby zapewni¢ czytelnikowi komfort
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swobodnego rozumienia przelozonego tekstu umowy. Zakfada sie
natomiast, ze zlotym srodkiem pomiedzy zachowaniem precyzji ory-
ginatu i zapewnieniem zrozumiatosci przektadu jest stosowanie ter-
minow dobrze znanych anglojezycznym odbiorcom, ale powszechnie
odnoszonych do krajéw nieanglosaskich. Przy$wiecajacy tej strategii
cel jest wiec chwalebny, ale jej stosowanie prowadzi do powstawania
ttumaczen uogolnionych, ktére brzmia gladko, lecz bezpowrotnie za-
tracity swoistos¢ oryginatu.

Pozornie prosty poczatek zdania: Powiat, jako strona umowy, ma prawo
do..., przybiera w tej wersji np. brzmienie: The district, as a party to
this agreement, shall have the right to..., co rzeczywiscie jednocze-
$nie nawiazuje do tradycji i jest fatwe do zrozumienia, ale moze si¢
odnosi¢ do dowolnego nieanglosaskiego kraju swiata, od Polski przez
Portugalie i Paragwaj po Pakistan, i nie zachowuje krzty autentyczno-
Sci. Kolejna jest:

(d) strategia uproszczona, promujaca stosowanie w przekladzie zasad

prostego jezyka prawa, nakazujacych unikanie elementéw gramatycz-
nych i stownikowych kojarzonych z anglosaska tradycja redagowania
umow, a tam, gdzie to mozliwe, postugiwanie sie neutralna termino-
logia anglojezyczng stosowana do opisu sytuacji prawnej za granica.
Jest to zatem strategia, ktdrej celem jest przekiad tatwo zrozumiaty dla
kazdego anglojezycznego odbiorcy i programowo pozbawiony bezpo-
$rednich odniesien do tradycji i kultury prawnej, w ktorej zakorzenio-
ny byt oryginat.
Podejscie to nie proponuje zatem kompromisu pomiedzy strategia pol-
skocentryczna i anglocentryczna, ale ich radykalne odrzucenie. Pro-
gramowo nie stosuje si¢ w nim ani angielskich okreslen wzorowanych
na polskich zwrotach i terminach, ani konwencjonalnych terminéw
angielskich, ani tradycyjnych cech gramatycznych angielskiego jezyka
prawa, poniewaz zaklada sie, ze dla wspolczesnego czytelnika wszyst-
kie te elementy brzmia zbyt obco, aby zapewni¢ mu swobode rozumie-
nia przetozonej na angielski umowy. Przyjmuje si¢ natomiast, ze gwa-
rantem skutecznego wyposrodkowania miedzy precyzja oryginatu
i zrozumialoscig przekladu jest stosowanie prostego jezyka prawa. Cel
nadrzedny tej strategii jest wiec ambitny, ale jej uzywanie prowadzi
do powstawania ttumaczen uogdlnionych i uproszczonych, pozbawio-
nych specyfiki oryginatu.
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Przywotywany juz powyzej fragment: Powiat, jako strona umowy, ma
prawo do..., w takiej konwencji nalezy przetozy¢ na: The district, as a par-
ty to this agreement, has the right to..., co, zgodnie z zatozeniami, rze-
czywiscie brzmi prosto i wspotczesnie, ale jednoczesnie réwniez powierz-
chownie i banalnie.

Sytuacja ttumacza uméw jest wiec dosy¢ osobliwa. Nie jest az tak zta
jak skazanych na piekto w Boskiej komedii Dantego, ktérych wita napis:
Porzuécie wszelkq nadzieje, niemniej wymaga, aby pozegnac sie z nadzieja
na znalezienie strategii idealnej, ktéra zagwarantuje powstanie przektadu
w pelni zrozumiatego dla czytelnika i catkowicie zbieznego z orygina-
fem. Kazda strategia ma wady wrodzone i powoduje niepozadane skutki
uboczne, ale thumacz musi jakas wybra¢. Aby byt to wybor przemyslany,
musi zdawacd sobie sprawe z szerszych uwarunkowan podjecia tej kluczo-
wej decyzji.

1.2. Konflikt systeméw prawnych

Tak niekorzystne potozenie ttumacza umoéw z jezyka polskiego na an-
gielski nie wynika jednak tylko z bariery jezykowej. W znacznym stopniu
przyczynia sie do niego réwniez niespdjnos¢ systemdéw prawnych, jakie
przyjeto w Polsce i krajach anglosaskich.

Prawo polskie jest typowym przykladem systemu prawa kontynen-
talnego, ktéry wywodzi sie z prawa rzymskiego i krdluje, jak jasno wska-
zuje nazwa, w kontynentalnej czesci Europy oraz wielu rozrzuconych po
$wiecie panstwach, ktore w przesztosci byly koloniami Francji, Hiszpanii,
Portugalii czy Holandii. Najbardziej charakterystyczna cecha tego systemu
jest zatozenie, Ze jedynym zrédlem prawa sa normy uchwalane przez po-
wolane do tego wladze ustawodawcze, np. w Polsce Sejm i Senat. Normy
te najczesciej przybierajg forme precyzyjnie skonstruowanych, ale pojem-
nych definicji, np. osoby prawnej, akcyzy czy umowy sprzedazy, i zazwy-
czaj zamieszczane sa w tematycznie zredagowanych ustawach (np. Ustawa
o podatku od towardw i ustug, Prawo budowlane etc.), a najbardziej fundamen-
talne i opasle z nich z reguty nazywane sg kodeksami (np. Kodeks cywil-
ny, Kodeks pracy, Kodeks spotek handlowych etc.). Niezaleznie od nazwy, jaka
nadano ustawie, zawarte w niej przepisy z zasady sformutowane sa w spo-
sob ogdlny, tak aby mozna je byto tatwo stosowa¢ do milionéw réznych
przypadkow, np. postanowient uméw czy wyniktych z nich sporéw.
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Prawo obowigzujace w zdecydowanej wiekszosci krajow anglosaskich
przynalezy natomiast do systemu, ktéry po polsku i angielsku okresla sie
terminem common law. W systemie tym wladze ustawodawcze, np. I1zba
Gminilzba Lordéw w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii PéInocnej, rowniez uchwalaja ustawy, ktére sg zrédtem powszechnie
obowiazujacych przepiséw, ale nie jest to jedyne zrédto prawa. Drugim,
réownie waznym, jest case law, czyli orzecznictwo, jak formalnie okresla sie
wyroki sadow.

Taka rola orzecznictwa wynika z przyjetej w common law zasady,
ktora obliguje sady do wydawania wyrokow zbieznych z najstarszym
orzeczeniem w rozpatrywanym typie sprawy, okreslanym terminem
precedent, czyli precedens. Sedziowie wydajacy takie pionierskie wyroki
ustanawiaja zatem normy prawne, ktdre sa nastepnie powszechnie stoso-
wane przez sady w calym kraju, co oznacza, ze pelnia taka sama funkcje
prawotworcza jak postowie i lordowie uchwalajacy ustawy. Precedensowe
wyroki nie zawieraja jednak tylko rozstrzygnie¢ sporéw, ale czestokroc
takze definicje poje¢ prawnych, ktére nie byly dotad wystarczajaco jasno
sprecyzowane, czy wykladnie przepisow, ktére rodzity watpliwosci.

Oba zrodia anglosaskiego prawa uzupelniaja sie wiec, ale, niestety,
W sposob, ktdry jest bardzo niekorzystany dla thumaczy polskich umoéw,
i to z co najmniej trzech powoddw. Po pierwsze, kraje anglosaskie od stu-
leci nie doswiadczyty tak drastycznych wydarzen jak rozbiory czy oku-
pacja i zachowaty wielowiekowa ciaglos¢ prawa. Czes¢ stosowanych po
dzi$ dzien ustaw i precedenséw wywodzi si¢ z czasow dawno minionych,
zachowujac w uzyciu pojecia, procedury i instytucje prawne, ktére w Pol-
sce zostaly juz zapomniane, co nadaje ich angielskim nazwom wzrusza-
jaca patyne czasu, ale utrudnia dopatrzenie si¢ w nich wiarygodnych od-
powiednikéw polskich termindw, ktérych obecne definicje rzadko licza
wiecej niz kilkanascie lat. Typowym przykladem takiej sytuacji sa poje-
cia i procedury stosowane w krajach anglosaskich w obrocie nierucho-
mosciami, nadal odwotujgce si¢ np. do powinnosci lennych. Aby w petni
uswiadomi¢ sobie skale problemu, wystarczy rzuci¢ okiem na kilka dat.
Za poczatek common law uznaje sie rok 1154, najstarszy stosowany po
dzi$ dzien precedens pochodzi z roku 1220, najstarsza obowiazujaca do
dzi$ angielska ustawa z roku 1267, zas najbardziej wiekowa obecnie pol-
ska ustawe, Prawo wekslowe, uchwalono w roku 1936.

Po drugie, anglosaskimi ustawami z reguly regulowane sg kwestie,
ktére z punktu widzenia historii prawa sa stosunkowo nowe, jak spot-
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ki kapitatowe, obrot papierami wartosciowymi czy postegpowanie upa-
dlosSciowe, a zagadnienia ze starszym rodowodem, ktore przewijaja sie
w umowach od wiekow, takie jak zdolnos¢ do czynnosci prawnych, dobra
wiara czy nalezyta starannos¢, z reguly zdefiniowane sa wyltacznie w pre-
cedensowych wyrokach wydawanych na przestrzeni wiekdw. Anglosa-
skie definicje takich poje¢ nie s w zwigzku z tym usystematyzowane
w postaci uchwalanych przez parlament kodekséw, jak jest to praktyko-
wane w krajach stosujacych system prawa kontynentalnego, i odzwiercie-
dlaja poglady pojedynczych sedziéw, ktérzy wydawali precedensowe wy-
roki w czasach i okoliczno$ciach niejednokrotnie zdecydowanie réznych
od panujacych obecnie, co czesto prowadzi do odmiennego rozumienia
pozornie tych samych poje¢ w Polsce i krajach anglosaskich.

Po trzecie, stosowana w krajach anglosaskich terminologia jest nie-
jednorodna, i to nie tylko dlatego, ze krajow tych jest sporo i w kazdym
z nich z czasem pojawity sie odrebne precedensy, inaczej ujmujace te same
kwestie prawne, a w niektorych, jak w Szkocji czy USA, nawet odrebne
nazewnictwo. O wiele wigkszym utrudnieniem w dobieraniu angielskich
odpowiednikéw polskich terminéw jest pozorne dublowanie si¢ niekto-
rych okreslen, np. zaréwno judgment, jak i decree to po polsku wyrok, co
rodzi pytanie, ktorego z tych rzeczownikéw nalezy uzy¢, ttumaczac na
jezyk angielski.

To ktopotliwe dla ttumacza zjawisko ma dwa zrdédta. Pierwszym jest
dosy¢ osobliwy fakt, ze przez ponad piecset lat w Anglii i na opanowanych
przez nig terytoriach dziataty dwa odrebne systemy sadownicze, w kto-
rych orzekano na podstawie odrebnych przepisow. W starszym z nich,
dziatajacym pod patronatem krdla, orzekano na podstawie common law,
a w miodszym rozpatrywano sprawy na podstawie maxims of equity,
czyli zasad sprawiedliwosci, ktére wprowadzit kanclerz jej krélewskiej mo-
$ci, czyli chancellor, by godziwie rozstrzygac spory, z jakimi nie radzity
sobie sady krolewskie. Aby dobitniej podkresli¢ réznice dzielace oba typy
saddw, z biegiem lat wprowadzono w nich odrebne nazewnictwo, ktdre
niestety zachowano, gdy oba systemy potaczono za panowania krolowej
Wiktorii.

Cho¢ osobne sady krolewskie i kanclerskie nie istnieja juz od poéttora
wieku, wypracowana w nich pierwotnie terminologia pozostaje w uzyciu,
sprawiajac wrazenie, ze czg$¢ termindw jest zdublowana. W rzeczywisto-
$ci natomiast termindéw stosowanych w sadach krélewskich w dalszym
ciagu uzywa sie do opisu spraw, ktore kiedys miescily sie¢ w ich kompe-
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tencjach, a terminologie wypracowang w sadach kanclerskich stosuje sie
do kwestii, ktére one niegdy$ rozstrzygaty. Przywolany powyzej termin
judgment nadal oznacza zatem wyrok w sprawie, ktorg przed potacze-
niem systemow sadowniczych wydatby sad krélewski, zasadzajac np. od-
szkodowanie za wadliwe wykonanie ustugi, a pozornie rownowazny mu
termin decree ciggle okresla wyrok, jaki w tamtych czasach mégltby wydac
tylko sad kanclerski, orzekajac np. zwrot mienia przejetego z naruszeniem
prawa.

Takich przypadkow nie jest zbyt wiele, ale dotycza czesto stosowanych
terminow. Sytuacja tlumaczy bylaby wiec o wiele bardziej komfortowa,
gdyby laczac systemy sadownicze, ujednolicono stosowana w nich termi-
nologie, ale na tak rewolucyjny krok nikt si¢ ani wtedy, ani p6zniej nie-
stety nie zdecydowal. Ttumacze poradzili sobie jednak sami, przyjmujac
niepisang zasade stosowania w przekladach na jezyk angielski termino-
logii sadow krélewskich, a zatem niezaleznie od kwestii, jaka rozstrzyga
polski wyrok, po angielsku okresla si¢ go terminem judgement, a nie de-
cree, i tak samo postepuje sie w kilkunastu podobnych przypadkach, jak
bedzie o tym szczegoétowo mowa w dalszych rozdziatach.

Druga przyczyna pozornego dublowania sie anglosaskich terminéw
jest znacznie bardziej prozaiczna. W roku 1999 w Anglii i Walii, ktore sta-
nowia wspolny obszar prawny, wprowadzono reforme zasad postepowa-
nia przed sadami w sprawach cywilnych, majaca miedzy innymi na celu
uproszczenie terminologii, tak aby stata si¢ bardziej zrozumiata dla ogo-
tu spoteczenstwa. Na przyktad termin plaintiff, jakim od wiekéw w sa-
dach krélewskich nazywano powoda/powddke, zastapiono okresleniem cla-
imant; podobnie postapiono z nazwami wielu dokumentéw sadowych.
W innych krajach anglosaskich takich zmian jednak nie dokonano, co do-
prowadzito do sytuacji, w ktdrej jednolita jeszcze niedawno terminologia
ulegta rozdwojeniu. W Anglii i Walii powdd wystepujacy z pozwem za-
wierajacym roszczenie odszkodowawcze to zatem obecnie claimant, ale
w Irlandii Péinocnej, ktora posiada odrebny system prawny, czy Irlandii,
nie wspominajac o dalej od Polski polozonych krajach anglosaskich, to
nadal plaintiff.

Zréznicowanie geograficzne spowodowane wspomniang reforma po-
glebiaja jeszcze wzgledy historyczne, jako ze Szkocja od wiekdéw posiada
swoj wlasny system prawny, oparty na znaczaco innych zasadach niz obo-
wiazujacy w pozostatych czesciach Wielkiej Brytanii, a w nim np. powoda
okresla si¢ terminem pursuer. Tak rozwinieta réznorodnos¢ terminolo-
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giczna nie utrudnia jednak znaczaco doboru wlasciwego odpowiednika
w tlumaczeniu na jezyk angielski, poniewaz w kraju zamieszkania zlece-
niodawcy przektadu stosuje si¢ tylko jeden termin, ktérego nalezy w ta-
kim przypadku uzyc.

Zarysowane powyzej roznice dzielace systemy prawne przyjete w Pol-
sce i krajach anglosaskich wplywaja takze na sposéb sporzadzania umoéw.
Najtatwiej zauwazalnym przejawem takiego wpltywu jest znaczna rdznica
w objetosci pomiedzy umowami sporzadzanymi w oparciu o prawo pol-
skie a umowami bazujacymi na common law. Te sporzadzane w Polsce,
tak jak w pozostatych krajach stosujacych system prawa kontynentalne-
go, przewaznie mieszcza si¢ na kilku stronach i rzadko osiagaja wigksze
rozmiary, podczas gdy w krajach anglosaskich nawet stosunkowo proste
umowy czesto licza kilkanascie stron, a w bardziej skomplikowanych
przypadkach - nierzadko ponad pie¢dziesiat.

Umowy polskie sa znacznie zwiezlejsze, poniewaz zasady okreslajace
ich wykladnie, zgodnie z przywotanymi powyzej pryncypiami systemu
prawa kontynentalnego, zdefiniowane sa w Kodeksie cywilnym, co wystar-
czy krotko ujaé¢ w prostej formule, ktdra np. przyjmuje brzmienie:

W kwestiach nieuregulowanych postanowieniami niniejszej umowy majq
zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego.

Klauzula ta wystepuje w kilku réznych wariantach, ktérych przektad
bedzie szczegétowo omawiany w rozdziale 4, ale kazdy z nich odsyta za-
interesowanych do Kodeksu cywilnego mniej wiecej w taki sposob, jakby
stanowit on integralng czes$¢ kazdej zawieranej w Polsce umowy.

Prawnicy sporzadzajacy umowy w krajach anglosaskich nie maja
takiego komfortu, poniewaz lwia czes¢ zasad okreslajacych wykladnie
umoéw w systemie common law rozproszonych jest po dziesigtkach pre-
cedensowych wyrokow i nie da sie wskaza¢ zbioru, w ktérym bytyby
zgromadzone w komplecie. Aby je przywota¢, musza je po prostu zacy-
towa¢ w powszechnie przyjetym brzmieniu, dodajac do umowy dtugi
ciag klauzul mniej wiecej w taki sposdb, jakby do polskiej umowy ktos
wkleit wszystkie postanowienia Kodeksu cywilnego, ktdre jej dotycza.
Efekt jest taki, ze anglosaskie umowy bija rekordy dtugosci, a polskie —
zwiezlodci.

11



Rozdziat 1. Co ttumacz powinien wiedziec, zanim zacznie Humaczy¢ umowy?

1.3. Przestanki doboru strategii przekladu

Z uwagi na zarysowane powyzej uwarunkowania catos¢ dalszego opi-
su przektadu polskich uméw na jezyk angielski oparta bedzie na dwoch
strategiach posrednich pokrétce scharakteryzowanych w podrozdzia-
le 1.1 powyzej.

Wybor ten wynika z dwoch glownych przestanek. Pierwsza jest prze-
konanie, ze przektady powstaja po to, aby czytelnikom, ktoérzy nie sq wy-
starczajaco biegli w jezyku obcym, umozliwi¢ swobodne zrozumienie ory-
ginalu. Zatozenie to wyklucza zatem wybor strategii skrajnych, zaréwno
polskocentrycznej, jak i anglocentryczne;j.

Preferujac stosowanie okreslen wzorowanych na polskich zwrotach
i terminach, strategia polskocentryczna prowadzi bowiem do powstawa-
nia ttumaczen, ktore nie brzmia naturalnie w jezyku angielskim, zawie-
raja nieznane czytelnikom stowa i sa trudne w lekturze. Zastosowanie jej
zapewnia komfort ttumaczowi, ktéry ma prawo zywi¢ przekonanie, ze
uczynit wszystko, aby nie uroni¢ zbyt wiele z oryginatu, ale skazuje czy-
telnika na problemy ze zrozumieniem tego, co mu zostalo w takim prze-
ktadzie przekazane.

Strategia anglocentryczna, skupiajac si¢ na stosowaniu terminologii
zaczerpnietej wylacznie z systemow prawych krajéow anglosaskich, pro-
wadzi natomiast do powstawania przektadow, ktére w jezyku angielskim
brzmig jak najbardziej naturalnie, ale przemilczaja wystepowanie w pol-
skich umowach terminéw niemajacych wystarczajaco precyzyjnych an-
gielskich odpowiednikéw albo ich wcale nieposiadajacych. Stosowanie
takiej strategii daje ttumaczowi przekonanie, ze maksymalnie utatwit lek-
ture trudnego obcojezycznego tekstu, ale nie daje czytelnikowi szans na
jego pelne i prawidlowe zrozumienie.

Druga przestanka jest dosy¢ nieréwnomiernie postepujaca ewolucja
stylu redagowania uméw w krajach anglosaskich. Od mniej wigcej trzech
dekad the plain language movement, czyli ruch prostego jezyka prawa, po-
dejmuje préby przekonania prawnikéw do porzucenia tradycyjnych kon-
wencji redakcyjnych uswieconych wiekami praktyki, ale postulaty te nie
wszedzie padaja na jednakowo podatny grunt. Obecny zakres stosowania
zasad prostego jezyka prawa rézni sie wigc znacznie, i to nie tylko pomie-
dzy poszczegolnymi krajami, ale réwniez miedzy typami umdw, a nawet
sporzadzajacymi je kancelariami prawnymi.
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Umowy zawierane w sprawach stosunkowo prostych i niewiazacych
sie z powaznymi platno$ciami, szczegodlnie z dala od USA, coraz czesciej
sporzadzane sa zgodnie z postulatami ruchu prostego jezyka prawa, jed-
nak umowy dotyczace transakcji opiewajacych na znaczne sumy prak-
tycznie w kazdym kraju anglosaskim w dalszym ciagu przygotowywane
sq wedlug wzorcéw tradycyjnych. Nie mozna wigc obrac jednej strategii
przekladu wszystkich umoéw, ale nalezy przyjac¢ co najmniej dwie, ponie-
waz dominujacy wzorzec redagowania umowy ksztattuje rowniez oczeki-
wania odbiorcéw ich przektadéw na jezyk angielski.

W dalszych trzech rozdziatach przekltad umow omawiany bedzie
zatem w dwdch wariantach — wedtug strategii, ktorej nadano powyzej
miano umiarkowanie tradycyjnej, a dalej, dla prostoty, zwanej po pro-
stu tradycyjna, oraz wedlug strategii uproszczonej, realizujacej postulaty
prostego jezyka prawa. W rozpoczynajacym si¢ za chwile rozdziale 2, po-
Swieconym przektadowi nazw umoéw oraz komparycji, czyli oznaczaniu
ich stron oraz miejsca i czasu zawarcia, nie bedzie to jeszcze zbyt widocz-
ne, poniewaz wersje wynikajace z zastosowania obu strategii rzadko sie
w tych partiach tekstu réznia. W rozdziale 3, dotyczacym tresci umowy,
a wiec jej przedmiotu oraz warunkdw, na jakich strony doszty do porozu-
mienia, omowienie obu strategii bedzie juz jednak wyraznie rozdzielo-
ne. Zastosowanie strategii tradycyjnej zostanie szeroko przedstawione na
przyktadach umowy sprzedazy udzialow spotki w podrozdziale 3.1 oraz
notarialnej umowy sprzedazy nieruchomosci w podrozdziale 3.2, a stra-
tegii uproszczonej — na przyktadzie umowy o prace w podrozdziale 3.3.
Schemat ten kontynuowany bedzie w rozdziale 4, dotyczacym przekladu
postanowien koncowych umowy. Poniewaz z zasady sa one raczej nie-
diugie i w praktycznie wszystkich umowach przyjmuja bardzo podobne
brzmienie, zastosowanie obu podejs¢ zostanie w tym przypadku omo-
wione réwnolegle, bez dzielenia tre$ci na osobne podrozdziaty poswigco-
ne strategii tradycyjnej i uproszczone;j.
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Rozdzial 2. Nazwa umowy i komparycja

W poréwnaniu z tre$ciag umowy jej nazwa i komparycja to bardzo krét-
kie teksty, ale najezone trudnosciami siegajacymi od specyfiki polskiego
nazewnictwa po swobode naszej skladni. Pokonywanie tych przeszkod
w przekiadzie zostanie oméwione ponizej na kilkunastu przyktadach, ale
— jak zostato to zapowiedziane w ostatnim akapicie poprzedniego roz-
dzialu - jeszcze bez wyraznego rozgraniczenia na stosowanie strategii
tradycyjnej i uproszczonej, poniewaz wersje wynikajace ze stosowania
obu tych podejs¢ do przektadu poczatkowych partii tekstu umowy sto-
sunkowo rzadko sie r6znia.

2.1. Nazwy umow

Z polskiej perspektywy umowy dzielq sie na nazwane, czyli takie, kto-
re s szczegdtowo uregulowane wyodrebnionymi przepisami prawa, oraz
nienazwane, ktore takich osobnych uregulowan ustawowych nie posia-
daja. Wigkszo$¢ umoéw nazwanych zdefiniowana jest w Kodeksie cywilnym,
np. umowa zlecenia czy umowa przewozu, ale nie jest to jedyne zrdédto
takich przepiséw, a do uméw nienazwanych odnosza si¢ jedynie zawar-
te w tym samym kodeksie ogolne normy prawa zobowiazan. Jak jasno
wskazuje przywotana powyzej terminologia, przepisy regulujace kazda
umowe nazwang zawieraja rowniez jej oficjalng polska nazwe, ale dla ttu-
macza przekiadajgcego na jezyk angielski nie ma to wigkszego znaczenia,
poniewaz — jak byla o tym mowa w poprzednim rozdziale — w krajach
anglosaskich nie stosuje si¢ kodekséw cywilnych, a co za tym idzie — nie
klasyfikuje sie umoéw w opisany powyzej sposob i nie nadaje si¢ im urze-
dowych nazw, ktérych nalezatoby przestrzega¢ w przektadzie.

Ttumacz ma wiec swobode dziatania i moze podazac¢ za wskazaniami
wybranej przez siebie strategii przektadu. Pierwsza kwestia, z ktéra musi
sie zmierzy¢, jest wybdr odpowiednika terminu umowa. Na pierwszy rzut
oka wydaje sie to proste, ale nalezy pamietac, ze w jezyku angielskim uzy-
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