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Introduction

La langue de l’Europe, c’est la traduction.
Umberto Eco

L’Union Européenne compte actuellement vingt-quatre langues officielles. 
Un véritable creuset linguistique, dirait-on. Or, on ne peut pas oublier que c’est 
effectivement dans cette diversité que réside notre identité culturelle en tant 
qu’Européens. Il est donc fort souhaitable que la richesse linguistique, porteuse 
du grand héritage culturel de l’Europe, soit précieusement préservée dans le 
cadre de l’intégration. Mais est-ce que les citoyens de la Communauté peuvent 
bâtir l’Europe unie sans se comprendre mutuellement ? Sûrement pas. Ainsi, 
c’est la traduction qui devient le seul moyen possible de communication, la seule 
« langue » commune de tous les Européens. 

Cette « langue » de traduction remplit dans la société une double fonction : 
d’un côté, elle est moyen d’expression artistique (traduction littéraire), et de 
l’autre — moyen de communication quotidienne ou professionnelle (traduction 
non littéraire). Ces deux types de traduction se distinguent l’un de l’autre d’une 
manière prononcée. Il est hors de doute que la traduction littéraire est un art 
et en tant que tel, elle exige que l’esprit humain pénètre profondément le texte 
source afin de s’imprégner de toutes ses subtilités et ses nuances de façon à pou-
voir le réécrire (et non pas traduire) dans la langue cible. En revanche, la traduc-
tion non littéraire se contente grosso modo de garantir l’équivalence sémantique 
entre le texte dans la langue source et le texte dans la langue d’arrivée. Il est 
évident que cette équivalence peut être obtenue, tout comme dans le cas de la 
traduction littéraire, uniquement grâce aux efforts de la pensée humaine. Toute-
fois, il est possible (ou plutôt recommandé) de faciliter le travail du traducteur 
des textes non littéraires en mettant à sa disposition des outils informatiques 
tels que les logiciels de traduction assistée par ordinateur (p.ex. Trados, MemoQ, 
Wordfast, Déjà Vu), voire même des traducteurs automatiques (p.ex. Google 
Traduction, Systran). 
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De nos jours, l’emploi de l’ordinateur dans le domaine de traduction, ou 
plus généralement dans la linguistique, est une pratique ordinaire. En effet, déjà 
en 1962, on a fondé The Association for Machine Translation and Computa-
tional Linguistics dont le but majeur était d’œuvrer pour le développement des 
méthodologies et des recherches linguistiques mettant à profit la puissance de 
calcul de l’ordinateur. Cette date est considérée comme une date symbolique qui 
témoigne de la naissance d’une nouvelle branche de la linguistique appliquée — 
linguistique informatique (computationnelle) — un « hybride » se situant à la 
frontière entre l’informatique et les sciences du langage. 

Au XXIe siècle, la linguistique informatique connaît son plus grand essor. 
Les recherches se focalisent sur des questions telles que : la linguistique de cor-
pus, la lexicographie computationnelle, le traitement automatique des langues, la 
traduction automatique ou la synthèse vocale (cf. D. Słapek, A. Chrupała, 2010). 
L’éventail des modes et des « lieux » d’application de cette nouvelle branche 
scientifique est tellement large qu’il va de soi que la linguistique informatique 
constitue le présent et, sans aucun doute, l’avenir des sciences linguistiques.

Par le présent travail nous voudrions contribuer à la formation de cet avenir. 
Nous nous occuperons de la traduction automatique du français vers le polonais 
en nous concentrant sur la question de l’itérativité des verbes de mouvement, qui 
n’a jusqu’à présent pas été résolue de manière définitive et satisfaisante. En effet, 
il est indéniable (et facile à prouver) que le choix entre la forme sémelfactive et 
itérative (c’est-à-dire le choix entre jechać et jeździć, iść et chodzić, etc.), tout 
naturel pour un natif polonais, constitue toujours une véritable difficulté pour 
les traducteurs automatiques contemporains. 

L’objet de notre livre est donc d’étudier le phénomène de l’itérativité en 
vue du perfectionnement de la traduction automatique. Étant donné que nous 
considérons l’itérativité comme un phénomène aspectuel, nous commencerons 
notre travail par la présentation de quelques conceptions de l’aspect verbal. Nous 
focaliserons notre attention essentiellement sur les théories onomasiologiques, 
et ce en raison du fait que celles-ci nous semblent mieux adaptées aux études 
comparatives. 

Dans la deuxième partie, nous aborderons la question de la traduction auto-
matique. Nous y détaillerons trois méthodologies de la lexicographie computa-
tionnelle centrées sur la sémantique. L’une d’elles — l’approche orientée objets 
de Wiesław Banyś — servira de méthode d’analyse de l’itérativité dans la suite 
de ce travail.

La troisième partie, foncièrement pratique, se consacrera à l’étude du pro-
blème de l’itérativité, appliquée à un cas particulier : celui des verbes de mou-
vement traduits en polonais par jechać ou jeździć, et envisagée dans le cadre 
de l’approche orientée objets. L’analyse présentée sera la première description 
opérationnelle de l’itérativité créée exclusivement à des fins de traduction auto-
matique de textes. 
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Par la méthode d’analyse choisie, notre travail s’inscrit tout naturellement 
dans le courant des recherches linguistiques menées depuis des années dans 
l’Institut des Langues Romanes et de Traduction à l’Université de Silésie. Il s’en 
distingue pourtant par son orientation nettement aspectologique. En effet, en  
règle générale, les travaux de désambiguïsation « traditionnelle » effectués dans 
le cadre de l’approche orientée objets ne prennent pas en considération les diffé- 
rences de nature aspectuelle (cf. p.ex. k. GabrySiak, 2009). Toutefois, il serait 
bien hâtif de constater que la désambiguïsation orientée objets est un outil in-
suffisant (ou bien inapproprié) pour lever l’ambiguïté du type jechać / jeździć, 
puisque, à y regarder de plus près, il apparaît qu’il suffit seulement de modifier 
légèrement la méthode en question pour qu’elle devienne parfaitement adap-
tée aux besoins du traitement de l’aspect. Plus précisément, il suffit d’admettre  
a priori que certains verbes français (tels que aller, rouler ou circuler) sont 
susceptibles d’être traduits en polonais par jechać ou jeździć et de restreindre la 
désambiguïsation à ces deux emplois uniquement. Il sera ainsi possible de porter 
plus d’attention aux conditions linguistiques responsables du choix de la forme 
sémelfactive ou itérative en polonais. Une fois ces conditions trouvées, elles 
pourront être par la suite convenablement schématisées à l’aide des dispositifs 
théoriques proposés par l’approche orientée objets, de façon qu’elles soient infor-
matiquement implémentables, c’est-à-dire compréhensibles pour la machine. 

Conscient de l’ampleur du travail à exécuter, nous espérons pouvoir at- 
teindre, ne serait-ce que partiellement, l’objectif fixé et contribuer ainsi à un réel 
enrichissement des capacités des traducteurs automatiques. 



Michał Hrabia

Iteratywność w przekładzie automatycznym
Zorientowana obiektowo analiza francuskich czasowników ruchu 

tłumaczonych na język polski przez jechać / jeździć 
(na materiale form czasu teraźniejszego)

St reszczen ie

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest zorientowany obiektowo opis złożonego problemu 
iteratywności czasowników ruchu dla celów przekładu automatycznego z języka francuskiego 
na język polski. 

Praca składa się z trzech zasadniczych części, z których dwie początkowe mają charakter  
opisowo-teoretyczny. Z racji tego, że iteratywność jest postrzegana przez autora jako uniwer- 
salne zjawisko aspektologiczne, pierwsza część w całości poświęcona jest wybranym onomazjo-
logicznym teoriom aspektu czasownikowego, a mianowicie: klasyfikacji czasowników według 
Zeno Vendlera, semantycznej teorii aspektu Francesca Antinucciego i Lucyny Gebert, mode-
lowi topologicznemu Jean-Pierre’a Desclés’go oraz teorii aspektu w ujęciu Stanisława Karolaka  
(przedstawionej na tle modelu gramatyki o podstawach semantycznych). W części drugiej  
opisane są ukierunkowane semantycznie teorie leksykografii komputacyjnej, mogące znaleźć 
zastosowanie w opisie aspektu, czyli: model Sens-Tekst Igora Mielczuka, teoria klas obiekto- 
wych Gastona Grossa i ujęcie zorientowane obiektowo Wiesława Banysia. 

Część trzecia rozprawy ma charakter praktyczny. Przedstawione są w niej wyniki zasto- 
sowania metody zorientowanej obiektowo do opisu dezambiguizacyjnego francuskich  
czasowników ruchu tłumaczonych na język polski przez jechać lub jeździć (aller, rouler,  
circuler, conduire, prendre). Opierając się na wnikliwej analizie konkretnych przykładów 
użyć zaczerpniętych z obszernego korpusu, autor konstruuje 38 schematów syntaktyczno- 
-semantycznych warunkujących tłumaczenie badanych czasowników za pomocą formy  
semelfaktywnej jechać i 40 schematów dla wariantu iteratywnego jeździć. Pracę zamyka  
wyliczenie przykładowych elementów tworzących wykorzystane w dezambiguizacji klasy 
obiektowe.
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Iterativity in the Machine Translation 
Object-oriented Analysis of French Verbs of Movement 

Translated into Polish as Jechać / Jeździć 
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Su m mar y

The subject of the following study is the object-oriented description of the complex problem 
of movement verbs’ iterativity for the purpose of the automated French-Polish translation. 

The study consists of three fundamental parts, where the two first are theoretical and des-
criptive. Since the author perceives iterativity as a universal aspectological phenomenon, the first 
part is entirely devoted to the chosen onomasiological theories of verb aspect: Zeno Vendler’s 
verb classification, Francesco Antinucci’s and Lucyna Gebert’s semantic theory of aspect, the 
topological model by Jean-Pierre Desclés and the theory of aspect as seen by Stanisław Karolak 
(presented on the backdrop of the semantic-based grammar model). The second part is focused 
on semantically-directed theories of computational lexicography, which can be applied in the 
aspect description: the Meaning-Text model by Igor Mel’čuk, Gaston Gross’s object classes’ 
theory and Wiesław Banyś’s object-oriented approach. 

The third part concentrates on practice. It is a presentation of results of the object-oriented 
approach method application in the disambiguation of the French verbs of movement translated 
into Polish as jechać or jeździć (aller, rouler, circuler, conduire, prendre). The author, foun-
ding his study on a detailed analysis of concrete examples of possible uses derived from an 
extensive corpus, creates thirty-eight syntactic-semantic schemes conditioning the translation of 
the analysed verbs by the semelfactive form ( jechać) and forty schemes for the iterative form 
( jeździć). The study also includes a listing of exemplary elements of the object classes used in 
the disambiguation. 
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