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Wprowadzenie

W wydanym w roku 2010 tomie Margines, ale… znajduje 
się przemówienie, które Tadeusz Różewicz wygłosił dwie 
dekady wcześniej na jednym z brytyjskich uniwersytetów. 
Można je interpretować jako swoiste podsumowanie literac- 
kiej aktywności poety i jednoczesnych zmagań z socjohisto- 
rycznymi uwarunkowaniami:

Czy rok 1989 miał wpływ na sztukę, na literatu- 
rę […]? Czy zmiany polityczne w Europie Wschodniej 
miały wpływ na sztukę, na literaturę, muzykę? Jeśli 
chodzi o Polskę, pojawiły się wprawdzie nowe pisma 
i książki, ale nie pojawiły się nowe formy w literaturze, 
w malarstwie, w muzyce, w teatrze… […].

Radość z powodu odzyskania śmietnika wolnego 
rynku w wydaniu krajów Europy Wschodniej jest czymś 
płytkim, żeby nie powiedzieć żałosnym […]. Jeśli nie zoba-
czymy wyraźnie granic odzyskanej wolności, stracimy 
wolność, gdyż wolność bez granic istnieje tylko w snach. 
Nigdy nie istniała ani w polityce, ani w ekonomii, ani 
w życiu jednostki, ani narodu, ani (o dziwo) w sztuce. 
Nawet najszlachetniejsze intencje nie ratują sztuki od 
anarchii i głupstwa. […] ciągła gotowość tzw. ludzkości 
do porzucenia zdobytego z takim trudem tytułu homo 
sapiens każe wątpić w rozum. Czy religie – myślę o naj-
większych religiach świata – są zdolne jeszcze do regene-
racji? – Wątpię. […] Homo sapiens garnie się do religii ze 
strachu przed nadchodzącą zagładą. Przepaść cywiliza-
cyjna na osi północ – południe, wschód – zachód, pogłę-
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bia się. Przepaść ta być może zostanie wypełniona tru-
pami. Cena ropy i benzyny wywołuje większe wstrząsy 
niż śmierć Boga. Podjąłem tę tematykę w moich sztukach 
z początku lat sześćdziesiątych […]. Ale krytyka zaliczała 
moje dramaty do teatru absurdu, choć były to w tym cza-
sie nie tylko w Polsce, ale w Europie Wschodniej jedyne 
dramaty realistyczne. Realistyczne – nie soc-realistycz- 
ne! […] wstrząsem dla ludzkości było […] postawienie 
stopy ludzkiej na Srebrnym Globie. I ja, człowiek, który 
uniósł głowę z potopu II wojny światowej, jak dziec- 
ko uwierzyłem jeszcze raz w postęp i mądrość homo 
sapiens… Wydawało mi się, że ten ślad, ten krok w jakiś 
sposób odmieni ludzkość i mnie… […].

Jestem poetą – tak się o mnie mówi, tak się o mnie 
pisze. Ale jestem przede wszystkim poetą mojej generacji. 
Generacji oszukanej przez rządy i partie, przez ideologie 
i wiary, i przez samą siebie.

Moje doświadczenie jako poety i człowieka rozpięte 
jest między wierszami Ocalony i Przyszli żeby zobaczyć 
poetę1.

Włączenie w treść wystąpienia tytułu wiersza napisanego 
w roku 1982, później modyfikowanego2 i znanego z wie-
lokrotnie wznawianego tomiku Na powierzchni poematu 
i w środku, pod żadnym pozorem nie jest przypadkowe. Tym 
bardziej że, według samego Poety, Przyszli żeby zobaczyć 
poetę w jakiś sposób domyka etap pisania pod oficjalnym 
pręgierzem politycznego zniewolenia, historycznie nazna-
czonej podległości i systemowej izolacji od zachodnich 
trendów kulturowych. Wojciech Bonowicz w wierszu tym 
odnajduje częsty u poety motyw zawstydzenia3, wynikłego 
z odsłaniania w poetyckiej materii siebie samego, szczegól-
nie pojmowanej „prawdy” o człowieczeństwie, a zatem tego, 
co do zgłębienia najtrudniejsze – zwłaszcza przy świadkach, 

1 T. Różewicz: Fragmenty wypowiedzi… (15 grudnia 1990 r. na Uni-
versity of Warwick). W: Idem: Margines, ale… Wrocław 2010, s. 281–284.

2 W. Bonowicz: Wizyta. W: Dorzecze Różewicza. Oprac., red. J. Sto-
larczyk. Wrocław 2011, s. 14.

3 Ibidem, s. 16–17.
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bo jednocześnie najbardziej uniwersalne i intymne. Przyszli 
żeby zobaczyć poetę to również surowa ocena epoki i zasad 
funkcjonowania świata, kreującego groteskową mentalność 
homo sapiens – bezmyślnego, nieambitnego, wewnętrznie 
zdławionego, takiego, który w automatyczny sposób powiela 
gesty strywializowane i wyzute z jakiegokolwiek głębszego 
znaczenia. Poeta, wychodząc od zarysowanych w Ocalo-
nym poszukiwań „mistrza i nauczyciela”, podziału między 
„światłem i ciemnością”, dochodzi do punktu, w którym 
przed bylejakością, doraźnością, pustym znaczeniem zdewa-
luowanych słów i ich działaniami musi się osłonić – choćby 
wprost, fizycznie, najprościej: dłonią. Po 1990 roku Róże-
wicz zdaje się rzadziej „zakrywać twarz”, a częściej uważnie 
wypatrywać poetyckich bodźców w zmienionym porządku 
rzeczywistości i w tekstach innych – kluczowych w kształ-
towaniu jego własnego języka – myślicieli i poetów.

Różewicz sceptyk, Różewicz metafizyk à rebours, Róże-
wicz kurczowo trzymający się tradycji i z tradycją po Ador-
nowsku zrywający, Różewicz krotochwilny i Różewicz  
„poeta emeritus”, przemawiający z pozycji mędrca pod-
ważającego każde nadpsute miałkością słowo – to obraz, 
który wyłania się z poetyckich, często hybrydycznych teks-
tów publikowanych przezeń od roku 1990 po drugą połowę 
pierwszego dziesięciolecia XXI wieku. 

To im głównie poświęca się uwagę w książce stanowiącej 
zbiór szkiców łączących interpretacyjno-analityczne rozwa-
żania na temat poszczególnych utworów z próbą określenia 
specyfiki Różewiczowskiej gry w nawiązania i w ocenianie 
modi operandi otaczającego go świata. To również reflek-
sja na temat stosunku poety do najważniejszych kategorii 
humanistyki: podmiotowości i poetyckiego „ja”, historii 
i wagi doświadczenia, przystawalności poetyckiego słowa 
do materii życia, ironii i – jakże częstej u poety – autoiro-
nii, tożsamości budowanej na pamięci i refleksyjnym odbio-
rze rzeczywistości w jej najpoważniejszych, a czasami i naj-
bardziej trywialnych przejawach, a także do dzieł i słów 
cudzych, włączanych w poetycką tkankę jego własnych 
utworów. Intertekstualność dzieła Różewicza pojmuję przy  
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tym bardzo szeroko: intertekst bowiem to zarówno inne 
dzieło literackie (również inny tekst samego Różewicza), 
jak i formacja kulturowa danej epoki, szczególny moment 
dziejowy, obejmujący różne formy przekazu język mediów 
czy język krytyki wycelowanej w wiersze poety, dzięki któ-
remu badacze, znawcy i tłumacze usiłują dociec Różewi-
czowskiej „tajemnicy wiersza”. I choć poszczególne szkice 
traktują de facto o różnych aspektach twórczości poety 
(związkach jego wierszy z poezją Norwida, Staffa, kwe-
stiach metapoetyckich czy światopoglądowo-historiozo-
ficznych), niektóre z nich swym zasięgiem obejmują także 
punkty wspólne, co świadczy o kompaktowości i spójności 
poetyckiej twórczości Różewicza, od lat konsekwentnie 
budującego charakterystyczny nurt motywiki i sieć punk-
tów wyjścia wokół zespołu podstawowych pojęć i kultu-
rowych filarów.

W większości szkiców bazowano na wierszach Różewicza 
pochodzących z tomików najnowszych, najczęściej z zawsze 
fragment. recycling (1998), z szarej strefy (2002), z Wyjścia 
(2004) i z Kup kota w worku (work in progress) (2008). Reguła 
ta nie obejmuje wszakże szkicu traktującego o poetyckim 
świadectwie szczególnej atmosfery drugiej połowy lat 50. 
XX wieku, ponieważ wymagał on analizy tekstów pisanych 
ówcześnie, stąd też mowa o wierszach z tomików Srebrny 
kłos (1954–1955), Poemat otwarty (1955–1957) i Formy 
(1958).

Ponad siedem dziesięcioleci4 aktywności poetyckiej Tade-
usza Różewicza sprawiło, że nie sposób ogarnąć tu całego 
spektrum intertekstualnych zależności i gier, które od 
początku zdawały się jednym z charakterystycznych wyróż-
ników tego twórcy5. Dlatego właśnie w szkicach ogranicza 

4 Zakładając, że Różewicz zaczął tworzyć w roku 1938, poeta pisze 
już od siedemdziesięciu czterech lat. Por. fragment poematu Różewi-
cza Credo w: Idem: Kup kota w worku (work in progress). Wrocław 2008, 
s. 90. 

5 Na olbrzymią ilość aluzji w dziełach Różewicza zwracało uwagę 
już wielu badaczy. Ciekawe jest to, że sam Różewicz w swych wierszach 
napomyka, iż wtrąca obcojęzyczne cytaty i bawi się tradycją, by uatrak-
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się selekcję do powiązań albo najważniejszych, albo najcie-
kawszych z historycznoliterackiego punktu widzenia. Dzięki 
nim można bowiem wykazać, że Cyprian Kamil Norwid, 
bez wątpienia jeden z ważniejszych pisarzy w ocenie Róże-
wicza, stał się istotnym bohaterem Wyjścia; wiersze „Starego 
Poety” Leopolda Staffa doczekały się przewrotnej poetyckiej 
konfrontacji ze światopoglądem Różewicza w Appendixie 
z szarej strefy, a przełom ’56 i ówczesna sytuacja polityczno-
-społeczna były jednym z ważniejszych motywów w teks- 
tach poruszających problem spójności pisarskiej tożsamości 
i zwykłej uczciwości wobec warunków dyktowanych przez 
socjalistyczną rzeczywistość. Niepokojący poetę zwłaszcza 
w drugiej połowie lat 90. (i już po nastaniu nowego wieku) 
język popkultury goszczący w mediach, w języku codzien-
nym i literaturze, spotkał się z surową oceną Różewicza, 
podobnie jak ponowoczesna hierarchia wartości i moral-
ność, oparte nie na zdrowym rozsądku i dobru, ale na symu-
lakrycznych tworach medialno-marketingowych. Poeta 
obnaża ich zdolność stymulowania masowych i jednostko-
wych dążeń do ułatwienia i umilenia sobie życia w stopniu 
możliwie najwyższym, bez względu na konsekwencje spo-
łeczne czy etyczne. Kolejne części poświęcone są interpre-
tacji nowatorsko i przewrotnie skonstruowanego „liryku” 
Cmentarz wierszy oraz znaczenia metateoretycznych spo-
strzeżeń samego Różewicza, osadzonych w kontekście róże-
wiczologicznych dociekań.

Z analizy powyższej sieci powiązań wyłania się wizja 
Tadeusza Różewicza jako konsekwentnego poety-mentora, 
zanurzonego w socjologiczno-antropologicznych i histo-

cyjnić zadanie interpretacji swoim czytelnikom. Gra Różewicza staje się 
więc dwupłaszczyznowa: angażuje w nią nie tylko twórców i ich dzieła, 
ale i czytelników, w tym także krytyków. Stanisław Burkot w interteks-
tualności poezji Różewicza upatruje kwintesencji jego pisarskiej taktyki: 
„W przyszłości edytorzy tekstów Różewicza będą mieli ciężką pracę: 
zaznaczenie wszystkich cytatów, ukrytych i jawnych, wydaje się przed-
sięwzięciem wręcz niewykonalnym. Dopiero poprzez cudze teksty rozpo-
znaje Różewicz współczesny stan świadomości, krąg myśli i idei. W opo-
zycji ustawia ciało, niemetafizyczne zwierzę”. Idem: Tadeusza Różewicza 
opisanie świata. Szkice literackie. Kraków 2004, s. 46.
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rycznych obserwacjach, reagującego z wrażliwością i zaska-
kującą prędkością na najmniejsze drgania zwiastujące 
zmiany – te rzeczywiste i te urojone – w światopoglądzie 
i funkcjonowaniu społeczności oraz jednostek. Powstaje 
też obraz poety, który stworzył nie tylko swój własny język 
poetycki, ale i swoją wizję kultury, historii i ponowoczes-
nego człowieka. Różewicz zatem to nie tylko – jak „o nim 
piszą” – poeta, prozaik i dramaturg, ale także baczny obser-
wator kulturowego hic et nunc, krytyk, metakrytyk, teo-
retyk poezji i wyczulony na semantyczną ewolucję języka 
lingwista.

Rozważania o poetyckiej ocenie ponowoczesności doko-
nanej przez Różewicza w tomikach z lat 90. i pierwszej 
dekady XXI wieku poszerzyć by można – z pewnością – 
o analizę wielu innych aspektów jego twórczości. Można 
by, przykładowo, zbadać jeszcze, jak w jego dziele funkcjo-
nują odwołania do życia i twórczości Stefana Żeromskiego, 
rozpracować szczególny model autobiografizmu, konstytu-
ujący w dużej mierze teksty będące sui generis genologicz-
nymi hybrydami – z narracją, dygresjami i wtrąceniami 
nazwisk przyjaciół poety (np. tempus fugit); można by także 
zająć się z należytą uwagą problemem religii i duchowo-
ści w kontekście najnowszych utworów poety. Wydaje się 
jednak, iż nawet część z poruszonych w książce zagadnień 
pozwala dostrzec znamienną konsekwencję w poetyckiej 
technice i światopoglądowej ewolucji poety, w myślowej 
linii rozwijanej od lat 40. ubiegłego stulecia. Różewiczow-
skie pryncypia z upływem lat pozostają bowiem takie 
same, zmienia się tylko rzeczywistość, w której Róże-
wicz – nolens volens – musi odnaleźć miejsce dla swej 
twórczości.

„Poeta emeritus” z dużym bagażem doświadczeń 
w potyczkach z Historią, erudyta, znawca dzieł filozo-
ficznych i literatury wszelkich lotów, choć udaje czasem 
zagubionego w ponowoczesnym świecie, w mgnieniu oka 
rozpoznaje jego reguły i drzemiące w nim zagrożenia. 
W literackim okiełznywaniu rzeczywistości pomagają mu 
fortece innych twórców – ich życie i dzieło. Poezja Różewi-
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cza to przecież mozaikowy palimpsest, a także nowe Czarne 
kwiaty6, wierszowana historia literatury, demaskacja tego, 
co kryje się za słowami „uczniów czarnoksiężnika”: poe-
tów. Różewicz gra z tradycją, z czytelnikiem, z filozofią, 
z pychą człowieka, z wiarą w moc dogmatyzmu i wszech-
obecnego racjonalizmu, a w końcu także i z samym sobą. 
W tekstach innych i swoich własnych, wielokrotnie mody-
fikowanych, przepisywanych, skracanych i poszerzanych, 
rozbijanych i inaczej ponownie scalanych7, Różewicz po 
wielokroć ogląda odbicie rzeczywistości i siebie samego jak 
w zwierciadle pozwalającym dostrzec to, czego nie widzi się 
na pierwszy rzut oka. 

Ogromny dorobek poetycki, dramaturgiczny i proza-
torski Różewicza bez wahania pozwala umieścić go w lite-
rackim panteonie wraz z jego własnymi mistrzami, obok 
Leopolda Staffa, Cypriana Kamila Norwida, Juliana Przybo-
sia, Fiodora Dostojewskiego, Johanna Wolfganga Goethego 
i wielu, wielu innych. I tak owo żartobliwe, nieco pobłażliwe 
określenie „poeta emeritus”, odczytane jako „Stary Poeta”, 
przewrotnie zmienia się w najwyższe literackie odznacze-
nie, na które Różewicz według siebie także zasłużył – mię-
dzy innymi intertekstualną ekwilibrystyką, otwartością 
na wyzwania nowej epoki i trwającym już kilkadziesiąt lat 
„poszukiwaniem poezji”. 

6 Por. ibidem, s. 86.
7 Opisane tu działania „recyclingowe” znajdują potwierdzenie w opi-

nii edytora tekstów poety – Jana Stolarczyka: „[…] autor niekiedy przy-
wraca wykreślone słowa czy większe całości, a potem znów je opuszcza. 
Bywa, iż po pewnym czasie dopisuje coś czy skreśla na wersji, którą 
właśnie znalazł na biurku, tworząc kolejny wariant utworu. Sporo zmian 
(łącznie z tytułami) wprowadził w dawnych wierszach podczas układa-
nia Utworów zebranych. Wydawcy, interpretatorzy korzystają z rozmai-
tych wydań, stąd w antologiach, czytankach spotyka się różne odmiany 
tego samego utworu”. Idem: Uwagi edytorskie. W: T. Różewicz: Historia 
pięciu wierszy. Wrocław 2011, s. 100.
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Katarzyna Gutkowska

Inter-text, history and (self)irony
Essays on works by Tadeusz Różewicz

Summary

The very book constitutes a collection of essays combining interpre-
tative-analytic considerations on particular works by Tadeusz Różewicz 
with an attempt to define the specificity of his play in references and 
evaluation of the modi operandi of the world surrounding him. It is also 
a reflection on his attitude towards the most important categories of 
humanistics, i.e. the subjectivity and poetical „I”, history and the load 
of experience, the congruence of the poetic word to the life matter, irony 
and self-irony, identity built on memory and a reflexive reception of real-
ity in its most important and trivial forms, as well as others’ works and 
words included in a poetic fabric of his own works. 

Intertextuality of the works by Różewicz is hence very widely under-
stood: an intertext is both a different literary work (also a different text 
by Różewicz himself), and a cultural formation of a given epoch, a spe-
cial historical moment, covering various forms of transmission, a lan-
guage of media or criticism addressed to poet’s works, thanks to which 
the researchers, experts and translators try to reveal „the mystery of 
a poem” by Różewicz. And despite the fact that particular sketches treat 
about various aspects of his writings (connections his poems have with 
poetry by Norwid, Staff or metapoetic or worldview-historiosophic 
issues), some of them reach as far as the joint issues, which brings about 
a poetic density and coherence when it comes to Różewicz consistently 
building a characteristic trend of thematology and a series of reference 
points around a group of basic notions and cultural pillars. 
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Katarzyna Gutkowska

Intertext, Geschichte und (Selbst)ironie 
Die Skizzen über die Werke von Tadeusz Różewicz

Zusammenfassung

Das vorliegende Buch ist eine Sammlung von Skizzen, in denen es 
versucht wird, die einzelnen literarischen Werke von Tadeusz Różewicz 
zu interpretieren und zu analysieren, das spezifische Spiel des Schrift-
stellers mit Anknüpfungen zu zeigen und Modi Operandi der von ihm 
dargestellten Welt zu beurteilen. Es ist auch eine Reflexion über das Ver-
hältnis des Dichters zu wichtigsten Kategorien der Geisteswissenschaft: 
der Subjektivität und des dichterischen „Ichs“, der Geschichte und der 
Bedeutung von der Empirie, der Übereinstimmung der poetischen Phrase 
mit der Lebensmaterie, der Ironie und der Selbstironie, der sich auf Erin-
nerung und nachdenkliche Wahrnehmung der Wirklichkeit in deren 
wichtigsten und trivialen Anzeichen stützenden Identität, als auch zu 
fremden Werken und Worten, die von Różewicz in seine Gedichte ein-
geflochten wurden. 

Die Intertextualität der Werke Różewiczs wird dabei im weitesten 
Sinne des Wortes wahrgenommen: der Intertext erscheint sowohl als ein 
anderes literarisches Werk (auch ein anderer Text des Różewiczs selbst) 
wie auch als eine Kulturformation der bestimmten Epoche, ein beson-
derer historischer Moment, eine verschiedene Übermittlungsformen 
umfassende Mediensprache oder eine Sprache der nach den Gedichten 
des Dichters gezielten Kritik; dank dem Intertext versuchen Forscher, 
Fachleute und Übersetzer das „Gedichtgeheimnis“ Różewiczs zu ergrün-
den. Obwohl die einzelnen Skizzen von verschiedenen Aspekten seiner 
dichterischen Tätigkeit handeln (u.a.: Verbindungen seiner Gedichte zur 
Norwids und Staffs Dichtkunst, metapoetische oder weltanschaulich-
historiosophische Probleme), haben sie auch einige Gemeinsamkeiten, 
was dichterische Knappheit und Kohärenz Różewiczs Werke bestätigt; 
Różewicz entwickelte zwar seit Jahren sehr konsequent rund um Haupt-
begriffe und Kulturstützen eine charakteristische Motivationstendenz 
und ein ganzes Netz von Ausgangspunkten.
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Różewicz-sceptyk, Różewicz-metafizyk à rebours, Różewicz 
kurczowo trzymający się tradycji i z tradycją, po Adornowsku, 
zrywający, Różewicz krotochwilny i Różewicz „poeta emeritus”, 
przemawiający z pozycji mędrca podważającego każde nadpsu-
te miałkością słowo – to obraz, który wyłania się z poetyckich, 
często hybrydycznych tekstów publikowanych przezeń od roku 
1990 po drugą połowę pierwszego dziesięciolecia XXI wieku. 

To im głównie poświęca się uwagę w książce, stanowiącej 
zbiór szkiców łączących interpretacyjno-analityczne rozważania 
na temat poszczególnych utworów z próbą określenia specyfiki 
Różewiczowskiej gry w nawiązania i w ocenianie modi operandi 
otaczającego go świata. To również refleksja na temat stosunku 
poety do najważniejszych kategorii humanistyki: podmioto-
wości i poetyckiego „ja”, historii i wagi doświadczenia, przy-
stawalności poetyckiego słowa do materii życia, ironii i – jakże 
częstej u poety – autoironii, tożsamości budowanej na pamięci 
i refleksyjnym odbiorze rzeczywistości w jej najpoważniejszych, 
a czasami i najbardziej trywialnych przejawach, a także do słów 
obcych włączanych w poetycką tkankę jego własnych utworów. 

Ze Wstępu

ISSN 0208-6336
ISBN 978-83-8012-495-0 Cena 12 zł (+ VAT)

Fo
t.

 A
gn

ie
sz

ka
 G

ut
ko

w
sk

a

Katarzyna Gutkowska: adiunkt w Zakła-
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