Polski czytelnik Historii czeskiej ma prawo czuc si¢ zawiedziony
— sgsiedzi Czech, Krélestwo Polski i jego dzieje, Polacy i ich
wiadcy, ktorych losy splataty si¢ z czeskimi, zajmuja w niej niewiele
miejsca. Dla okresu przed wstapieniem Jagielly na tron Polski na
marginesie uplasowaty Polakéw Zrédta czeskie, na ktérych opart sig
Eneasz Sylwiusz (na czele z Kronikq Putkawy), za$ od zerwania mat-
zenstwa Jadwigi Andegawefiskiej z Wilhelmem Habsburgiem uwaga
autora kierowata perspektywa dworu wiedenskiego. Polska jednak
pojawia si¢ juz w poczatkowych passusach wyktadu o dziejach cze-
skich, w opisie granic Czech, Polacy zas — gdy rozwazane sa poczatki
ludu: wazne i obecne w innych dzietach Eneasza elementy jego pisar-
stwa historycznego'. Stad w legendzie o pochodzeniu Czechéw
i poczatkach ich monarchii czytamy tez o Lechu, ale z zamieszaniem,
jakie wprowadzala Eneaszowa, zaczerpnigta z przekazu Pulkawy,
wersja opowiesci o Kraku i zatozeniu Krakowa, faczaca tradycje pol-
ska z czeska, mial juz problem Dlugosz, a na dobre rozprawit sig
z nig dopiero Marcin Kromer, ktéry ja ,spolszczyl”, wyprowadzajac
z Czech i ich dziejéw*. Nie brakuje w Historsi czeskiej wzmianki o misji
w Prusach i meczeiiskiej Smierci wielkiego Czecha §w. Wojciecha,
a przy okazji o wyniesieniu na stolec (arcy)biskupi w Gnieznie jego
brata Gaudentego. Nastepny moment, w ktérym pojawia si¢ Polska,
to niszczycielski najazd ksigcia Brzetystawa i wywiezienie relikwii

' Zob. R. MONTECALVO, The New Landesgeschichte: Aeneas Silvius Piccolomi-
ni on Austria and Bobemia, [w:} Z.R .M. VON MARTELS, A.J. VANDERJAGT (red.),
Pius 11 — ‘El Piu Expeditivo Pontifice’. Selected Studies on Aeneas Silvius Piccolomini
(1405-1464), Leiden—Boston 2003, ss. 55-86.

2 Zob. J. RADZISZEWSK A, Zrédta Marcina Kromera do dzieta De origine et
rebus gestis Polonorum libri XXX, ,,Studia Warminskie” 26 (1989), s. 230.
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stanowigcych fundament religijny i ideowy monarchii Piastéw; wpla-
tany w te wydarzenia zostat zmarly 15 lat przed nimi cesarz Hen-
ryk II. Obraz dominacji Czech nad péinocnym sasiadem dopelnia
koronacja na kréla Polski Wactawa II, ktérej kres kiadzie rezygnacja
Jana Luksemburskiego z tronu polskiego (za stosowng gratyfikacje).

Wraz z matzefistwem Wtiadystawa Jagielly z Jadwiga Andega-
wenska z jednej strony i husytyzmem w Czechach z drugiej, wzmianki
o Polsce, polityce Jagiellonéw i Polakach staja si¢ bardziej rozbudo-
wane i podporzadkowane wyktadowi o stusznych, prawomocnych
interesach sukcesyjnych Habsburgéw oraz o zaangazowaniu wiadcéw
Polski i ksigzat litewskich w polityke husytéw. Ta pierwsza kwestia
przesadzita o negatywnym i nigdy niezmienionym stosunku Eneasza
do elekcji Wiadystawa Warnenczyka na tron wegierski — uznawat go
za uzurpatora i zawsze tytutowat wytacznie krélem Polski. Tego sto-
sunku nie zmienita nawet $mier¢ kréla w bitwie pod Warna.

Polski czytelnik moze tez czu¢ si¢ zawiedziony brakiem — przy
calym krytycyzmie Eneasza wobec Polski i Polakéw — napastliwych
wzgledem nich ocen, o ktérych uczymy si¢ juz w szkole. W poszuki-
waniu niech¢tnego, a miejscami wrecz wrogiego stosunku Piccolomi-
niego-Piusa II do Polski i niektdrych jej wladcow, zwrdcic si¢ trzeba
do obfitej korespondencji, ktora prowadzit jako kolejno sekretarz
Fryderyka III, kardynal, wreszcie papiez, sposréd wszystkich papie-
zy pozostawiajac potomnym bodaj najwicksza spuscizng piSmienni-
cza’. A poniewaz zadbal —jak czynili to wszyscy humanisci — o to, by
jego listy i pozostala twoérczos¢ krazyly po Europie, to juz jako papiez
poteznie oddziatywat na wptywowe koscielne, dworskie i uniwersy-
teckie Srodowiska opiniotwércze. W tej spusciznie byl takze epigra-
mat na Polakéw, In Polonum, sportretowanych jako pijacy i ktamcy,

3 Wszystkie wzmianki dotyczace Polski obecne w tej spusciznie (najwie-
cej jest ich w listach) oméwit R. OJRZYNSKI, Obraz Polski i Polakéw w pismiennic-
twie Eneasza Sylwiusza Piccolominiego (papieza Piusa I1), Warszawa 2014; najwaz-
niejszym studium analitycznym stosunku Piccolominiego do Polski pozostaje
praca I. ZAREBSKIEGO, Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polskq i Polakami, ,Rozprawy
Wydziatu Historyczno-Filozoficznego PAU”, ser. 2, t. 45 (70), Krakéw 1939.
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i stosunkowo zwigzly opis Polski, Litwy i przylegtych ziem we wla-
daniu Jagiellonéw (De Europa, rozdz. 24—26)*, oferujacy tym srodowi-
skom gotowy i jedyny dost¢pny wizerunek Polski — kraju poozonego
poza kregiem regionéw prawdziwie cywilizowanych’.

Marginalne miejsce, jakie zajmuja w Historii czeskief nie tylko Pol-
ska, ale réwniez wazna w czasach husyckich prowincja Krélestwa
Czech — Slask, silnie kontrastuje z pokaznych rozmiaréw obecno-
$cig tworczosci Eneasza w Krolestwie Polskim, i to jeszcze za jego
zycia, przed pojawieniem si¢ jej w formie drukowanej®, a takze z bar-
dzo wezesnym wykorzystaniem dzieta (juz) papieza w Gwezesnie pisa-
nych kronikach tych krajéw: w Rocznikach Jana Dlugosza i w znacznie
skromniejszym przedsiewzi¢ciu dziejopisarskim pisarza miejskiego
Wroctawia, Piotra Eschenloera .

Eschenloer byl pierwszym, ktéry na prosbe¢ swych mocodaw-
cow, rajcéw, przettumaczyl calos¢ dzieta Eneasza na jezyk werna-
kularny (w 1464 roku na $rednio-wysoko-niemiecki) — ponad 20 lat
przed Janem Hiska, niemal p6t wieku przed MikuldSem (Mikota-
jem) Kondcem z Hodiskova’. Co wiecej, odnoszace sie do okresu
panowania Wiadystawa Pogrobowca fragmenty, zaréwno z lacin-
skiego oryginatu Historii czeskiej, jak i we wlasnym przekladzie, wila-
czyt do swoich kronik: Yacinskiej Historia Wratislaviensis et que post

4 Wsrod nowszych studiéw poswigconych temu traktatowi warte uwagi sg
prace B. BALDI: Enea Silvio Piccolomini e il De Europa: umanesimo, religione, politica,
»Archivio Storico Italiano” 161 (2003), ss. 619-684; Geografia, storia e politica nel
De Europa di Enea Silvio Piccolomini, {w:} L. ROTONDI SECCHI TARUGI (red.), Pio IT
umanista europeo. Atti del X VI congresso internazionale (Chianciano—Pienza, 18—21
luglio 2005), Firenze 2007, ss. 199—215; ,,I/ cardinale tedesco”. Enea Silvio Piccolomini
fra impero, papato, Europa (1442-1455), Milano 2012.

5 Zob. m.in. A. CECCHERELLI, Limmagine della Polonia nell'Italia tra il X1V
e il XV secolo, ,Europa Orientalis” 36 (2017), s. 319. Gwoli sprawiedliwosci trzeba
dodad, ze Litwa opisana jest jako kraj zupelnie dziki.

6 Zob. M. CHACHAJ, Znajomos¢ dziet Eneasza Sylwiusza Piccolominiego w daw-
nej Polsce, ,Czasy Nowozytne” 4 (1998), ss. 113-126.

7 Zob. w tym tomie Przedmowa, s. 57 i nast.; Aeneas Silvius Piccolomini, Hi-
storia Bobemica, t. 2: Die frithneubochdeutsche Ubersetzung (1463) des Breslauer Stadt-
schreibers Peter Eschenloér, wyd. V. BOK, Kéln 2005.
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mortem regis Ladislai sub electo Georgio de Podiebrat Bobemorum rege
illi acciderant prospera et adversa oraz niemieckiej Geschichte der Stadt
Breslau®.

Pochodzacy z Norymbergi Piotr Eschenloer byt pisarzem miej-
skim Wroctawia od 1455 roku do $mierci w roku 1481 — w najbar-
dziej burzliwym okresie p6Znosredniowiecznych dziejéw tego miasta
i zarazem w latach jego najwi¢kszej komunalnej i politycznej samo-
dzielnosci, poréwnywanej czasami do niezaleznos$ci wloskiej repu-
bliki miejskiej?. Pozycja Eschenloera we wladzach i rola w polityce
wroctawskiej znacznie wykraczaly poza ramy dziatalnosci innych,
nawet wybitnych miejskich skrybéw — szefowal miejskiej kancelarii
i byt wielokrotnie postem rajcéw do znajdujacych sie w orbicie poli-
tyki wroctawskiej wladcow oraz legatéw papieskich'. Poza Historia
Bobemica przettumaczyt w 1466 roku jeszcze jeden popularny w tym
czasie i w zwiazku z krucjata aktualny tekst, Historia Hierosolymi-
tana Roberta Mnicha". Zaméwienia rajcéw dotyczyly wiec dziel,
ktére utatwialy zrozumienie kontekstu politycznego, historycznego
i— jakby$my dzi§ powiedzieli — kulturowego sytuacji, w jakiej znala-
zto si¢ miasto w zwigzku z husytyzmem i jego konsekwencjami oraz
w zwigzku z ekspansja Turkéw i probami zorganizowania krucjaty
dla jej powstrzymania. Obie kwestie po tym, gdy na stolicy Piotrowej

8 Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub electo Georgio de
Podiebrat Bobemorum rege illi acciderant prospera et adversa, wyd. H. MARKGRAF,
Breslau 1872; Peter Eschenloer, Geschichte der Stadt Breslau, t. 1—2, wyd. G. ROTH,
Miinster—Berlin 2003.

9 Zob. R.C. HOFFMANN, Towards a City-State in East-Central Europe: Control
of Local Government in the Late Medjeval Duchy of Wroctaw, ,Societas: A Review of
Social History” 5 (1975), ss. 173-199, inaczej: P. MORAW, Cities and Citizenry as Fac-
tors of State Formation in the Roman-German Empire of the Late Middle Ages, ,Theory
and Society” 18 (1989), ss. 631-662.

° Szczegblowe curriculum vitae Eschenloera zamieszcza G. ROTH we wste-
pie do wydania Geschichte (ROTH 2003, ss. 1-24).

O popularnosci obu dziet §wiadczy bardzo wezesne ich wydrukowanie;
Historia Hierosolymitana po raz pierwszy w 1472 r., Historia Bobemica w 1475 roku.
Eschenloer byt trzecim w kolejnosci autorem przektadu historii pierwszej krucjaty
na jezyk niemiecki, zob. V. BOK, Der Breslauer Stadtschreiber Peter Eschenloer. Uber-
setzung des Berichts von Robertus Monachus iiber den Ersten Kreuzzug, Hamburg 2018.



PO PRZEDMOWIE 81

zasiad? Pius II, forsujacy krucjate jako swoj najwazniejszy projekt,
przybraly skrajnie niepomyslny dla Wroctawia obrét. Papiez bowiem,
liczac na pomoc czeskiego monarchy w organizacji wyprawy przeciw
Turkom i jego w niej udzial, usilnie nalegat na wtadze miasta, by
uznaly wybranego na kréla Czech w 1458 roku utrakwiste Jerzego
z Podiebradéw za prawowitego wladce i by zbuntowane miasto zto-
zyto mu hold.

Tym wydarzeniom i wojnie toczonej z krélem poswigcona miata
by¢ Historia Wratislaviensis, przedstawiajaca okres od objecia tronu
czeskiego przez Jerzego z Podiebradéw do stycznia—lutego 1460 roku:
zawigzanie antypodiebradzkiej konfederacji ksigzat i miast $laskich,
jej szybki rozpad i samotno$¢ opuszczonego nawet przez Piusa 11
Wroctawia w starciu z wladca ,heretykiem”, wreszcie — zawarcie kom-
promisu z krélem"™. Kronike poprzedza dotaczona do niej przer6bka
fragment6w Historia Bobemica (rozdz. LVI-LXXII), od $mierci kréla
Albrechta IT Habsburga (1439) do niespodziewanej smierci mtodego
‘Wiadystawa Pogrobowca i wyboru na tron czeski Jerzego z Podiebra-
d6w (1458). Nie da sie ustalic¢ z cata pewnoscia momentu, w ktérym
Eschenloer zaczat pisa¢ Historia Wratislaviensis'. Z kopia catosci lub
fragmentéw dzieta Eneasza mégt si¢ zapoznad przed 1463/1464 ro-
kiem, gdy zaczat pracowac nad jego thumaczeniem dla rajcéw. Pierw-
sza okazja mogl by¢ przyjazd do Wroctawia w listopadzie 1459 roku
legatéw papieskich, ktérym szef kancelarii miejskiej stuzyt za thu-
macza i posrednika w kontaktach z wladzami miasta. Ale nawet jesli

> Kompromis zawarty 13 stycznia 1460 r. przewidywal, ze hotd wroctawia-
nie ztoza w ciagu trzech lat, w trakcie ktérych krél miat z kolei potwierdzi¢ swoje
podporzadkowanie Kosciotowi rzymskiemu.

'3 H. MARKGRAF przypuszczal, ze impulsem do napisania kroniki bylo za-
poznanie si¢ z dzietem Eneasza, G. ROTH nie opowiedziata si¢ za jego hipo-
teza, moje przypuszczenia przesuwaja datowanie przynajmniej zamystu na rok
1461, zob. moje artykuly: , Eine erschreckliche Sache mit den Juden”: Piotr Eschenloer
o udziale Jana Kapistrana w procesie i kazni Zydéw we Wroctawiu w 1453 roku, [w:]
H. MANIKOWSKA (red.), Ksigga. Teksty o swiecie Ssredniowiecznym ofiarowane
Hannie Zaremskiej, Warszawa 2018, s. 165 i nast.; Historia Wratislaviensis Piotra
Eschenloera czy Hermanna Markgrafa?, {w:} K. GOLABEK et al. (red.), Monarchia, spo-
teczeristwo, tozsamosc. Studia z dziejow sredniowiecza, Warszawa 2020, s. 525 i nast.
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przywiezli tylko wies¢ o Historia Bobemica, to przebywajacy wowczas
w Rzymie biskup wroctawski Jodok z Rozemberka wszed! byt wlasnie
w posiadanie jej egzemplarza'#. Rada zas najpézniej w 1461/1462 roku
zlecita swojemu wystannikowi do Rzymu, kanonikowi Janowi Kit-
zingowi, sporzgdzenie badz zaméwienie kopii dziela papieza. Z po-
wodu $mierci Kitzinga realizacja zlecenia nieco si¢ op6Znita.

W przejetej czesci Historia Bobemica Eschenloer zaréwno ekscer-
powat fragmenty, jak i amplifikowal je o opis wydarzen dotyczacych
Wroctawia i Slaska. Sposéb wydania Historia Wratislaviensis (z zagi-
nionego dzis$ rekopisu — i zarazem jedynego jej przekazu)® utrudnia
jednak charakterystyke tych ingerencji. Wydawca kroniki, Hermann
MARKGRAF, wprawdzie postanowit utatwic krytyczna lekture ,,zapo-
zyczonej” od Eneasza Sylwiusza narracji i za pomoca réznej wielko$ci
czcionki wprowadzit czytelne rozréznienie pomiedzy fragmentami

przejetymi (mniej lub bardziej dostownie)'®

a amplifikacjami Eschen-
loera, ale uznajac wtérnos¢ tej cze¢sci kroniki i dostgpnosé wydan
drukiem dziefa Piccolominiego, pozwolit sobie na pominiecie mniej
istotnych (z jego punktu widzenia) partii'’.

Historia Wratislaviensis nie zostala przez Eschenloera wykonczo-
na, a stanowiac bardziej komentarz do wprowadzonego do niej zbio-
ru dokumentéw niz kronike, okreslana jest w literaturze przedmiotu
jako ,egzemplarz roboczy” (Arbeitsexemplar) dla p6zniej napisanej nie-
mieckiej wersji czy bardziej szczgsliwie — jako rodzaj aide-mémoire dla
wladz i ich notariusza w trudnym okresie ciggnacego si¢ konfliktu
z Jerzym z Podiebrad6w. Geschichte der Stadt Breslau nie jest prostym

4 Wszystkie mozliwe sytuacje pierwszego kontaktu Eschenloera z dzietem
Eneasza rozpatrywal juz we wstepie do edycji Historia Wratislaviensis MARKGRAF
1872; ostatnio takze (bez jednak wiasnych badaf) BOK 2005, ss. 14-22.

5 Zob. MANIKOWSKA 2020, SS. §25-544-.

16 Na marginesie H. MARKGRAF podat tez numery akapitéw tego dziela,
aw przypisach istotniejsze odmianki w stosunku do teksu Historia Bobemica.

7 Wykaz tych opustek w zaginionym rekopisie Archiwum Pafnstwowego we
Wroctawiu R 591 za: ROTH 2003, s. 31 wraz z ustaleniami skorygowanymi przeze
mnie na podstawie edycji MARKGRAFA: fol. 31v, 32r-v, 33r—v (cale strony), 34vi37r
(cate strony), 37v—38r (fragmenty), 4or (cala strona), 41r-v (cata karta), 42r i 44r
(fragmenty).
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przektadem wersji facifiskiej — Eschenloer ja zredagowat jako adreso-
wang do mieszczan wroctawskich kompletng kronike lat 1439-1479,
z wydzielonymi, opatrzonymi tytutami rozdziatami i zachowaniem
réwnowagi pomi¢dzy warstwg narracyjng a dokumentacyjna. Nadto
zawarte w niej ttumaczenie fragment6w przejetych z Historia Bobe-
mica nie jest identyczne z tym, ktére Eschenloer sporzadzit dla rady
W 1463/1464 roku. Korzysta¢ wigc musiat z réznych kopii — by¢ moze,
najpierw dysponowat tylko odpisem jakiejs niewielkiej czg¢sci. Zwraca
tez uwage duza niezaleznos¢ od oryginatu tytuléw rozdziatéw w cz¢-
$ci zapozyczonej z tekstu Eneasza.

Inaczej, rzecz jasna, korzystat z niego piszacy w tym samym cza-
sie swoje wielkie dzieto historiograficzne Jan Dlugosz. Znat osobi-
$cie autora i mégl sledzic jego przyjazn z kardynalem Zbigniewem
Olesnickim; po raz pierwszy spotkat si¢ z Piccolominim, wéwczas
biskupem Triestu, w Wiener Neustadt na przetomie 1448 i 1449
roku. Z Historia Bobemica zapoznal si¢ okoto 1464 roku, by¢ moze za
posrednictwem kanonika wroctawskiego, niegdys rektora Uniwersy-
tetu Krakowskiego Mikotaja Tempelfelda®. Nie byt jednak zadowo-
lony z miejsca i wizerunku Polski, jaki tam wyczytat. Dat temu wyraz
pod rokiem 1458, opisujac wybér Piccolominiego na papieza: ,Maz
matego wzrostu, ale bystry, nader zyczliwie usposobiony w stosunku
do Niemcéw, nie byt chetny Polakom. Piastujac godnos¢ kardynata,
swoim piérem, ktérym wywieral bardzo duzy wptyw, piszac calos¢
historii czeskiej, pominal milczeniem wszystkie znakomite i boha-
terskie czyny Polakéw odnotowane w Kronice czeskiej, a ponad stusz-
na miar¢ wyniost czyny haniebne i zniestawiajace naréd polski™.

8 Szczegotowe zestawienie (rozdziat po rozdziale, akapit po akapicie) prze-
jatkéw z Historia Bobemica w Rocznikach (w odniesieniu do wydania A. PRZE-
ZDZIECKIEGO, Foannis Diugossii Senioris Canonici Cracoviensis Opera omnia, Krakéw
1873-) w: S. SOLICK1, Zridta Jana Dtugosza do problematyki czeskiej, Wroctaw 1973,
$S. 112—124; zob. tez ZAREBSKI 1939, s. 131-150. O posrednictwie Tempelfelda pisze
SOLICKI 1973, s. 35 i przyp. 125.

9 Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krilestwa Polskiego, ks. 12:
1445-1461, red. K. BACZKOWSKI, J. WYROZUMSKI et al., przet. J. MRUKOWNA,
wer. J. WYROZUMSKI, K. OZ0OG, Warszawa 2004, s. 352.
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Zapozyczenia z Historia Bobemica dotyczace Czech iich dziejow znaj-
dujemy w wielu miejscach — od Chorografii po rozdziaty opisujace
wydarzenia, ktérych Dlugosz byt swiadkiem — i w r6znorodny spo-
s6b wprowadzone do Rocznikéw: od dostownie przepisanych poje-
dynczych zdai, a nawet tylko brzmiefl imion wlasnych, przez dtuzsze
nieco partie, uzupetniajace napisane juz wowczas ksiegi (m.in. opis
potozenia geograficznego Polski i jej sasiadéw), po cale rozdziaty
traktujace m.in. o panowaniu nastepcéw Przemysta Oracza, czynach
$w. Wactawa i sw. Ludmity czy wladzy Luksemburgéw. Od Eneasza
czerpat charakterystyki zaréwno wladcéw czeskich (Wactawa IV,
Karola IV), jak i przywédcy husytéw Jana Zizki. Szczegélnie czesto
positkowat sie Historia Bobemica (rozdz. LI-LV) w wykladzie wyda-
rzen w husyckich Czechach.

Zaleznos¢é Dlugosza od Eneaszowego wykladu dziejow Czech
budzi czasami zdziwienie, mégt on przeciez dysponowaé innymi
(i lepszymi) przekazami nie tylko o obl¢zeniu Karlsztejnu przez Zyg-
munta Korybutowicza, ale i o herezji Wiklefa czy sprawie husyckiej
na soborze w Konstanciji. Jak si¢ zdaje, o wyborze takiej wlasnie pod-
stawy rekonstrukcji czeskiej historii przesadzaty autorytet papieza,
ogromna poczytnos$¢ jego dziel i listéw oraz... jezyk jego pisarstwa.
wJest rzecza charakterystyczng, ze w odréznieniu od np. Kroniki Put-
kawy czy Kosmasa teksty z Sylwiuszowej Historii czeskiej przepisywat
Dlugosz prawie zawsze niemalze dostownie. Wyttumaczy¢ to mozna
pickna humanistyczna facing Sylwiusza, ktéra naszemu dziejopisowi

szczegoblnie przypadta do gustu™°.

Halina Manikowska

29 SOLICKI 1973, s. 36.



