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Wprowadzenie

Albo Hegel, albo Kierkegaard — tak moglby brzmie¢ temat prezentowane;j
tu pracy. Bowiem filozofowie ci reprezentujg dwie z jakoby wyklucza-
jacych si¢ mozliwosci filozoficzno-teologicznego mys$lenia. Mianowicie
systemowego i egzystencjalnego. Oczywiscie, wybor jednej z nich nie
musi od razu prowadzi¢ do kontrowersji. Zwazywszy, Zze mozna opowie-
dzie¢ si¢, w zaleznosci od indywidualnych preferencji, za jedng lub druga
mozliwo$cia. Otéz kontrowersja ma miejsce wtedy, gdy jedna z opcji zo-
stanie uznana za lepsza. Na przyktad dlatego, ze jest lepiej umotywowana,
usystematyzowana, ze widoczne sg jej pozytywne rezultaty. Stad ,,albo-
-albo” wyraza nie tylko dwa odmienne style myslenia, lecz takze oznacza
ich rywalizacje¢ o miano wiarygodnego. Na tym wtasnie bedzie polegac
istota omawianej w tej pracy kontrowersji: na probie rozstrzygniecia, ktory
z prezentowanych filozofow dat bardziej spdjny i rzetelny wyraz swoim
pogladom, oddat istote tego, co rzeczywiste badz egzystencjalne. Przy
czym wazne bedzie to, by pamictaé, ze kazda proba zakonczenia owej kon-
trowers;ji tylko ja spoteguje i wyznaczy nowe obszary dociekan. Dzieje si¢
tak dlatego, ze chociaz filozofowie argumentuja, to nie przekonuja siebie
nawzajem. Przeciwnie, kontrowersje narastajg, a konsensus nie wydaje si¢
mozliwy i nierzadko przybiera forme zjadliwej satyry, jak miato to miejsce
w kierkegaardowskiej krytyce Hegla. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze,
ze kontrowersja nie stuzy temu, by przekona¢ przeciwnika do stanowi-
ska, ktore akurat sami reprezentujemy, a tym bardziej nie temu, by moc
przekona¢ do swojego stanowiska potencjalnych czytelnikoéw. Idzie raczej
o to, ze zaro6wno Hegel, jak i Kierkegaard w swej filozoficzno-teologiczne;j
refleksji zawarli ,,co$”, o czym mysleli: iz kazdy powinien to wiedzie¢, co
wigcej, ze wszyscy powinni si¢ z tym zgodzi¢. Jakby nie patrze¢, to napie-
cie, pomigdzy dwoma tak odmiennymi punktami widzenia na Boga, czto-
wieka, sprawy $wiata, jest tak naprawde filozofii i teologii potrzebne. Nie
idzie tu przeciez o argument sity, tylko o $cieranie si¢ postaw, pogladow,
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o ich ,,znoszenie”, jak powiedziatlby Hegel, wreszcie — co dotyczy tej
pracy — o systematyczng refleksje nad owymi ,,racjami niezgody”, jakie
wystepuja miedzy Heglem i Kierkegaardem, czyli migdzy systematykiem
i egzystencjalista. Przy czym sita kazdej z analizowanych w tej rozprawie
postaw zyskuje wiecej w trakcie ich wzajemnej konfrontacji, ostatecznie
zmierzajacej do apologii systemu Hegla. Chociaz mogloby si¢ zdawac,
ze to wilasnie Kierkegaard odniesie zwycigstwo w tym sporze, choéby
dlatego, Ze jego bunt, jak i atak, nastapit po $mierci niemieckiego mys$li-
ciela, ktory przeciez nie mégt si¢ juz broni¢. Tym samym przeprowadzona
w tej rozprawie analityczna rekonstrukcja stylu mys$lenia, wytaniajacego
si¢ z pisemnego stanowiska obydwu filozofow, wyraznie wskazuje na
nieunikniong kontrowersj¢. Kontrowersje, ktorej gldwnym przedmiotem
bedzie spor o to, ktory z filozofow zblizyt si¢ najbardziej do istoty tego,
co rzeczywiste, tego, co stalo si¢ przedmiotem jego osobistych dociekan
1 pasji. Mowiac wprost, ktéra z rzeczonych postaw jest blizsza prawdy,
jakkolwiek rozumianej ,,catosci”.

Ot6z mozna wskazac¢ kilka znaczacych przyczyn, ktore zdecydowaty,
ze podjecie problemu kontrowersji zawartej w filozoficzno-teologiczne;j
tworczosci obu myslicieli jest nadal aktualne. Nie bez znaczenia jest to,
ze Kierkegaard byt myslicielem oryginalnym przez swdj konserwatyzm
(w pozytywnym tego stowa znaczeniu), bowiem twierdzil, iz cate jego
dzieto stanowi obrong istniejacego porzadku, a takze i to, ze byt filozofem
0 ujmujgcej osobowosci, cho¢ niepozbawionej radykalizmu. Odczytanie my-
Sliciela z Kopenhagi zawsze nastrgczato jego komentatorom sporo trudnosci.
Prébowano go widzie¢ i czytac albo jako genialnego spadkobierce filozofii
Hegla, albo jako tego, ktory zadat Heglowi nieoczekiwany cios.

Karol Toeplitz, pierwszy polski komentator i ttumacz Kierkegaarda,
zauwazy, ze ,,[...] bez Hegla nie sposob zrozumie¢ Kierkegaarda. On
Z niego wyrasta, czy to polemicznie, czy $wiadomie, czy nolens volens.
Pewne akcenty zostaty oczywiScie przesuniete. Heglowskiemu mys$leniu
historycznemu przeciwstawia Dunczyk mikrokosmos. Skala zostaje prze-
sunieta. Hegel filozofuje z punktu widzenia cato$ci; ale doktadnie to samo
robi Kierkegaard. U Hegla jest to tozsamo$¢ mysli i bytu, u Kierkegaarda
jest to sub speciae aeternitatis, a wigc z punktu widzenia Boga. U obydwu
Absolut jest punktem wyjscia i miejscem spotkania, jako catos¢, czy to na
ptaszczyznie ontologicznej, gnozeologicznej, jak u Hegla, czy gtownie na
etycznej, jak u Kierkegaarda. Obydwaj przygladaja sie systemowi; Hegel
swojemu, filozoficznemu, Kierkegaard traktuje $wiat jako system, ale
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w przeciwienstwie do Hegla jest on systemem dla Boga, o czym Dunczyk
mowi takze expressis verbis” 1.

Sprawe dodatkowo utrudniat fakt samej spuscizny Kierkegaarda,
ktora, wyrazajac si¢ poprzez pseudonimiczng tworczos¢, doprowadzata
wspotczesnego mu czytelnika do obtedu. Co, rzecz jasna, byto ukrytym
celem dunskiego mysliciela. Wprawdzie wyrazal on swoje osobiste pogla-
dy wprost, ale ich odczytanie nie mogto by¢, przynajmniej na poczatku,
jednoznaczne. W tym kontek$cie rodzi si¢ pytanie, czy mySliciel znat
Hegla z pierwszej, czy z drugiej reki. Otoz fakt ten z pewnos$cia ma nie-
mate znaczenie dla oceny kierkegaardowskiej krytyki Hegla. Stanowiska
rodzimych komentatorow Dunczyka, takich jak: K. Toeplitz czy A. Szwed,
oraz zagranicznych: J. Stewart, N. Thulstrup czy C. Fabro, sg niemal jed-
noznaczne. Mianowicie wymienieni autorzy stwierdzaja, ze Kierkegaard
nie zdotat pozna¢ Hegla na tyle, by mie¢ podstawy do rzeczywistej krytyki
jego dziet. Aktualnie za najlepsza prac¢ omawiajaca Kierkegaardowska
znajomo$¢ pism niemieckiego filozofa uwaza si¢: Czytanie i uzycie przez
Kierkegaarda oryginalnych tekstéw Hegla Jona Stewarta 2. Dunski badacz
zadaje sobie trud przesledzenia roznych odwotan, cytatow, parafraz czy
odniesien do dziet Hegla, ktore pojawiajg si¢ w dzietach Kierkegaarda 3. Po
przebytej pracy badawczej autor dochodzi do konstatacji, iz opinia Kier-
kegaarda na temat Hegla byta uformowana poprzez jego zdanie na temat
wspodtczesnych mu dunskich heglistow oraz poprzez szybkie powstawanie
w tamtych czasach licznych dziet literatury wtoérnej o Heglu. Co wigcej,
Stewart zaznacza, ze specyficzny jezyk Hegla i jego przestanie byly ,,wa-
luta uzytku powszechnego” w jezyku filozofii tamtej epoki i uzycie ich
przez Kierkegaarda mogto by¢ zainspirowane zrodtami wtérnymi, a nie
samymi tekstami Hegla *. Komentator stawia odwazna teze, mowiac: ,,Kier-
kegaard intensywnie cytuje Hegla do 1843 roku, lecz po Albo-albo jedno-
znaczne odwotania do jego oryginalnych tekstow prawie calkiem znikaja.

U K. Toeplitz, Kierkegaard ein Nachkomme Hegels?, [w:] Hegel im Kontext der Wir-
kungsgeschichte, red. K. Bal, Wroctaw 1992, s. 127-128.

2 J. Stewart, Kierkegaard’s Reading and Use of Hegel’s Primary Texts, [w:] Kier-
kegaard and his German Contemporaries, red. J. Stewart, Aldershot 2007, vol. 6, t. I,
s. 97-165. (Publikacja: Seren Kierkegaard Research Centre, University of Copenhagen,
Denmark).

3 Por. tamze, s. 97.

4 Por. tamze.
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Wprawdzie Kierkegaard posiadat kilka oryginalnych tekstow Hegla, ale nie
wydaje si¢, by zadat sobie trud doktadnego ich przeczytania przed przysta-
pieniem do pracy nad swoja rozprawa. Dlatego okres uzycia przez Kierke-
gaarda oryginalnych tekstow Hegla jako zrodta byt zadziwiajaco krotki, to
znaczy od 1840 do 1843 roku. Ta teza moze wielu wydac si¢ nieprawdziwa,
poniewaz uwaza si¢, ze wielka polemika Kierkegaarda z Heglem si¢gneta
punktu kulminacyjnego w 1846 roku, wraz z Nienaukowym zamykajgcym
post scriptum, lecz to dzieto nie zawiera zadnych dowodéw na wznowie-
nie badan jakichkolwiek oryginalnych tekstow Hegla” 3. Autor jest jednak
zdania, ze wptyw Hegla na Kierkegaarda jest, ogdlnie méwiac, dos¢ po-
zytywny, gdyz Kierkegaard produktywnie uzywa kilku wywodow z orygi-
nalnych tekstow Hegla. Stewart pragnie wskaza¢, ze dunski mysliciel miat
tendencj¢ do czytania tekstow Hegla w stylu ad hoc. Innymi stowy, nigdy
doktadnie nie przestudiowat zadnego dzieta Hegla, lecz czytal uwaznie
tylko poszczegoélne partie i fragmenty tekstow Hegla, ktore pokrywaly si¢
z interesujacymi go zagadnieniami. Zatem Hegel byt waznym interlokuto-
rem oraz zrodlem inspiracji w rozwoju tworczosci Kierkegaarda ©.
Powyzsza opinia pozwala wyprowadzi¢ prosty wniosek, ze stosunek
Kierkegaarda do Hegla byt sam w sobie ztozony, co wiecej, ze znacza-
co ewoluowat w roznych okresach jego tworczo$ci. Mozna zatozy¢, iz
wynikato to z faktu, ze czasy, w ktorych przyszto zy¢ myslicielowi, a juz
na pewno prowincjonalna atmosfera dziewigtnastowiecznej Kopenhagi,
nie pozwalaty na petng swobod¢ wyrazania pogladéw, a co za tym idzie
sympatii i antypatii, w tym niemal catkowicie proheglowskim §wiatku.
Oczywiscie w pewnym momencie Sokrates Kopenhagi przestat dba¢
0 pozory i przeprowadzit druzgocacy atak na spekulatywna filozofi¢ i zhe-
glizowang teologi¢. Celem tego ataku byt w og6lnosci system heglowski,
a wiec, tak jak pojmowat go Kierkegaard, jego abstrakcyjnos¢, racjonalizm,
panteizm, totalno$¢ myslenia, systemowos¢, status cztowieka wobec catosci
Wszechséwiata i filozofii dziejow, wreszcie redukcja Boga do wydeduko-
wanego, bezosobowego Absolutu, i co najwazniejsze, jego catkowite nie-
zrozumienie istoty chrzescijanstwa. Paradoksalnie jednak, po doktadnym
zbadaniu kierkegaardowskiej krytyki systemu, skonfrontowaniu z tymze sy-
stemem, jak i probie spojrzenia na problemy egzystencji z punktu widzenia

3 Tamze, s. 98.

6 Por. tamze.
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samego systemu, postawiona w tej rozprawie teza przybrata inny, niz
zazwyczaj w tego rodzaju pracach, ksztatt. Otéz w przeciwienstwie do
twierdzen Kierkegaarda mowiacych o tym, ze system jest sprzeczny
z chrzedcijanstwem, postaram si¢ wykazac, iz heglowska doktryna zawie-
ra twierdzenia wspierajace interpretacje, ze system, w swej racjonalnej
i abstrakcyjnej strukturze, zawiera obszerne mozliwosci dla rozwoju wol-
nosci 1 godnosci jednostki wewnatrz historii, panstwa i chrzeécijanstwa.
Co wigcej, ze w akcentowaniu potrzeb istotnych dla zanurzenia jednostki
w tym, co rzeczywiste, zawarte w obiektywnym porzadku, Hegel rowniez
zachowuje szczere uznanie dla potrzeb indywiduum, dotyczacych ciagte-
g0 zaangazowania w subiektywne przyswojenie obiektywnych wartosci
istniejgcych zardbwno w politycznym, jak i religijnym rozwoju. Chciatbym
jednak uprzedzi¢ Czytelnika tejze pracy, ze postawiona tu teza jest tylko,
albo az, krytycznym komentarzem, interpretacja, proba ujecia dotychczas
podejmowanego problemu z innej perspektywy. Dlatego w rozprawie tej
przedstawi¢ rowniez dowody zawarte w heglowskiej doktrynie, ktore
postuzg jako wsparcie dla kierkegaardowskiego krytycyzmu. Ponadto
podejme probe ukazania, iz sam Kierkegaard opiera swoje argumenty na
czesciach heglowskiej doktryny filozoficzno-teologicznej, paradoksalnie,
ignorujac niektdre z nich. Zwlaszcza w tych partiach, ktére dotycza ukry-
tego ducha tej doktryny, zainspirowanego przez refleksje nad znaczeniem
chrzescijanstwa. Zgodnie z moim twierdzeniem, heglowska doktryna, jako
catos¢, czyli system, nie pozwala na tak waska interpretacje, ktorej dostar-
cza kopenhaski filozof, co — jak wskazatem powyzej — mogto mie¢ posredni
zwiazek ze stabg znajomoscia pism Hegla. Stad tez, niejako ogolnym celem
pracy bedzie weryfikacja tendencji zmierzajacej do jednostronnego przyj-
mowania kierkegaardowskich orzeczen odnoszacych si¢ do heglowskiej
wyktadni systemu jako jedynej drogi interpretacji. Zanim jednak do tego
dojdzie, to znaczy zanim nakresle blizej sposob realizacji tak postawionego
zadania, chcialbym w zarysie omowi¢ zaréwno literature zrodtowa, jak
i wtdrna, dotyczaca przedmiotu moich badan.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel pozostawit po sobie wyjatkowo spdj-
na, usystematyzowana filozoficzno-teologiczng tworczos¢. Bylo to zgodne
z jego rozumieniem prawdy jako procesu. Inaczej mowiac, Hegel byl zda-
nia, ze nie osiaga si¢ prawdy od razu, i ze poznanie ludzkie musi przejs¢
kolejne szczeble w celu jej wykrycia. I tak tez wyglada jego dialektyczne
pismiennictwo. Hegel w sposob systematyczny opracowuje postawione
przez siebie tezy, stara si¢ przenika¢ nature zjawisk, a coraz glebsze badanie
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praw rzeczywistosci uzaleznia nie tylko od przyjetej metody, lecz takze od
konkretnego, historycznego szczebla rozwoju rasy ludzkiej, kultury i nauki.
Nie zapominajac, co najwazniejsze, o bogactwie tresci samego procesu
logicznego myslenia. Dlatego przy wyborze literatury Hegla uwzglednitem
najwazniejsze z jego dziet. Mam tu na mysli: Encyklopedie nauk filozo-
ficznych, Fenomenologie ducha, Nauke logiki, Pisma wczesne z filozofii
religii, Ustroj Niemiec i inne pisma polityczne, Wyktady o estetyce, Wyklady
z filozofii dziejow, Wyktady z filozofii religii, Wyktady z historii filozofii,
Zasady filozofii prawa.

Seren Aabye Kierkegaard pozostawil po sobie réwniez wielkg spus-
cizng filozoficzno-teologiczng. I chociaz stosowat metode bezposredniej
i posredniej komunikacji w kontakcie z czytelnikiem, co nastrgczato
wielu interpretatorom niemato ktopotow, to dokonat gigantycznej pracy
mys$lowej w catkowicie kontemplatywnym ujeciu. To znaczy na chtodno,
precyzyjnie, naukowo. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze stan ,,bojazni
i drzenia”, poczucia ,tragizmu egzystencji” byt warunkiem wstepnym
analiz dunskiego mysliciela, jednakze nie byt stanem, ktory towarzyszyt
mu podczas intensywnej pracy badawczej. O czym $wiadczy wspomniana
juz metoda, jak i tres¢ poszczegodlnych dziet. Wyjatek moga tu stanowié¢
Dzienniki (wybor) 1 Modlitwy. Nowa interpretacja jego zycia i mysli. A za-
tem mam tu na mysli dzieta takie, jak: Albo-albo, Bojazn i drzenie, Choroba
na Smier¢, Czyny mitosci, Nienaukowe zamykajgce post scriptum do
Okruchow filozoficznych, O chrzescijanstwie, Okruchy filozoficzne. Chwila,
O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa, Pisma mniejsze
(wybor), Pojecie leku, Powtorzenie. Przedmowy. List otwarty Constantina
Constantiusa do Pana Profesora Heiberga, Recenzja literacka, Wprawki
do chrzescijanstwa.

W tym miejscu, zanim odnios¢ si¢ do literatury wtoérnej, chciatbym
zwrdci¢ uwagg na dos¢ istotny fakt. Ot6z Czytelnik tej pracy, moze zauwa-
zy¢ duze podobienstwa pomigdzy omawianymi tu myslicielami. Bowiem
zaznajamiajac sie z cytatami z Kierkegaarda, moze on odnie$¢ wrazenie,
ze czyta samego Hegla. Nie jest to jednak az tak dziwne, jesli wzia¢ pod
uwage, ze obydwaj byli pod gltebokim wplywem luteranskiego chrzesci-
janstwa. Mowiac wprost, Kierkegaard nie moégt unikna¢ wptywu Hegla,
ktérego jednoczes$nie uwazat za godnego krytyki. Stad praca ta bedzie takze
ukazywac podobienstwa, gdziekolwiek one wystapig, mimo podstawowych
kontrowersji pomiedzy tymi myslicielami. Podobiefistwa moga ujawnic¢ si¢
w samym centrum podjetej w tej rozprawie krytyki i wowczas Czytelnik
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moze rownie dobrze zada¢ pytanie: dlaczego kopenhaski mysliciel nie zda-
wat sobie sprawy z tego, ze w niektorych kwestiach jest zgodny z Heglem?
Udzielajac odpowiedzi na tak postawione pytanie, moge tylko zwrocié si¢
W strong tego, co uwazam za podstawowy brak w kierkegaardowskim ro-
zumieniu systemu. A mianowicie, do tendencji, by zatrzymac si¢ na jednym
z elementéw systemu i poming¢ pozostate jego czesci, zwlaszcza te, ktore
moglyby zmodyfikowac¢ to jednostronne ujecie.

Zgodnie z zapowiedzig, przechodzg¢ teraz do wskazania literatury wtor-
nej dotyczacej Hegla i Kierkegaarda oraz wzajemnej relacji, tudziez kon-
trowersji, obu myslicieli. Checiatbym przy tym zaznaczy¢, ze problematyka
pracy wymagata zapoznania si¢ zarowno z polska, niestety niezbyt rozlegla,
jak i przede wszystkim obcojezyczng literaturg przedmiotu. Z reguty sg to
opracowania najnowsze, aktualne, ale nie brak wsrod nich prac czasowo
odlegtych. Ot6z aktualny stan badan nad filozofig i teologia obu myslicieli
—nie mam w tej chwili na mysli samej kontrowersji — przedstawia si¢ w li-
teraturze obcojezycznej dos¢ okazale. Nie znaczy to jednak, ze przy takim
bogactwie tresci, jakie niosg ze sobg dzieta Hegla i Kierkegaarda, wyklucza
si¢ tym samym podejmowanie dalszych, poglebionych badan. Co si¢ za$
tyczy samej kontrowersji, to rzeczywiscie literatura przedmiotu, pomimo ze
napisana przez wyjatkowych znawcow mysli Hegla i Kierkegaarda, z pew-
nos$cia nie wyczerpuje calego spektrum zagadnien zwiazanych z podjetym
tu problemem. Zapoznany wiec z ta bogata, mimo ze wtorng literatura,
rzecz jasna w petni uwzglednig jej osiagniecia. A zatem, chcialbym teraz
wyrdznié przynajmniej te prace i ich autorow, ktore mozna juz dzi§ uznaé
za wazne dla poruszanej tu problematyki. Nie sposob wymieni¢ wszyst-
kich, dlatego ograniczg si¢ tylko do wyboru z literatury cytowanej, nie za$
poznanej w trakcie mych studidow nad Heglem i Kierkegaardem. Naleza do
nich prace takich autorow, jak S. Ahn, S. Avineri, K. Bakradze, F.C. Beiser,
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