Wprowadzenie

Nicht behindert zu sein ist wahrlich kein Verdienst,

sondern ein Geschenk, das jedem von uns jederzeit genommen werden kann.
(Nie by¢ niepetnosprawnym to naprawde nie zastuga,

lecz dar, ktory kazdemu z nas, w kazdej chwili moze zosta¢ odebrany)

R. von Weizsdcker

§ 1. Tto podjetych badan

Prawo wlasnosci intelektualnej przez ochrone doébr niematerialnych
i uprawnionych do nich podmiotéw realizuje cel sprzyjania rozwojowi kul-
tury i innowacji. Wplywa wigc na rozwdj gospodarczy, ktéry ma miejsce nie
tylko dzigki ochronie, ale tez dostepowi do chronionych débr niematerialnych
dla uzytkownikow'. Dostep ten, bedacy warunkiem realizacji wigkszo$ci praw
cztowieka?, w tym do samodzielnego Zycia i uczestnictwa w zyciu spotecznym
stanowi jedna z zasad, na ktorych opiera si¢ PrawNiepK. W ramach prawa
wlasnosci intelektualnej dostep do dobr niematerialnych jest mozliwy nie
na podstawie przyznanych praw osobom z niepelnosprawnosciami, lecz wyjat-

L W.F Patry, A Few Observations, s. 89.

2 W ksiazce najczesciej postuguje si¢ terminem ,,prawa cztowieka”. Czasem jest on stoso-
wany zamiennie z terminem ,,prawa cztowieka”, gdyz oba te pojecia odnosza sie do fundamen-
talnych norm dotyczacych ochrony jednostki i jej godnosci. Zgodnie ze stanowiskiem przyje-
tym w UE ,, Termin «prawa podstawowe» wykorzystywany jest w Unii Europejskiej (UE) w celu
przedstawienia idei «praw czlowieka»”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=LE-
GISSUM:fundamental_rights (dostep: 14.1.2025 r.). Przewodnik dotyczacy KPP UE wskazuje tez,
ze ,W Traktatach pojawia si¢ zardwno termin «prawa czlowieka», jak i «prawa podstawowe».
Uzasadnienie uzycia jednego lub drugiego z nich nie jest jednoznaczne. Wydaje si¢ jednak, ze wy-
razenie «prawa czlowieka» jest preferowane w przepisach dotyczacych stosunkéw zewnetrznych
Unii (mianowicie jej relacji z panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi). Z kolei
w postanowieniach Traktatu, ktore dotycza spraw wewnetrznych (tj. ochrony praw podstawowych
w granicach UE), jest mowa o «prawach podstawowych»”, https://e-justice.europa.eu/563/PL/par-
t_i__protecting fundamental_rights_within_the_european_union (dostep: 14.1.2025 r.).
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koéw i ograniczen praw wlasnosci intelektualnej, ktore jako element tego prawa
maja realizowac koncepcje pluralizmu ochrony intereséw w prawie wlasnosci
intelektualnej. Ochrona wtasnosci intelektualnej zaktada zatem, ze cho¢ prawa
tworcodw pozostaja fundamentem ochrony doébr niematerialnych, to jednak
coraz bardziej widoczne staja si¢ interesy publiczne i uzytkownikéw dobr nie-
materialnych. Koncepcja praw wlasnosci intelektualnej jako praw odzwiercie-
dlajacych zasade pluralizmu ochrony réznych intereséw, wiaze si¢ rowniez
z koniecznoscia zapewnienia ochrony odpowiedniej do potrzeb poszczegol-
nych podmiotdw, nie za$ jako podejscia ,jeden rozmiar dla kazdego” (ang.
one-size-fits-all). Na tym tle ujawniaja si¢ wiec watpliwosci, co do ochrony i jej
zakresu dla szczegdlnych grup spotecznych, w tym osob z niepetnosprawno-
$ciami, zarowno w aspekcie aktywnosci tworczej takich oséb, jak i mozliwosci
odbioru dobr niematerialnych, w tym utwordw, znakéw towarowych, wzoréw
przemystowych oraz wynalazkdéw. Mimo ze ,,[t]wdrczos¢ artystow niepelno-
sprawnych czgsto postrzegana jest jako gorszy gatunek sztuki, czesto postrze-
gany mimo posiadanych waloréw artystycznych jako wytwdr amatorski™, to
osoby z niepelnosprawnos$ciami sg przeciez wybitnymi tworcami utwordw.
W tym gronie sa muzycy, jak np. S. Wonder oraz malarze, jak bezreki ma-
larz M. Kedzierski, ktory w 2013 r. zdobyl drugg nagrode w miedzynarodo-
wym konkursie Best Global Artist Awards, pokonujac 150 pelnosprawnych
malarzy. Zaangazowanie osob z niepelnosprawnosciami w dziatania innowa-
cyjno-tworcze sa wazne nie tylko ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia oso-
bom z niepelnosprawnosciami rownych warunkéw funkcjonowania w spote-
czenstwie, ale takze ze wzgledu na pozytywny wplyw takich aktywnosci na le-
czenie réznych niepelnosprawnosci. Osoby z niepelnosprawnosciami sa tez
odbiorcami utwordéw i podmiotami transakcji handlowych, poniewaz naby-
waja towary i ustugi sygnowane znakami towarowymi, a zatem stanowia grupe
konsumentow.

§ 2. Uzasadnienie wyboru tematu badania

Tematyka badania dotyczaca granic pluralizmu ochrony intereséw w pra-
wie wlasnosci intelektualnej w kontekscie sytuacji prawnej oséb z niepetno-
sprawnosciami jest moim zdaniem istotna z kilku powodow, obejmujacych
aspekty prawnicze, ekonomiczne, spoteczne i etyczne. Praca koncentruje sie

3 Bariery prawne, administracyjne i organizacyjne, s. 341.
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na kwestiach prawnych, ktore oddzialuja w szerszej perspektywie na kwestie
gospodarcze i spoteczne.

Wplyw pluralizmu ochrony intereséw w prawie wlasnosci intelektualnej
na gospodarke i interes publiczny byl przedmiotem kilku analiz prawniczych
i ekonomicznych*. Jak do tej pory, nie byt natomiast szczegdtowo analizowany
pod katem sytuacji prawnej osob z niepelnosprawnosciami, ktdre czesto napo-
tykaja trudnosci w dostepie do dobr intelektualnych. Badania maja wiec na celu
ustalenie granic ochrony intereséw i mozliwosci zapewnienia rownowagi mie-
dzy ochrong praw tworcow a koniecznos$cia zapewnienia dostepu do informa-
cji, tresci edukacyjnych i kulturalnych, a takze lekow i technologii asystuja-
cych® osobom z niepelnosprawnosciami.

Waga tego problemu wzrasta w zwiazku ze zmianami demograficznymi
i postepem technologicznym. Zmiany demograficzne zwiazane ze starzeniem
sie spoleczenstwa powoduja wzrost liczby 0sdb doswiadczajacych niepetno-
sprawnosci zwigzanej z wiekiem. Starzenie sie zazwyczaj faczy si¢ z réznymi
wyzwaniami zdrowotnymi, w tym pogorszeniem aktywnosci fizycznej i umy-
stowej oraz dotyczacymi dzialania zmystow i funkcji poznawczych. Bada-
nia nad granicami ochrony wilasnosci intelektualnej w tym kontekscie sa po-
trzebne, aby zrozumie¢, jak dostosowac regulacje prawne, aby lepiej uwzgled-
nialy potrzeby tej rosnacej grupy spolecznej. Postep technologiczny z kolei
przyspiesza rozpowszechnianie wiedzy i utatwia dostep do informacji i dysku-
sji na temat pelnego i rownego uczestnictwa osob z niepelnosprawnosciami
w spoleczenstwie informacyjnym. Mimo obowiazywania przepiséw zmierzaja-
cych do zapewnienia rdwnego, niedyskryminacyjnego prawa do zdrowia oraz
dostepu do wiedzy i dobr kultury, to miliony ludzi na calym $wiecie sa pozba-
wione dostepu do dobr niematerialnych ze wzgledu na brak perspektywy nie-
pelnosprawnosci w wielu wymiarach, w tym prawnym na etapie negocjacji,
tworzenia, przyjmowania, stosowania i interpretacji prawa®.

W UE dostrzega sie problematyke niepelnosprawnosci swoich obywateli,
o czym $wiadczy art. 10 TFUE. Zobowiazuje on UE do podejmowania wysit-
kéw w celu zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ przy

4 Zob. np. R.P. Merges, The Economic Impact, s. 103; D.M. Gould, W. C. Gruben, The role,
s.323; E.R. Gold, E. Shadeed, J-F. Mori, Does intellectual property; A.M. Dere#i, Ochrona Wasnosci
Intelektualnej; K. Czub, Interes publiczny, s. 171.

5 Technologie asystujace to narzedzia i rozwiazania technologiczne, ktdre majg na celu wspie-
ranie 0s6b z niepetnosprawnosciami w codziennym zyciu. Ich gléwnym celem jest utatwienie do-
stepu do informacji, komunikacji, mobilnosci oraz samodzielnosci.

6 S. Fitzpatrick, Setting Its Sights, s. 139-140.
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okresleniu i realizacji jej polityk i dzialan. Na podstawie z kolei art. 19 TFUE,
UE moze podja¢ dzialania w celu zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na nie-
pelnosprawnosé. Ponadto KPP UE, oprdcz zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawnos¢ (art. 21 KPP UE), przewiduje potrzebe poszanowa-
nia praw osob z niepetnosprawnosciami do korzystania ze sSrodkow majacych
na celu zapewnienie im niezaleznosci, integracji spolecznej i zawodowej oraz
udzialu w zyciu spotecznosci (art. 26 KPP UE). Najwazniejszym aktem z per-
spektywy praw 0sob z niepelnosprawnosciami jest natomiast PrawNiepK pod-
pisanego w Nowym Jorku 13.12.2006 r. Nie zmienifa ona jednak znaczaco sy-
tuacji prawnej 0sOb z niepelnosprawnosciami w kontekscie ochrony i dostepu
do doébr niematerialnych. Badania przeprowadzone na kroétko przed przyje-
ciem traktatu z Marrakeszu podpisanego w 2013 r. wskazaly, ze tylko okolo
7% utworo6w byto dostepnych dla 0séb z niepelnosprawnosciami. Skutecznosé¢
rozwigzania zawartego w art. 5 ust. 3 lit. b dyrektywy 2001/29/WE umozliwia-
jacego korzystanie z utwordw dla dobra 0séb z niepelnosprawnosciami, jezeli
korzystanie odnosi si¢ bezposrednio do uposledzenia i nie ma handlowego
charakteru, w rozmiarze, ktéry wynika z tego uposledzenia, byta wiec przed
przyjeciem traktatu z Marrakeszu ograniczona.

Badania sg tez uzasadnione istotng zmiang spoteczna, jaka zaszla w ciagu
ostatnich lat w zwigzku z postrzeganiem i rola osob z niepelnosprawnosciami
w spoleczenstwie. Wazne, w mojej ocenie, jest dokonanie przegladu obowia-
zujacego prawa pod katem jego odpowiedniosci do potrzeb 0séb z niepeino-
sprawnosciami. Analiza i ocena przepisow odnoszacych si¢ do ochrony i do-
stepu do dobr niematerialnych przez osoby z niepelnosprawnosciami, ktére
sg tworcami oraz odbiorcami takich dobr, a takze stanowia grupe konsumen-
tow, do ktdrych kierowane sg towary i ustugi oznaczane znakami towarowymi
wpisuje si¢ w zakres badan. Badania byly wigc prowadzone zaréwno z punktu
widzenia dostgpu do dobr chronionych prawem wlasnosci intelektualnej dla
0s0b z niepelnosprawnosciami, jak i ochrony débr niematerialnych tworzo-
nych przez osoby niepelnosprawne, i zmierzaly do okreslenia, czy z perspek-
tywy prawa wlasnosci intelektualnej UE jest ,,Europa bez barier™.

7 Zob. Komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Europejska Strategia.
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§ 3. Rozumienie podstawowych koncepcji

I. Pluralizm ochrony wlasnosci intelektualne;j

Pluralizm ochrony wlasnosci intelektualnej mozna rozumie¢ w kilku kon-
tekstach. Na przyklad jako podejscie, zgodnie z ktérym wskazuje sie, ze rozne
formy ochrony prawnej sa potrzebne dla réznych rodzajéw dobr niemate-
rialnych. Okreslenie ,,prawo wlasnosci intelektualnej” moze przeciez sprawiaé
wrazenie, ze prawo to jest jednorodne, podczas gdy zalicza sie do niego prawa
autorskie i prawa wlasnosci przemystowej. Prawo wlasnosci intelektualnej
jest wiec pojeciem zbiorczym obejmujacym prawa do dobr bedacych wytwo-
rem intelektu ludzkiego®, uzyskane w rézny sposdb, nadane na rézny okres
ochrony i o réznym zakresie, a wskazane roznice sa tak istotne, Ze mozna
zastanawia¢ sie nad zasadnoscia stosowania jednego wspdlnego okreslenia.
Roéznice w ochronie débr niematerialnych w ramach prawa wlasnosci inte-
lektualnej maja miejsce nie tylko miedzy kategoriami praw, tj. prawem wla-
snosci przemystowej i prawem autorskim, ale tez w prawie wlasnosci prze-
mysfowej zachodza znaczace odrebnosci, np. miedzy ochrona znakéw towa-
rowych i wynalazkéw. Dodatkowo pojecie prawa wiasnosci intelektualnej nie
jest okreslone normatywnie, jest szerokie i dynamiczne. Niezaleznie od tych
réznic, prawa wlasnosci intelektualnej maja z zasady podstawowy wspdlny
element obejmujacy prawo do wylacznego korzystania z chronionego dobra
przez uprawnionego’, wylaczenia innych od tego korzystania'® i stanowig zro-
dto sily rynkowej'l. Nieco odmienne zasady dotycza prawa zwalczania nie-
uczciwej konkurencji, ktorego elementem jest prawo zwalczania nieuczciwych
praktyk rynkowych i ktére jest przedmiotem ochrony wiasnosci przemysto-
wej'2. Swoim zakresem i sposobem regulacji nie odzwierciedla wspodlnego kon-
ceptu na plaszczyznie miedzynarodowej i unijnej'>.

Zlozono$¢ systemu prawa wlasnosci intelektualnej, potegowana przez roz-
woj tego prawa w zwigzku z tworzeniem nowych dobr niematerialnych, ujaw-
nia kolejny kontekst rozumienia pluralizmu ochrony wtasnosci intelektual-

8 A. Andrzejewski i in., Wlasnos¢ intelektualna, s. 15.

9]. Pila, P. Torremans, European Intellectual, s. 82.

10 Tamze, s. 81.

11 Tamze, s. 84.

12 Zob. art. 1 OchW1PrzemK; J. Pila, P. Torremans, European Intellectual, s. 458.
13]. Pila, P. Torremans, European Intellectual, s. 673.
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nej. Obejmuje on potrzebe pluralistycznego spojrzenia na ochrong réznorod-
nych intereséw i podmiotow uczestniczacych w systemie ochrony wlasnosci
intelektualnej, w tym uprawnionych, odbiorcéw, uzytkownikéw dobr niema-
terialnych oraz panstw. Pluralizm ochrony powinien zaklada¢, ze jeden zakres
ochrony niekoniecznie jest odpowiedni do wszystkich sytuacji gospodarczych
i spotecznych. Dlatego ochrona pluralistyczna powinna uwzglednia¢ réwno-
wage w ochronie roznych intereséw w kontekscie ochrony i dostepu, a takze
bra¢ pod uwage elastycznos¢ i dostosowanie form i zakresu ochrony do zrézni-
cowanych dziatan tworczych, intereséw i potrzeb réznych podmiotow. A. Kur
i G.B. Dinwoodie odnoszg pluralizm praw wlasnosci intelektualnej do catoscio-
wego krajobrazu ram ekonomicznych, handlowych, postepu, kultury i praw
cztowieka, w ktorym wszystkie te obszary wspoldziataja z prawami wlasnosci
intelektualnej. Wedlug ich perspektywy, pluralizm w obszarze praw wiasno-
$ci intelektualnej powinien by¢ rozumiany jako integralna czes¢ szerszego sys-
temu wspoldziatajacych elementdw, ktore wptywaja na ksztaltowanie i funk-
cjonowanie praw wlasnosci intelektualnej. Kontekst ekonomiczny podkresla
zwigzki miedzy ochrona, dostepem a postepem gospodarczym. Wymiar han-
dlowy dotyczy wplywu poziomu ochrony na wymiane miedzynarodows i re-
gulacje prawne w zakresie handlu mi¢dzynarodowego. Pluralizm w kontek-
$cie postepu technologicznego odnosi si¢ do roli praw wlasnosci intelektualnej
w stymulowaniu innowacji, badan naukowych i rozwoju technologii. Kultu-
rowy aspekt pluralizmu bierze pod uwagg, jak rozne formy ochrony wpty-
waja na ksztaltowanie si¢ kultury i jej dostgpnos¢ dla réznych spotecznosci.
Pluralizm praw wlasnosci intelektualnej w kontekscie praw czlowieka faczy
sie z pytaniem o dostepnos¢, niedyskryminacje i réwnos¢ oraz dotyczy row-
nowagi miedzy ochrong praw tworcow a realizacja praw cztowieka w postaci
dostepu do wiedzy i kultury'#. Taka pluralistyczna perspektywa ma na celu
zrdwnowazenie réznorodnych celéw spolecznych i gospodarczych w kontek-
$cie ochrony wlasnosci intelektualnej. W tym znaczeniu jest ona przedmiotem
analizy w pracy.

14 G.B. Dinwoodie, A. Kur, Framing the International, s. 293.
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II. Modele niepelnosprawnosci

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) szacuje, ze okolo 15% $wiatowej
populacji Zyje obecnie z niepelnosprawnosciami'>. Ponad jedna trzecia oséb
w wieku powyzej 75 lat, posiadajacych niepelnosprawnos¢ doswiadcza ograni-
czen $redniego, a ponad 20% znacznego stopnia'®. Niepelnosprawnos$¢ w nie-
proporcjonalnie wigkszym stopniu dotyka i przynosi ujemne konsekwencje
osobom w krajach rozwijajacych si¢ niz w krajach rozwinietych'’. Spotecznos¢
0s0b z niepelnosprawnosciami jest wiec znaczna i jednoczesnie bardzo niejed-
nolita. Niepelnosprawnos$¢ odnosi si¢ do wielu réznych rodzajéow uposledzen,
w tym fizycznych, psychicznych, intelektualnych i sensorycznych. Skutki ta-
kich uposledzen moga mie¢ wplyw na uczestnictwo oséb z niepelnosprawno-
sciami w zyciu spolecznym. Jedna z konsekwencji niepelnosprawnosci moze
by¢ pozbawienie zdolnosci do czynnosci prawnych przez orzeczenie sadu. Ist-
nieja rowniez inne skutki niepelnosprawnosci dotyczace doswiadczania barier
i utrudnien w uczestnictwie w zyciu spotecznym i powodujace spoteczne wy-
kluczenie, w tym, w zwiazku z brakiem dostepu do débr niematerialnych!'s.
Marginalizacja spoteczna 0sob z niepelnosprawnosciami spowodowana jest
tez uprzedzeniami, gleboko zakorzenionymi w spoteczenstwie i opierajacymi
sie na powszechnych stereotypach, ktére z kolei niosa ze soba negatywny prze-
kaz, poniewaz zawieraja nieuzasadnione uproszczenia lub uogélnienia. Stereo-
typowe postawy spoleczenstwa jako catosci, ale w kontekscie niniejszej pracy,
przede wszystkim prawodawcow, organéw orzekajacych i przedsigbiorcow,
prowadza do negatywnych konsekwencji dla 0séb z niepelnosprawnosciami,
ktére na rowni z innymi chcg korzystac ze swoich praw!. Zachodzace zmiany
zarowno w spolecznej $wiadomosci, jak i bezposrednio wéroéd oséb z niepet-
nosprawnos$ciami na temat praw osob z niepelnosprawnos$ciami sa m.in. wy-
nikiem przyjmowania dokumentéw i aktéw prawnych. Najbardziej istotna

15 Znaczna cze$¢ 0sob z niepetnosprawno$ciami (okolo 285 mln) doswiadcza uposledzenia
wzroku, z czego 39 mln jest niewidomych, a 246 mln niedowidzi. Szacuje si¢ tez, ze 90% os6b
dotknietych niepetlnosprawnoscia wzroku zyje w krajach rozwijajacych sie. Dodatkowo, kolejne
okoto 360 mln 0sob cierpi na uposledzenie stuchu. Zaréwno osoby niedowidzace, jak i niedosty-
szace stojg przed wieloma wyzwaniami w spoleczenistwie, w tym edukacyjnymi, zwiazanymi z za-
trudnieniem i zwigzanymi z ogélnym dobrostanem N. Solomon, P. Bhandari, Patent landscape
report.

16 M. Domariska, People with Disabilities, s. 25.

17 World Health Organization, Disability and Health.

18 L. Waddington, Reading a Duty, s. 308.

19 M. Domariska, People with Disabilities, s. 26.
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w tym zakresie — PrawNiepK - wplyneta na zmiane postrzegania niepetno-
sprawnosci jako problemu medycznego na podejscie oparte na modelu spo-
tecznym zwiazanym z prawami cztowieka?. Odejscie od tzw. medycznego mo-
delu niepelnosprawnosci?!, ktory zaklada, ze obnizenie jakosci zycia lub zdol-
nosci do uczestnictwa w zyciu spotecznym jest wynikiem stanu chorobowego
nieodlacznie zwiazanego z dana osobg jest niewatpliwg zastuga PrawNiepK.
Przez wiele lat medyczny model niepelnosprawnosci, byt podstawa rozwoju
prawa i polityki spotecznej dotyczacej niepetnosprawnosci w UE? i na are-
nie miedzynarodowej?. Dopiero pod koniec lat 90. XIX w. zacz¢to odchodzi¢
od modelu medycznego na rzecz spolecznego modelu niepelnosprawnosci?.
Podejscie do niepelnosprawnosci w duchu spolecznym przenosi ograniczenia
i bariery prawne, fizyczne lub spoteczne, ktorych doswiadczaja osoby z niepet-
nosprawnosciami z jednostek na spoteczenstwo. Zaktada wiegc, ze ,leczone”
powinno by¢ spoleczenstwo, nie za$ osoby z niepelnosprawnosciami. Model
ten odrdznia uposledzenie odnoszace si¢ do stanu fizycznego, umystowego
lub sensorycznego od niepelnosprawnosci, ktora jest konsekwencja dyskry-
minacyjnej reakcji spoleczenstwa na uposledzenie?. Niepelnosprawnos¢ jest
wiec spowodowana dzialaniem i zaniechaniem spoteczenstwa, ktére stygma-
tyzuje niepelnosprawnos¢ i tworzy fizyczne, spoleczne oraz prawne bariery dla
uczestnictwa. W ramach spolecznego modelu niepelnosprawnosci podkresla
sie potrzebe usuwania wszystkich przeszkod i ograniczen, a takze przebudo-
wania instytucji spolecznych w taki sposob, aby zmniejszy¢ utrzymujaca si¢
niekorzystna sytuacje osob z niepelnosprawnosciami. Przewiduje si¢ tez ko-
niecznos$¢ podejmowania aktywnych dziatan dla catej spolecznosci oséb z nie-
pelnosprawnos$ciami, nie za$ jak w modelu medycznym, dzialan w odpowiedzi
na pojawiajaca si¢ dyskryminacje?.

20 A. Drabarz, W. Hryniewicka-Filipkowska, Introduction, s. 7.

21 Zob. szerzej P. Harpur, Discrimination, Copyright, s. 34.

22 C.O’Mahony, S. Quinlivan, The EU disability strategy, s. 23; K. Goodrich, R. Ramsey, Are
Consumers; G. de Beco, Disability in International, s. 15.

23 Zob. np. Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans Oséb Niepetnosprawnych przyjete
przez ONZ 20.12.1993 r., ktdre stanowig pierwszy migdzynarodowy instrument promujacy udziat
0s0b z niepelnosprawnosciami w zyciu spotecznym.

24 P. Harpur, Discrimination, Copyright, s. 36; C.O’Mahony, S. Quinlivan, The EU disability
strategy, s. 23; K. Goodrich, R. Ramsey, Are Consumers.

25 T. Degener, Disability in a Human Rights, s. 3. Na temat modelu spotecznego i jego krytyki
zob. tez G. de Beco, Disability in International, s. 30-31; M. Oliver, The Individual, s. 3; A. Lawson,
A.E. Beckett, The social, s. 363; C.O’Mahony, S. Quinlivan, The EU disability strategy, s. 16.

26 E. Varney, Disability and Informations, s. 228.
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Tworzac jednak pierwszg miedzynarodowa konwencje poswiecong w ca-
tosci prawom o0séb z niepelnosprawnosciami, tj. PrawNiepK, jej tworcy wy-
szli poza spoleczny model niepelnosprawnosci. W doktrynie nieco rozbiez-
nie wskazuje sie, ze postanowienia konwencji oparte sa z jednej strony
na spofeczno-kontekstualnym (ang. social-contextual) modelu niepelnospraw-
nosci?, zgodnie z ktérym niepelnosprawnos¢ jest wynikiem barier spolecz-
nych i na podstawie art. 3 PrawNiepK dotyczy réwniez godnosci i autono-
mii cztowieka?. Z drugiej strony, idac krok dalej, inni uwazaja, ze postanowie-
nia konwencji odzwierciedlaja tzw. model praw cztowieka w odniesieniu do
niepelnosprawnosci?. Podstawa tego modelu jest spoleczny model niepetno-
sprawnosci, ktory traktuje niepelnosprawnos¢ jako konstrukeje spoteczna roz-
winieta o zaloZenia, zgodnie z ktdrymi niepelnosprawnos¢ jest stanem, ktory
moze obniza¢ jako$¢ Zycia, ale i elementem ludzkosci, wigc musi by¢ trakto-
wany jako cze$¢ ludzkiej zmienno$ci. W tym rozumieniu niepelnosprawnos¢
nie jest kategoria spoteczna opartg na uposledzeniu, a metakategoria, majaca
zastosowanie do kazdego, kto doswiadcza odmowy praw czlowieka, niezalez-
nie od uposledzenia. W zwiazku z tym model praw czlowieka nie odnosi si¢
do koncepcji niepelnosprawnosci jako takiej, lecz do tego, jak rézne rodzaje
uposledzenia wplywaja na zycie jednostki w kontekscie spotecznym. Model ten
powinien tez dostarcza¢ wskazéwek potrzebnych do podejmowania dzialan
prawnych i politycznych. Moze wiec by¢ postrzegany nie jako model niepet-
nosprawnosci, ale jako model polityki dotyczacej niepelnosprawnosci®, w ra-
mach ktdrej powinno zapewnia¢ si¢ wszystkie rodzaje praw cztowieka, za-
réwno prawa obywatelskie, polityczne, jak i ekonomiczne, spoteczne i kultu-
rowe.,

Wyrdzniane sg tez inne modele niepelnosprawnosci, takie jak model reli-
gijny®, indywidualny?, kulturowy?**, grupowy*. Modele medyczny, spoteczny

27 D. Ferri, A. Broderick, Research Handbook, s. 121.

28 Tamze, s. 5.

29 Na temat réznic obu modeli zob. A. Lawson, A. E. Beckett, The social, s. 370; zob. tez
T. Degener, A human.

30 A. Lawson, A.E. Beckett, The social, s. 364; B.E. Reid, C. Ncube, Scoping Study, s. 8; Moni-
toring the Convention on the Rights, s. 09.

31 T. Degener, Disability in a Human Rights, s. 35; A. Lawson, A.E. Beckett, The social, s. 349.

32 Nazywany tez antyczno-symbolicznym lub moralnym modelem niepetnosprawnosci, trak-
tuje niepelnosprawnos¢ jako fenomen boski i karg za zle czyny, przeszte lub terazniejsze, popet-
nione przez osoby, ich rodziny lub spotecznosci. G. de Beco, Disability in International, s. 33-34.

33 Model indywidualny postrzega niepelnosprawnos¢ jako problem, ktéry lezy po stronie
jednostki. Pojmuje on niepelnosprawnoé¢ jako niesprawnos¢ ciala spowodowana utratg lub dys-
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i praw czlowieka sg jednak najczesciej wskazywane i analizowane w literaturze
jako te, ktore ksztalttuja sytuacje prawng os6b z niepelnosprawnosciami’. Sta-
nowily tez kierunek ksztaltowania orzecznictwa i przepisow w zakresie praw
0s0b z niepelnosprawnosciami.

III. Terminologia dotyczaca niepelnosprawnosci

Zgodnie z zalozeniami modelu praw czlowieka, PrawNiepK i kolejne akty
poswiecone osobom z niepetnosprawnosciami, w tym przyjety w 2013 r. trak-
tat z Marrakeszu, nie definiuja pojecia niepelnosprawnosci jako takiego. Kon-
centruja sie natomiast na konsekwencjach niepetnosprawnosci dla mozliwosci
korzystania z praw i uczestnictwa w zyciu spolecznym?. Konwencja podkre-
sla ,réznorodno$¢ oséb niepelnosprawnych” i zwraca uwage, ze niepetno-
sprawnos¢ jest pojeciem ewoluujacym® i elastycznym. Do 0s6b z niepetno-
sprawnosciami zaliczajg sie osoby, ,,ktore majg dtugotrwale naruszona spraw-
no$¢ fizyczna, umystowa*, intelektualna lub sensoryczna, co w oddzialywaniu
z r6znymi barierami moze utrudnia¢ im pelne i skuteczne uczestnictwo w zy-
ciu spotecznym”!. Niepetnosprawnos¢ odnosi sie wiec do szerokiego zakresu
uposledzen funkgji ciata i zmystow cztowieka, ktore moga wystapic u kazdego,
na réznych etapach zycia i rdznig sie rodzajem, stopniem nasilenia, co powo-
duje, ze ustalenie kryteriow i stosowanie miary dla uznania jakiejkolwiek kon-

funkcja organu lub jakiejkolwiek czesci ciala. Celem jest zapewnienie normalizacji 0sob z niepel-
nosprawnoséciami lub, gdy nie jest to mozliwe, ich wykluczenie. G. de Beco, Disability in Interna-
tional, s. 33-34.

34 Kulturowy model niepetlnosprawnosci kfadzie nacisk na rézne spotecznosci osob z nie-
petnosprawnosciami, rownowazac w ten sposob wyjatkowe skupienie na jednostce w modelu in-
dywidualnym i na spoleczenstwie w modelu spotecznym. G. de Beco, Disability in International,
s. 33-34.

35 Grupowy model niepelnosprawnosci, ktory narodzit si¢ w Stanach Zjednoczonych, trak-
tuje osoby z niepelnosprawnos$ciami jako grupe mniejszosciowa obok innych marginalizowanych
grup ludzi. Model ten jest wariantem modelu spotecznego. G. de Beco, Disability in International,
s. 33-34.

36 Na temat réznych modeli niepelnosprawnosci zob. tez M.A. Jackson, Models of Disability,
s. 52; T. Degener, Disability in a Human Rights, s. 2.

37 G. de Beco, Disability in International, s. 72.

38 Zob. nizej uwagi dotyczace terminologii.

39 Zob. preambule do PrawNiepK.

40 W wersji jezykowej angielskiej uzyte jest okreslenie ,,mental”, ktore powinno by¢ odnoszone
do niepelnosprawnosci psychicznej.

41 Art. 1 PrawNiepK.
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§ 3. Rozumienie podstawowych koncepcji

kretnej osoby za osobe¢ z niepelnosprawnoscia moze by¢ trudne®. Przestanka
dlugotrwalego naruszenia sprawnosci zawarta w art. 1 PrawNiepK zaweza jed-
nak zakres rozumienia niepelnosprawnosci®, przy czym nie precyzuje czasu
trwania niepelnosprawnosci dla uznania jej za dlugotrwala.

Czesto pojecie niepelnosprawnosci uzywane jest zamiennie z pojeciem
uposledzenia (ang. impariment), choé w rzeczywistosci maja one rézne zna-
czenia*. Zgodnie z Migdzynarodowa Klasyfikacjg Funkcjonowania, Niepetno-
sprawnosci i Zdrowia (ICF) WHO* uposledzenie stanowi odchylenie od pew-
nej ogodlnie przyjetej dla populacji normy dotyczacej biomedycznego stanu
ciata ludzkiego i jego funkcji. Uposledzenie moze by¢ czasowe lub trwale, po-
stepujace, cofajace si¢ lub nieulegajace zmianie, pojawiajace si¢ i ustepujace
lub ciagte, moze by¢ niewielkie lub znaczne oraz ulega¢ wahaniom w cza-
sie**. Uposledzenie moze stanowic¢ element lub przejaw stanu zdrowia, ale nie
wskazuje bezwzglednie na obecno$¢ choroby ani nie nakazuje uznania danej
osoby za chora, wobec tego ma szerszy zakres znaczeniowy niz ,,zaburzenie”
lub ,,choroba”. Na przyklad utrata nogi lub wzroku jest uposledzeniem struk-
tury ciata, ale nie musi by¢ zaburzeniem lub choroba?. Uposledzenia zwiazane
z obnizong sprawnoscia fizyczna, umystowa lub psychiczna mogg wiec na sku-
tek wzajemnych relacji migdzy uposledzeniem a czynnikami zewnetrznymi,
czyli warunkami, w jakich jednostka zyje powodowa¢ niepelnosprawnos$¢#.
W zwiazku z tym niektérzy podkreslaja, Ze traktowanie kazdej osoby z uposle-
dzeniem jako osoby z niepelnosprawnoscia jest btedem, gdyz niepelnospraw-
nos$¢ koreluje z niekorzystna sytuacja, a nie wszystkie osoby z uposledzeniami

42 G. de Beco, Disability in International, s. 79.

43 E. Varney, Disability and Informations, s. 229.

44 Do oceny niepelnosprawnosci i uposledzenia wykorzystywane sa rozne narzedzia.
Niepelnosprawnos$¢ jest np. oceniana za pomoca miary London Handicap Scale, ktéra
mierzy mobilno$¢, niezaleznos$¢ fizyczna, zawod, funkcjonowanie spoteczne i samowystar-
czalno$¢ ekonomiczng. Istnieja réwniez narzedzia odnoszace si¢ do konkretnych uposle-
dzen lub schorzen, https://www.healthknowledge.org.uk/public-health-textbook/medical-socio-
logy-policy-economics/4a-concepts-health-illness/section4 (dostep: 20.1.2024 r.).

45 https://www.who.int/standards/classifications/international-classification-of-functioning-
disability-and-health (dostep: 21.2.2025 r.).

46 Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania, s. 12.

47 Tamze, s. 13.

48 W 1986 r. organizacja Disabled People’s International (DPI) dokonala rozréznienia migdzy
ograniczeniem funkcjonalnym jednostki spowodowanym uposledzeniem fizycznym, umystowym
lub sensorycznym a utrata lub ograniczeniem mozliwosci uczestniczenia w normalnym zyciu spo-
fecznosci z powodu barier fizycznych i spotecznych. Zob. M. Olivier, Theories.
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sq w rownie niekorzystnej sytuacji®*. W zaleznosci od srodowiska, w ktorym
taka osoba funkcjonuje moze ona do$wiadczaé réznych barier i przez to jej
niepelnosprawno$¢ moze przejawiac si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu.
Bariery utrudniajace uczestnictwo mogg sie tez znacznie rézni¢ w zaleznosci
od kraju i spolecznosci®. Moga one by¢ tez zwigzane z brakiem mozliwosci
wypelniania rol spotecznych (ang. handicap) odpowiadajacych wiekowi i plci
w wyniku doswiadczania nietolerancji, segregacji i uprzedzen. W takim rozu-
mieniu niepelnosprawnos$¢ nie jest atrybutem osoby, lecz wynikiem oddziaty-
wania barier na uposledzenie®.

Wykladnia terminu ,niepelnosprawnos¢” byla przedmiotem orzecznictwa
TS, gtéwnie na potrzeby interpretacji przepiséw dyrektywy Rady 2000/78/WE
z 27.11.2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowa-
nia w zakresie zatrudnienia i pracy®. Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
z 11.7.2006 1., C-13/05, Sonia Chacén Navas v. Eurest Colectividades SA> uznat,
ze choroba nie pokrywa si¢ z niepelnosprawnoscia, ktéra jest ,,ograniczeniem
wynikajagcym w szczegdlnosci z uposledzenia fizycznego, umystowego lub psy-
chicznego i ktore utrudnia danej osobie udzial w zyciu zawodowym”. Stanowi-
sko TS przyjmujace waska interpretacje pojecia niepelnosprawnosci, zgodna
z medycznym modelem niepelnosprawnosci, czyli postrzegajacym ogranicze-
nia i bariery w jednostce, nie za$ spoleczenstwie®, bylo przedmiotem kry-
tyki. Podkreslano, ze traktowanie niepelnosprawnosci jako trwalego naru-
szenia sprawnosci organizmu (fizycznej, psychicznej lub umystowej), ktére
uniemozliwia lub w znacznym stopniu ogranicza uczestnictwo w zyciu spo-
tecznym, w tym w szczegélnosci podjecie i utrzymanie zatrudnienia, jest nie-
zgodne z obowiazujacym paradygmatem, zakladajacym, ze niepelnospraw-
nos¢ jest elementem réznorodnosci spotecznej, a nie ograniczeniem doswiad-
czanym przez okreslong osobe®. W nowszych orzeczeniach wydanych po
wejsciu w zycie PrawNiepK, TS zmienil swoje podejscie®, interpretujac nie-
pelnosprawnos¢ dla celéw ww. dyrektywy 2000/78/WE jako ,,ograniczenie wy-
nikajace w szczegdlnosci z uposledzenia fizycznego, psychicznego lub umy-

49 WHO World Report, s. 8.

50 Tamze, s. 22.

51 M. Paluszkiewicz, Prawne pojecie, s. 79.

52 Dz.Urz. UE L z 2000 r. Nr 303, s. 16.

53 ECLLI:EU:C:2006:456, pkt 43.

54 A. Broderick, P. Watson, Disability in EU, s. 131.
55 M. Domatiska, People with Disabilities, s. 31.

56 A. Broderick, P. Watson, Disability in EU, s. 132.

12
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stowego, ktére w oddziatywaniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ pelny
i skuteczny udzial danej osoby w zyciu zawodowym na réwni z innymi pra-
cownikami”¥’. Taka koncepcja niepelnosprawnosci zostala powtérzona przez
TS w wyroku z 22.5.2014 r., C-356/12, Wolfgang Glatzel v. Freistaat Bayern®.
Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze art. 21 ust. 1 KPP UE ,,wymaga od pra-
wodawcy UE, by nie dopuszczal si¢ odmiennego traktowania na podstawie
ograniczenia wynikajacego w szczegdlnosci z trwatego ostabienia funkcji fi-
zycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddziatywaniu z réznymi
barierami moze utrudnia¢ danej osobie pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu
zawodowym na rownych zasadach z innymi osobami, chyba Ze takie odmienne
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione™”. Podejscie, ktdre przyjat TS zbliza
wykladni¢ niepelnosprawnosci do spolecznego modelu, cho¢ L. Waddington
i A. Broderick podkreslaja utomnos$ci wnioskow TS. Konieczno$¢ doswiadcza-
nia ograniczenia bezposrednio zwiazanego z uposledzeniem, wylacza z defini-
¢ji niepelnosprawnosci osoby, ktore ,,sa niepelnosprawne z powodu spolecz-
nie tworzonych barier, takich jak falszywe zalozenia i uprzedzenia dotyczace
zdolnosci danej osoby, a by¢ moze nawet barier w srodowisku fizycznym”®.
W kontekscie definiowania niepelnosprawnosci, prowadzona jest tez dys-
kusja na temat terminologii, w ktdrej coraz wyrazniej zaleca si¢ uzywanie okre-
Slenia ,,0soby z niepelnosprawnosciami”, nie za$ ,,osoby niepetnosprawne”.
Argumenty przemawiajace za preferowaniem terminologii ,,0soby z niepet-
nosprawnosciami” (ang. persons with disabilities) zamiast ,,0soby niepelno-
sprawne” (ang. disabled persons) budowane sa na podstawie dwdch zatozen. Po
pierwsze terminologia ,,0soby z niepelnosprawnosciami” jest zgodna z kon-
cepcja jezykowa, okreslong jako jezyk ,najpierw ludzie” i wskazujaca czlo-
wieka na pierwszym miejscu przed odniesieniem do jego ograniczen funk-
cjonalnych®!. Po drugie za$, uzycie formy rzeczownika ,,z niepelnosprawno-
$ciami”, a nie przymiotnika ,niepelnosprawna” nie prowadzi do przypisania
danej osobie cechy niepelnosprawnosci. Forma rzeczownika okresla natomiast

57 Wyr. TS z 11.4.2013 r., C-335/11, HK Danmark, dziatajqcy w imieniu Jette Ring v. Dansk
almennyttigt Boligselskab i C-337/11, HK Danmark, dziatajqgcy w imieniu Lone Skouboe Werge
v. Dansk Arbejdsgiverforening dziatajgcemu w imieniu Pro Display A/S, ECLLI:EU:C:2013:222,
pkt 38.

58 ECLI:EU:C:2014:350.

59 Tamze, pkt 46.

60 L. Waddington, A. Broderick, Combating Disability Discrimination, s. 58; zob. tez A. Bro-
derick, P. Watson, Disability in EU, s. 133.

61 A. Lawson, A.E. Beckett, The social, s. 353.
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tylko jedna z okolicznosci zycia®?. Uzywanie sformutowania ,,osoba niepetno-
sprawna” ,,Zamyka osobe w jej niepelnosprawnosci, konstruuje ja jako osobe
o jednej cesze, a ta jedna cechg jest niepetnosprawno$¢™, co prowadzi do styg-
matyzacji i definiuje caloksztalt jednostki.

Instytucje miedzynarodowe, w tym WHO, nie przyjely jednolitego podej-
$cia do terminologii w zakresie niepelnosprawnosci®. Nie ma tez jednolito-
$ci w tekstach prawnych, w szczegélnosci w tlumaczeniu na jezyk polski. Wy-
raznym tego przykladem jest polskie ttumaczenie oficjalnej wersji PrawNiepK
z angielskiego tytulu Convention on the Rights of Persons with Disabilities
i niemieckiego Die UN-Behindertenrechtskonvention Ubereinkommen tiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen jako konwencja o prawach oséb
niepelnosprawnych, nie za$ jako konwencja o prawach 0s6b z niepelnospraw-
nosciami. Dodatkowo polska wersja jezykowa w art. 6 1 7 PrawNiepK zawiera
bltedne ttumaczenie ,,niepelnosprawne kobiety”, ,niepelnosprawne dzieci” za-
miast ,,kobiety z niepelnosprawnosciami” i ,,dzieci z niepelnosprawnosciami”.
Angielski tekst postuguje si¢ tez okresleniem persons with disabilities, niemiecki
za$ Menschen mit Behinderungen, a wiec niepelnosprawnos¢ jest wskazywana
w liczbie mnogie;j.

Ze wzgledu na brak powszechnie akceptowanej terminologii, nawet wsrod
0s0b, ktore doswiadczaja niepelnosprawnosci® i uznajac, ze to same osoby
maja jedyne prawo decydowacd, o tym, jak powinno si¢ je okreslac®, w tej pracy
postuguje si¢ gléwnie okresleniem ,,0soby z niepelnosprawnosciami”, chyba
ze w tytutach lub przepisach aktow prawnych uzyte jest inne okreslenie.

§ 4. Problemy i pytania badawcze

Celem badania byla analiza zlozonej problematyki granic pluralizmu
ochrony intereséw w prawie wlasnosci intelektualnej w kontekscie identyfika-
¢ji problemdéw prawnych, w ktorych zabezpieczenie praw do dobr niematerial-
nych moze kolidowa¢ z zapewnieniem realizacji praw 0sob z niepelnospraw-
nosciami. Wnioski z badan mialy na celu wskazanie, na przyktadzie sytuacji

62 M. Gielda, Pojecie niepelnosprawnosci, s. 24-25.

63 D. Galasitiski, Osoby niepelnosprawne, s. 5.

64 Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania, s. 242.
65 P. Nowosad, Jezykowe zawitosci.

66 D. Galasitiski, Osoby niepelnosprawne, s. 6.
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prawnej osOb z niepelnosprawnosciami, czy i w jakim zakresie prawo wilasno-
$ci intelektualnej odzwierciedla koncepcje pluralizmu w ochronie réznych in-
teresow w odniesieniu do praw o0s6b z niepelnosprawnosciami.

Do odpowiedzi na tak postawione pytanie badawcze doprowadzita analiza
m.in. probleméw badawczych, ktora ustalita:

1)

2)

3)
4)
5)

6)

role prawa wlasnosci intelektualnej, z jednej strony w stymulowaniu
prac intelektualnych, z drugiej zas w dostepie do dobr niematerialnych
dla 0s6b z niepelnosprawnosciami;

wplyw ochrony intereséw na zréwnowazone podejscie do tworzenia
prawa wlasnosci intelektualnej, ktore uwzglednia zaréwno ochrong
praw tworcow, jak i prawa osob z niepelnosprawnosciami do dostepu
do wiedzy i kultury i realizacji innych praw czlowieka;

zakres i role praw wlasnosci intelektualnej w ochronie i dostepie do dobr
niematerialnych dla oséb z niepelnosprawnosciami;

gtowne wyzwania zwiazane z zakresem ochrony wlasnosci intelektualnej
w kontekscie potrzeb osdb z niepelnosprawnosciami;

wplyw regulacji dotyczacych praw 0séb z niepelnosprawnosciami na za-
kres i wykladnie prawa wlasnosci intelektualnej UE;

wplyw przepisow prawa wilasnosci intelektualnej na proces inkluzji
i ochrong oséb z niepelnosprawnosciami.

Badanie odpowiedzialo tez na pomocnicze pytania badawcze, a mianowi-

cie:
1)
2)

3)

4)

czy, w jaki sposob i w jakim zakresie przepisy z zakresu prawa wlasnosci
intelektualnej uwzgledniaja potrzeby osob z niepelnosprawnosciami?;
czy migdzynarodowe, unijne i wybrane krajowe regulacje praw wlasno-
$ci intelektualnej zapewniajg dostepnos¢ do dobr intelektualnych dla
0s0b z niepetnosprawnos$ciami?;

w jaki sposob koncepcja pluralizmu w ochronie intereséw w prawie wta-
snosci intelektualnej moze wplywaé na réwnowage miedzy interesami
wlascicieli praw a dostepnoscig dla 0s6b z niepelnosprawnosciami?;
czy istnieja obszary, w ktorych miedzynarodowe, unijne i krajowe regu-
lacje praw wlasnoéci intelektualnej moga wymagac reformy lub dostoso-
wania, aby lepiej uwzglednia¢ potrzeby 0sdb z niepelnosprawnosciami?

Badania prowadzone przede wszystkim z perspektywy prawa miedzynaro-
dowego, UE oraz uzupelniajaco trzech krajowych porzadkéw prawnych (pol-
skiego, niemieckiego i brytyjskiego) mialy na celu zbudowanie miedzynarodo-
wego krajobrazu prawa wlasnosci intelektualnej w kontekscie praw oséb z nie-
pelnosprawnosciami. Celem bylo wiec tez okreslenie, czy sytuacja prawna oséb
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