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WSTEP

Rok po $mierci Stanistawa Przybyszewskiego! Tadeusz Boy-Zelefiski
pytal o obecno$¢ dziel scenicznych pisarza®. Mija osiemdziesiat pigé
lat, a pytanie to nie traci na aktualnosci. Stawa i legenda, opierajace si¢
W znacznej mierze na automistyfikacji, nie stuzyly i nie stuza tworczo-
$ci Przybyszewskiego. Z wyjatkiem kilku pozycji — gléwnie powiesci
i poematéw proza — jego dziela nie sa zakotwiczone w §wiadomodci
literackiej, poniewaz nie czyta si¢ ich, a nazwisko autora czesciej jest
wymieniane, gdy mowa o niechlubnych twoércach, bo tam Przybyszew-
ski zwykl mie¢ miejsce wérdd satanistow, erotomandw, gorszycieli czy
epigonow.

Jakkolwick zajmujace moze by¢ zycie Przybyszewskiego, to warto
pamictaé, ze jego ekstrawagancki styl nie r6znil si¢ od podobnych
jemu artystow, nie tylko modernistycznej bohemy, a jego skandale
miescily si¢ w ,,ramach” Zycia artysty-cygana. Fakt, ze to wlasnie ten
autor stal si¢ przedmiotem wyjatkowej ciekawosci, wynikal po cze-
$ci z jego wlasnych dzialan i, zapewne, cech osobowosci, do ktérych
nie nalezaly skromno$¢ czy umiar. Sam zabiegal o rozglos 1 dowody
zainteresowania (w réwnej mierze nasladowcéw z mlodego pokole-
nia, jak i przeciwnikéw, wyrostych na tradycjach pozytywistycznych),
ktére byly dla niego pozadanym elementem dziatalnodci artystycznej.
Scena prywatna ,,smutnego szatana’ jest bardziej znana niz pomysly,
ktore probowal realizowac na scenie teatralnej. To, co moglo by¢ tlem
dla ukazania tworczego dorobku, pomoca w szerszym percypowaniu
dziel — jego biografia, jego zycie — stalo si¢ rychlo wazniejszym,
jesli nie jedynym dzi§ emblematem tego mtodopolskiego artysty. Pro-
wadzi to do zadziwiajacej sytuacji — z jednej strony mozemy wej-
rze¢ w imponujaca dokumentacj¢ biograficzna Przybyszewskiego®,

1 Stanistaw Przybyszewski zyl w latach
1868-1927.

2 Boy-Zelenski pisal: ,,Zmarl Stanistaw
Przybyszewski (...) Zazwyczaj kiedy
umiera wielki pisarz, umiera czlowiek,
zyje jego dzielo. Gdzie jest dzielo Przy-
byszewskiego? Wplyw jego osobisty byt
niemal wigkszy niz wplyw jego utwo-
réw. Byl zjawiskiem wiecej jeszcze zy-
ciowym niz literackim. (...) wstrzasnal
sceng polska swymi utworami scenicz-
nymi, ktorych dzi§ zaden teatr nie ma
odwagi wznowi¢, tak wytlaly jest ich
ogien. Potem zaczal pisa¢ powiescil (...)
Wszystko zniklo, to zostalo. Malo kto
zna dzis poete, ktérego rapsody sa rzad-
koscia antykwarska; niebawem zapo-
mng moze o pisarzu scenicznym (...)".
T. Boy-Zeletiski, Blaski i nedze mowy pol-
skigj, prwdr. ,Wiadomosci Literackie”
1928 nr 30; przedruk [w:| idem, Ludzie
Zywi, Warszawa 1956, s. 24.

(8]

Wsréd rzetelnych pozycji biograficznych
na szczegblna uwage zastuguja opraco-
wania S.Helsztynskiego: Ly, t. I-11,
Warszawa 1937-1938, t. 111, Wroclaw
1954 oraz narracyjna w stylu i oparta na
Listach monografia Przybyszewski, Krakow
1958, wyd. II 1966. Odnotowaé takze
nalezy literature raczej popularyzatorska:
M. Kuncewiczowa, Fantasia alla polacca,
Warszawa 1979, wyd. II 1982; H.I.Ro-
gacki, Zywot Prybyszenskiego, Warszawa
1987, K.Kolinska, Stachu, jego kobiety,
Jego dziec, Warszawa 1994. Warto wska-
zaé, ze czeS$¢ opracowan poswigconych
Przybyszewskiemu nie koncentruje si¢
wylacznie na odtworzeniu biografii pi-
sarza, ale na rekonstrukcji dwoch legend
z nim zwiazanych — legendy Przyby-
szewskiego ilegendy o Przybyszewskim:
A.Z.Makowiecki, Trgy legendy literackie:
Przybyszewski, Witkacy, Galezyriski, Wat-
szawa 1980; J. Dynak, Dxzieje legendy i anto-
legendy, Wroclaw 1994.



4 Przykladem nieslabnacego zaintereso-
wania tworczoscia Przybyszewskiego
jest pierwsza po ponad ¢wieréwieczu
miedzynarodowa konferencja nauko-
wa Prgybyszewski — re-wiz e, ktora od-
byta si¢ w Krakowie w 2013 roku.

5 Tu cenne sa prace: W. Gutowski, Koz-
stelacja Przybyszewskiego, Torun 2008;
G.Matuszek, Stanistaw Przybyszewski

— pisarg nowoczesny. Elseje i proga — proba
monografiz, Krakoéw 2008; H. Ratuszna,
Wieeznosé w cztowiekn. O mitodopolskief
Swiadomosci Smierci w hworezosei Stanistawa
Przybyszewskiego, Torun 2005; K.Ba-
dowska, ,, Godzina cudn”. Mitosé i erotyzm
w twirezosci Stanistawa Prz ybyszewskiego,
1.6dz 2011. Trzeba tez wyrdznié stu-
dia i przektady polskie dziet dokonane
przez G.Matuszek: Stanislaw Przyby-
szewski, ,,Synagoga szatana” i inne eseje,
Krakow 1995.

6 S.Przybyszewski, Poematy proza, wy-
boér, wstep i oprac. G. Matuszek, Kra-
kéw 2003.

7 S.Przybyszewski, Wybdr pism, oprac.
R. Taborski, Wroctaw 2006.

8 Pochodzacy z cyklu Taniec mitosii i smier-
¢/ dramat Zfote runo, oparty na publika-
cji z 1966 roku Biblioteki Narodowej,
zostal przedrukowany w 2006 roku
i opracowany przez R.Taborskiego
w Wyborze pism Stanistawa Przyby-
szewskiego.

9 S.Przybyszewski, Suieg. Dramat w czte-
rech aktach, Krakow 2002. Tekst tego
wydania oparto na jeszcze wczesniej-

szej edycji: S. Przybyszewski, Swicg,
wstep, oprac. i przypisy R.Taborski,
Czytelnik, Warszawa 1987, pocho-
dzacym z serii Mata Biblioteka Lite-
ratury Polskiej red. S. Makowski.

S. Przybyszewski, Studienaunsgabe. Werke,

Anfzeich und ansgewdihlte Briefe, in

Binden und einem Kommenterband,

red. M.M. Schardt, Igel Verlag Pader-

born 1990-1999.

1

—

prowadzona jest zywa dyskusja dotyczaca jego utworéw?, obfitujaca
w prace analityczne i interpretacyjne’, a z drugiej strony razi nieomal
zupelna nieobecnos$é samych dziel pisarza, rzetelnie 1 sprawiedliwie
opracowanych tekstéw. Na rynku wydawniczym pojawily si¢ jak do-
tad tylko: Poematy proza opracowane przez Gabriele Matuszek® oraz
oparty na publikacji z 1966 roku Wybdr pism, ktérego dokonal Roman
Taborski’. Sposréd prawie dwudziestu utworéw dramatycznych pi-
sarza, tylko jeden, Zlote runo®, doczekat si¢ krytycznego opracowania
— ze wstepem interpretacyjnym, objasnieniami, komentarzem. Obok
Zlotego runa wznowiono jak dotad jeszcze Swieg’, ale przypomniany
w serii Klasyka Mniej Znana tekst jest tylko prezentacja samego dra-
matu, nieuwzgledniajaca wstepu historycznoliterackiego, mozliwych
$ciezek interpretacyjnych czy uwag o tekscie. A gdzie sq pozostale dra-
maty Przybyszewskiego?

To nieistnienie Przybyszewskiego jako dramatopisarza moze
wynikaé z powszechnej oceny wystawionej juz ponad wick temu
(wszak coraz czestsze negatywne glosy zaczely pojawiac si¢ wraz
z premiera Topieli w 1912 roku), niepozwalajacej traktowaé dzie-
la sceniczne ,krakowskiego Mesjasza” jako wybitne czy chocby
interesujace. Przyzna¢ nalezy, iz nie jest to nieobecno$¢ absolut-
na — teksty te znane sa z wydan z poczatku ubieglego stulecia,
jednakze od tamtego czasu nie doczekaly si¢ one przystepnej
prezentacji 1 szczegolowej edycji, 1 sa to dziela raczej zapomnia-
ne we wspolczesnej polskiej kulturze literackiej. Dla porownania:
w Niemczech w latach 1990-1999 powstala nawet o§miotomowa
edycja zbiorowa dziel Przybyszewskiego'. W Polsce brak takich
opracowan — edycji uprawomocniajacych dyskusje o pisarzu, edy-
cji sankcjonujacych (moze nawet — przywracajacych) jego wartosé.

Niemaly dorobek dramatopisarski Przybyszewskiego powi-
nien §wiadczy¢ o wyjatkowej aktywnosci tworcy w tej dziedzi-
nie, tymczasem Przybyszewski jest okreslany jedynie jako ,,autor
S’ﬂz'egﬂ”. Nie mowi si¢ o nim ,autor Topieli” czy ,,autor Msciciela”,
poniewaz wlasciwie zaden jego inny utwoér dramatyczny, oprocz
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przypomnianych stosunkowo niedawno Swiegn i Ztotego runa, nie

jest znany. Paradoksem jest fakt, ze do dzi$§ pokutuja niepochleb-  , Emblematyezne jest chyba podsumowa-

ne opinie krytykow oraz recenzentow, ktorzy przed wiekiem nie piéra Henryka Sienkiewicza celujace
w dziela sceniczne Przybyszewskiego:
ruja i porubstwo”. Sienkiewicz w oglo-
glosy nie probuja podwazaé wezesniejszych sadéw'. Nie sposob szonej w 1903 roku przez warszawski
Kurier Teatralny” ankiecie dotyczacej
. A ) ST ) ! ) oceny dramatéw modernistycznych
nie nie czyta si¢ samych dziet i nie dyskutuje si¢ o ich warto- W sprawie rpertuarn pesymistyczno-zmysto-

Sci literackiej™. Jak wigc wspdlczesny czytelnik ma sam ocenic wego pisal: ,(..) Ruja pojawia si¢ tylko
w pewnych porach roku i nie wypelnia

oceniali dzieta sceniczne Przybyszewskiego'?, i nawet p6zniejsze

wigc méwic o ztym czy dobrym dramatopisarzu, jesli wspolczes-

dorobek sceniczny Przybyszewskiego, zrozumieé niezwykle in- calkowicie zycia nawet zwicrzecego,
spitujaca aktywno$¢ na gruncie teatralnym, jak i ,,nieodwotalny tym bardziej wige nie moze wypelni¢
B L o135 B ludzkiego. Z tego wzgledu kierunek,

spadek tworczodci”” kogos, kto utorowal droge do zreformowa- oparty wylacznie na porubstwie, jest
nia polskiego dramatu? Nie dokona tego, jesli nie otrzyma dziet nie tylko szkodliwy etycznie, ale, jako
p L. . niezgodny z prawda i natura rzeczy,

dramatycznych — zaréwno tych wezesnych, wyréznianych, jak wydsje mi si¢ W znaczeniu estetycz.
i pézniejszych, odrzucanych. nym naciaganym, nieszczerym, zatem
.o .. . bezwarto$ciowym. Zreszta, nie znajac
NIHIC]SZC Wydanle’ ]ako plerwsze z przygotowywanego CYklu wigkszej czesci sztuk, o ktére chodzi,
zwiazanego z tworczoscia dramatyczna Przybyszewskiego, sta- nie mowie o nich, tylko wypowiadam

. bi 1k e G diw sveia. D zdanie ogdlnel! (...)”. Tekst odpowiedzi
wla SsOobie za ce rytYCZﬂe OpraCOWﬁnle 0401w f{)/flﬂ. ramat ten na ankiete [wi] S.Przybyszewski, I_JI{}/,

nie ma podobnej edycji — ze wstegpem interpretacyjnym oraz t1,5.300, praypis 2.

k dv ki . se bvé iedvni dani 13 Niepozostawiajaca nadziei przyszlosé
omentarzem e }tOrS 1m, 1 znany moze bycC IS ynie z wyadania dramatéw Przybyszewskiego wyzna-
z roku 1910. Prezentowana tu edycja wynika z koniecznosci do- czyl R. Taborski: ,,Dzisiaj (...) trudno
by nam juz bylo wyobrazi¢ sobie we
wspolczesnym  teatrze wystawienie
trzeba krytycznego dyskutowania o dorobku najsilniej (by¢ moze) ktoregokolwick 7z dramatow  Przy-
byszewskiego. Chyba oczywiscie, ze
o . . . ] mialoby to by¢ przedstawienie w za-
ropejskiej literatury przelomu XIX i XX wieku. Takie wydanie lozeniu swym wobec tradycji moder-
ma umozliwi¢ skoncentrowanie si¢ na silnych i stabych stronach nizmu. parodystyczne”. R.Taborski,
K , o k 7 R Trzech dramatopisarzy modernistycznych.
samego utworu i zréwnowazy¢ nawarstwiong z biegiem lat lite- Pryybyssewski — Kisielewski — Szukie-

rature na temat Przybyszewskiego, stawiajaca na drugim planie wiez, Warszawa 1965, 5. 67.
14 Wyjatkowa na tym tle wydaje si¢ wicc
pozycja D.Kosifskiego, przynoszaca
tworczosce. zupelnie nowe i interesujace opracowa-
nie jednego z dramatow Przybyszew-
skiego — Sniegn. Por. D.Kosinski, Pod
przygotowanie tekstu ,,na nowo”, jest efektem zmagan edytora Sniegiens, |w] idem, Sceny 3 Zycia dramatn,
z dwoma zobowiazaniami: do zaspokojenia maksymalistycz- . Bﬂiﬂi Zie sa R Taborskim, [wi]

nych oczekiwan zainteresowanego odbiorcy oraz do dokonania S. Przybyszewski, Wybor pism, s. LXIIL.

starczenia brakujgcych wznowien dziel i podyktowana jest po-

oddzialtujacego na pisarskiego ducha tworey polskiej, a takze eu-

to, co o znaczeniu autora powinno §wiadczy¢ najbardziej — jego

Kazda taka edycja, jak 1 wszelkie dzialania majace na celu

8§ ~9



odpowiednich wyboréw w sytuacji najrézniejszych edytorskich
ograniczen. Nie sposéb w rownym stopniu uczyni¢ zado$¢ im
obu, ale warto, by na nowo rozgorzala dyskusja o Przybyszew-
skim — dramatopisarzu.



GODY ZYCIA — OD POWSTANIA DO PREMIERY

Gdyby wyznaczy¢ o$ obrazujaca polskojezyczna tworczosé sce-
niczna Przybyszewskiego, to Gody $ycia pojawiaja si¢ za: Dla
szezescia (wyst. w 1899), Ziotym runem (wyst. 1901), Gosémi (wyst.
1901), Matkq (wyst. 1902), Sniegiem (wyst. 1903), Odwieczng basniq
(wyst. 1906) i Shubami (wyst. 1906). Linia poprowadzona od de-
biutu scenicznego do powstania Goddw $ycia unaocznia wzmo-
zone prace nad dramatami, ktorych efektem byly czg¢ste premie-
ry teatralne i liczne ogloszenia utworéw drukiem. Takie tempo
prac utrzyma si¢ do 1914 roku, czyli do pojawienia si¢ legendy
w czterech aktach — Miasta. Nastepne dramaty Przybyszewski
napisal dopiero po roku 1925. Jego trzy ostatnie dziela scenicz-
ne nie cieszyly si¢ zainteresowaniem, wiec ich autor nie mogt
liczy¢ na tryumfalny powrét teatralny. Tylko jedno zagoscilo
na scenie — Msciciel (wyst. 1927), a fragmenty U wrdit Twoich
(powst. 1925) i Ostatnia mitosé Don Juana (ogt. 1927) pojawily si¢
w czasopismach.

Nie sposob okresli¢, kiedy na pewno Przybyszewski rozpo-
czal prace nad Godami %ycia. Trudno$¢ w ustalaniu faktow (a od-
twarzanych gléwnie z listéw pisanych do przyjaciél, literatdw,
rezyseréw teatralnych, kochanek/ukochanych) wynika z tego,
ze pisarzowi zdarzalo sie zapewniaé osoby, od ktérych niejed-
nokrotnie byl zalezny finansowo (co nie pozostawalo bez zna-
czenia), ze oto wlasnie pracuje nad nowym — w jego odczuciu
— wielkim dzielem literackim. I takie zapewnienia pojawialy si¢
czasem w dluzszej, czasem w krotszej wymianie korespondencii
— az do ukazania si¢ tekstu drukiem lub — w przypadku dziet
scenicznych — prapremiery teatralne;j.

11
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17

18

Listy, t. 11, list nr 662, s. 435.

Listy, t. 11, list nr 713, s. 458. Wla-
dystaw Berkan byl krawcem, ktory
prowadzil w Berlinie dobrze pro-
sperujacy zaklad, gdzie zaopatrywal
si¢ takze Przybyszewski. Krawiec
stynal ze skrupulatnosci, pilnowal
swoich Sciagajac  od
dluznikéw nalezne mu wynagro-
dzenie. Jednym z niefrasobliwych
klientéw byl Przybyszewski.

Inedita listow Stanistawa Przybyszgew-
skiego, list nr 1817, [w:] S. Helsztyn-
ski: Meteory Mtodej Polski, Krakow
1968, s. 291.

interesow,

Pierwsze wzmianki o pracy nad Godami $ycia pojawiaja si¢ w li-
$cie Przybyszewskiego do Anieli Pajakéowny z 26 pazdziernika
1907 roku:

I znowu zabratem si¢ do roboty, moze co$ z tego bedzie. Dramat. Moze
wreszcie zwycigze i zmusz¢ mottoch na kolanach. Chyba, ze ludzkos¢
silniejsza od potegi sztuki'®.

Przybyszewski nie podaje tytulu nowego dziela scenicznego, ale
dramatem, ktorym mogt sie zajmowac w tym czasie (a wiec juz po
Shibach wystawionych w 1906 roku), byty wtasnie Gody $ycia.

Kolejne informacje o dramacie pojawiajg w czerwcu 1909 roku,
kiedy Przybyszewski pisal do Wtadystawa Berkana:

Teraz w lecie dla mnie najcigzszy czas, a lepszy rozpocznie si¢ na
jesieni i w pelni sezonu, gdy rozpoczng gra¢ w teatrach moje dra-
maty, a zwlaszcza najswiezszy, ktory rokuje duze powodzenie. Bede
Panu bardzo wdzigczny, jezeli Pan do tego czasu poczekaé zechce,
a ja z mej strony przyrzekam Panu, ze bgdzie Pan pierwszy, ktoremu

z dtugu sie uiszcze'”

a takze w liScie z dnia 12 lipca 1909 roku do Wiery Komissarzew-
skiej — owczesnie jednej z najwybitniejszych i najbardziej lubianych
aktorek w Rosji (jej tez Przybyszewski oferowal manuskrypt, kuszac
pierwszefistwem wystawienia dramatu):

Napisatem nowa sztuke, na wskro§ zyciowa, o energicznej i drama-
tycznej akcji. Gtéwna rola kobiety o wielkim napigciu wewnetrznym
i sile w pelni odpowiadataby Pani.

Dlatego chcialbym wiedzie¢, czy Pani nie zechciataby dramatu
mego naby¢ na wlasno$¢ w manuskrypcie: tym samym moglaby Pani
wystawi¢ go na prawach oryginatu. Chcialbym w tej sprawie skon-

taktowaé sie z Panig bezposrednio bez thumacza'®.

GODY ZYCIA — OD POWSTANIA DO...



W tym samym czasie Przybyszewski zaproponowal dramat takze
Konstantemu Stanistawskiemu. Rezyserowi — tak jak i wczesniej
Komissarzewskiej — postawil ten sam warunek otrzymania ma-
nuskryptu po wplaceniu zaliczki. I tak aktorce manuskrypt zostal
zaoferowany za 500 rubli, a rezyserowi najpierw za 1000, p6zniej
za 1500 rubli®.

Gdy w sierpniu 1909 roku Przybyszewski wystal list oraz ma-
nuskrypt Godow %ycia Ludwikowi Hellerowi, dyrektorowi Teatru
Lwowskiego, nie wiedzial, ze wlasnie rozpoczyna niemate zamie-
szanie, ktore swoj final bedzie mialo dopiero rok pdzniej. A wszyst-
ko dlatego, ze Przybyszewski przyrzekl prawo wystawienia Goddw
Zycia warszawskiemu Teatrowi Rozmaitosci. Nie wiedzial jednak,
ze Jerzy Malyszew — kierujacy w tym czasie Teatrami Rzadowymi
(Teatrem Wielkim, Nowym, Malym oraz Rozmaitosci) — w chwili
kupienia prawa wystawienia dramatu, zostal jego wylacznym ,,wlas-
cicielem”. Przybyszewski za$, chcac odda¢ Gody Zycia Warszawie,
sprzedal juz w sierpniu 1909 roku prawo grania tego dramatu Alek-
sandrowi Zelwerowiczowi, kierownikowi Teatru £.6dzkiego, i nawet
otrzymal za to od niego wynagrodzenie w wysokosci 130 rubli*’.
Monopolizujacy scene warszawska prezes Malyszew sprzeciwil sig
poczynaniom Przybyszewskiego, stad decyzja Zelwerowicza o od-
stapieniu Warszawie (zreszta na pro$be Przybyszewskiego) prawa do
grania dramatu. Zelwerowicz postawil jednak warunek — zazadat
zwrotu 130 rubli i zamieszczenia notatki w kronice teatralnej, ze
Teatr Y.6dzki dobrowolnie ztzek! si¢ wystawienia Godow Fycia. Wa-
runkéw tych Warszawa nie spetnita, a i Przybyszewski pieniedzy nie
oddal, nie czujac si¢ do tego zobowiazanym. Spér przybieral na sile,
poniewaz i w Krakowie, 1 w Poznaniu — tam, gdzie nie obawiano
si¢ restrykeyjnych rzadéw Malyszewa — juz grano Gody $ycia®'. Co
wigcej — niebawem wystawiono dramat i w Lodzi*.

Rozpoczeta polemika w prasie 1 zajadle spory miedzy stronami
trwaly bardzo dlugo. Posrednikiem migedzy Malyszewem, Zelwe-
rowiczem i Przybyszewskim byl J6zef Kotarbiniski — stynacy z taktu
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19 Ibidem, listy nr 1818, 1819 i 1820,

20

5. 291-293.

Dla poréwnania: na poczatku
XX w. za 90 rubli mozna bylo
kupi¢ 1 morge (= 0,56 ha) ziemi.

21 W Krakowie Gody %ycia zostaly
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wystawione 9 pazdziernika 1909
roku, w Poznaniu 27 listopada
1909 roku, a we Lwowie 10 grud-
nia 1909 roku.

Gody %ycia zostaly wystawione
w Lodzi 25 listopada 1909 roku.
Przybyszewski wypominal potem
w listach, ze Zelwerowicz, choé
zapewnial o zalu, z jakim oddawal
dramat Warszawie, nie dotrzymal
danego stowa i dzielo wystawil
bez porozumienia z nim.
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Po latach Lucyna Kotarbiniska, Zona
Jozefa Kotarbinskiego, bedzie wspo-
minad, ze Malyszew ,,malo mial wzgle-
dow dla autora, o ktérego znaczeniu,
talencie, a i koniecznosci grania jego
sztuk na scenie Rozmaitodci, [Kotar-
binski] musial go dlugo a umiejetnie
przekonywac”.  Por. L.Kotarbiniska,
Whokoto teatrn. Moje wspomnienia, Warsza-
wa 1930, s. 335.

S.Przybyszewski, Gody %ycia. Dramat
wspdtezesny w1V aktach, Warszawa 1910.
S. Przybyszewski, Gody %ycia, Lwow
1909, egzemplarz teatralny z Dbi-
blioteki Teatru Lwowskiego, sygn.
BTLw 3811.

i kultury 6wezesny kierownik literacki Teatréw Rzadowych®. Dzie-
ki niemu przedltuzajacy sie konflikt udalo sie szczesliwie zakonczy¢.
Warszawska premiera Godow %ycia odbyla si¢ rok pédzniej, 12 listo-
pada 1910 roku, czyli w kolejnym juz sezonie teatralnym.

Zawirowania zwigzane z prawem do pierwszeAstwa wystawie-
nia dramatu nie byly jedynymi wydarzeniami burzacymi zwyczaj-
na, typowa kolejnos¢ losu dzieta. Gdy Gody $ycia — whbrew woli
i wiedzy autora — byly grane na scenie krakowskiej, poznanskiej
i 16dzkiej, Przybyszewski w liscie z grudnia 1909 roku poinfor-
mowal Jézefa Kotarbinskiego, Ze postanawia zmieni¢ akt czwarty.
Zatem pierwsze recenzje teatralne dotyczyly wersji dramatu, ktora
nie uwzgledniala jeszcze pdzniejszych modyfikacji. A te najbar-
dziej dotycza kreacji Janoty. Wydanie ksiazkowe dramatu® dalece
odbiega od wersji rezyserskiej rekopisu, wedlug ktérej dramat byl
grany takze na scenie Iwowskiej” — a wraz ze zmianami konstruk-
cyjnymi postaci, inaczej rozwija si¢ akcja catego utworu.

Przybyszewski zaznaczyl w przedmowie do Goddw %ycia, ze tak
szlachetny czlowiek, jakim byl Janota w pierwotnej redakeji dzie-
la, nie moglby skrzywdzi¢ Hanki. Zmienil wigec jego motywacje
i nadal mu innga osobowos¢. W rekopisie maluje si¢ obraz wrazli-
wego muzyka — Janoty — ktory, cho¢ zargczony, zaczyna darzyc
silniejszym uczuciem inng kobiete. Czytelnik (widz) moglby nawet
rozumiec¢ Janot¢ — sposob poprowadzenia postaci budzi bowiem
w odbiorcy swego rodzaju wspélczucie. Bohater nieustannie bla-
dzi, jest niepewny siebie i tego, co robi, sam nie prowadzi do kon-
frontacji, dopiero wywolany przez narzeczona, podejmuje trud
dyskusji. Przyznaje si¢ do bezradnosci, naiwnie wierzy, ze fascyna-
cja przyjaciolka (Hanka) jest tylko chwilowa, a prawdziwe uczucie
do narzeczonej (Stefy) wroci, kiedy jej konkurentka znajdzie sig
poza horyzontem jego tesknot.

Dialogi prowadzone ze Stefa ukazuja dwoch zupelnie réznych
bohateréw. Zachowana w r¢kopisie postac Janoty cierpi, bo wie,
ze zadaje bol swojej ukochanej, ale nie potrafi zwalczy¢ rosnace-

GODY ZYCIA — OD POWSTANIA DO...



go w sobie uczucia do Hanki. Z kolei Janota w wydaniu ksigzko-
wym drazni si¢ ze Stefa, ironizuje jej slowa, jest zlodliwy. Nie dba
o0 uczucia swojej narzeczonej, bez cienia leku czy wstydu przyznaje,
ze pozada innej kobiety.

Odmienny w poszczeg6lnych wersjach stosunek Janoty do na-
rzeczonej wyrazony jest nie tylko w warstwie slownej. Rekopis,
w przeciwienstwie do druku dramatu, ujmuje takze szereg gestéw,
ktorych brakuje w pozniejszej wersji Godow 3ycia. Bohaterowie wy-
razaja swoj zyczliwy stosunek dotykiem — szukaja cielesnej blisko-
$ci, czesto mocno i dlugo trzymaja si¢ za rece. Janota wyciaga ku
Stefie dlon, tak jakby jej ufal, tym drobnym gestem sygnalizowal,
ze otwiera si¢ na nia, wola ja do siebie. Pragnie kontaktu. Zlozone
dlonie narzeczonych symbolizuja przysiege wiernosci, wzajemne-
go postuszenstwa i rownych wobec siebie zobowiazan, $wiadcza
tez o czystych intencjach. Podobnych gestéw nie znajdziemy w wy-
daniu dramatu.

Nie do konica wiadomo, jakiego wystepku dopuscit si¢ Jano-
ta w koncowych scenach dramatu z pierwszej redakcji, czym
naprawde zranil Hanke. Chaotyczne opisy zachowane w wersji
rezyserskiej nie daja jednego, pelnego obrazu wydarzenia. Sub-
telnie podane szczegdly mieszaja si¢ z emocjonalnymi tluma-
czeniami, i sq raczej wyrazem nie§wiadomych stanéw zbolalej
duszy bohatera. Linia poréwnawcza poprowadzona od Janoty
prezentowanego w I akcie do tego z IV aktu ukazuje jednakowo
udreczonego sita wlasnych namigtnosci mezezyzne, ktéry osta-
tecznie nie poddat si¢ pragnieniu, nie ulegt pokusie — nie zhan-
bit Hanki. Jaki grzech wigc popetnil? Owym grzechem moze si¢
okaza¢ niespelnione marzenie o bliskodci, sama chwila refleksji
o dotknigciu upragnionej kobiety, wykorzystaniu momentu jej
zupelnej bezbronnosci.

W wydaniu dramatu akt Janoty jest juz odbiorcy znany, zreszta au-
tor sam uprzedza fakty, wyjawiajac w przedmowie: ,,Hanka zgwal-

cona, Hanka bez zadnego wspdludzialu swej woli zhanbional”?.
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26 Pro domo, s. X1, [w:] S.Przybyszewski,
Gody $ycia.



Czyn, jakiego dopuscil si¢ Janota, mial by¢ symbolem najnizszych
instynktéw podlego tlumu, rodzajem absolutnego zbrukania czysto-
$ci kobiety. Jednak wyjatkowa wrazliwo$¢ bohatera (skadinad pozo-
stalo$¢ po pierwszej redakcji dziela) nie pozwala szuka¢ motywacii
dziatan muzyka w czysto zwierzgcej fizjologii. Janota nie jest tylko zly,
cho¢ tak najczgsciej interpretuje si¢ t¢ postad. Jego chwiejno$¢ emo-
cjonalna, rozerwanie migdzy miloscia do dwoch kobiet, szaleficza ule-
glo$¢ chwilowej stabosci do jednej tylko z nich — stabosci wyrostej
na prawdziwym uczuciu — moga tworzy¢ obraz czlowicka prawego,
cho¢ niejednoznacznego interpretacyjnie.



PIERWSZE RECENZJE

Przyjecie, z jakim spotkal si¢ dramat, z pewnoscia nie moglo sa-
tysfakcjonowacé Przybyszewskiego. Nie takich recenzji spodziewal
si¢ pisarz, ktory podkreslal, ze to dzielo jest wyjatkowe i nie watpi
w jego powodzenie?’. Pierwszy odbiér spektaklu nie zwiastowat
niczego niepokojacego.

Po krakowskiej premierze Konrad Rakowski na tamach ,,Cza-
su” chwalil zwlaszcza gléwny watek kobiety porzucajacej mitosé
do mezezyzny w imi¢ milosci i tesknoty za dzieckiem, watek
prawdopodobny, bedacy wyrazem ,,zywych tragedii”®. Inny glos
krakowski wyréznil znakomita obsade (Irena i Ludwik Solscy,
Edmund Weychert), obsade trafna, bo oddajaca autorowi dzieta
»rzetelng przystuge” w zbudowaniu dramatu psychologicznego®.
Dzigki niej mozliwe bylto ukazanie tragizmu macierzyniskich uczué
rozbijajacych si¢ o przeszkody zyciowe. Recenzje koniczy przychyl-

na dla Przybyszewskiego opinia, przewidujaca powodzenie dzieta 27 TakpisaldoRotarbinskiego, por. L,

. 7 . t. 11, list nr 730, s. 465. Przybyszewski
i na scenie, 1 na kartach literatury. wiclokrotnie zapewnial, ze Gody $ycia

Pelng entuzjazmu recenzje Wilhelma Feldmana dotyczaca Go- to jego najlepszy dramat. Gdy pisat
do Komissarzewskiej, zapewnial ak-

) ) o ) ) torke, ze rola gléwnej bohaterki jest
cja 0 ogromnym zainteresowaniu przedstawieniem i blyskawicz- wnad wyraz napieta, a rownoczesnie
nym wyprzedaniu biletéw. ,Intuicyjnego krytyka”, jak okreslit wdzigezna i efektowna, w wickszym
. . . . L. nawet stopniu niz rola Bronki w Swie-
Feldmana Przybyszewski, cieszyly konstrukcje postaci (wyrdznit o por. Inedita listéw Stanistawa Prayby-
,»Slicznie namalowang Hanke”), zwracal on uwage na zmieniajacy szewskiego, list nr 1817,'s. 291.
28 K.Rakowski, Z teatru, ,,Czas” 1909, s. 3
. . , 30 (recenzja podpisana ,,K.R.”).
wadzeniu konfliktu w poszczegodlnych aktach™. 29 W. Prokesch, ,Nowa Reforma” 1909, s. 2

Dotyczaca jakby zupelnie innego przedstawienia pojawila si¢ (recenzja podpisana ,,W.Pr.”).

inia. kté i1 A i E bi Balicki P ladzi 30 W.Feldman, Przeglad miesieezny. Teatr
opinia, tora wyrazil Antoni uzebiusz Balicki w ,,Przegladzie frakbonski, Krytyka”, Krakow 1909,
Polskim”. Gody ycia teatrolog okreslit jako sztuke ,,stabg”, a nawet 5. 272-273 (recenzja opatrzona ,,x”).

dow #ycia, ktora pojawila sie na tamach |, Krytyki”, otwiera informa-
2 PoJ yty

si¢ nastrdj przedstawienia, cho¢ zaznaczyl tez nieréwno$é w pro-
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31 A.E.Balicki, Teatr krakowski, ,Prze-
glad Polski”, rok XLIV, kwartal II,
Krakéw 1909, s. 248-249.

32 Por. recenzje S.Lapinskiego, ,,Roz-
woj” 1909 nr 224.

33 A.Wysocki, Z teatru, ,,Gazeta Lwow-
ska” 1909 nr 283.

34 Recenzja Z featru, sygnowana ,h”,
»Naprzod” 1912, s. 3.

35 S.Przybyszewski, Dzieri sqdn. ,,Synow
giemi” ceS¢ widra — powies¢ najpierw
zostala ogloszona we fragmentach
w ,,Krytyce” 1909 roku w numerach
z czerwea i lipca (pt. Mala Noche). Wy-
dania osobne: Warszawa 1909 oraz
wydania nastepne: Warszawa 1923
i Warszawa 1929 w Bibliotece ,,Tygo-
dnika Ilustrowanego” t. 61-62.

»usypiajaca”’, za$ gre aktorska ,rzetelng” cho¢ ,wymuszong”.

Oskarzyl nawet Przybyszewskiego o niepotrzebnie nadbudowana
liczbe aktéw (,,by byly az cztery”), a cala recenzja — w tonie po-
blazliwym i przesmiewczym — odebrata dramatowi jakakolwiek
warto$¢ tak sceniczna, jak i literacka’.

Surowo oceniono takze przedstawienie grane w Y.odzi, na sce-
nie Zelwerowicza. Skrytykowano samego autora, nazywajac go
»obcym swemu spoleczenstwu”, niezauwazajacym, ze prawdzi-
we tragedie, owszem, rozgrywaja si¢ wérdd ludzi, w ich duszach,
ale nie sq one skutkiem nieujarzmionej sily erotyzmu. Recenzent
z nieskrywang radoscia opisuje chlodne przyjecie dramatu, wska-
zujac na niestosownos¢ jego realizacji scenicznej w czasie, kiedy
naréd wymaga podtrzymania ducha niepodlegtosci™.

Premiera Iwowska nie przyniosta jednoznacznych sadow. Z jed-
nej strony zaznaczano, iz staranna inscenizacja nie zréwnowazy-
ta braku motywacji w dzialaniach bohaterow, a Przybyszewski
— w opinii recenzenta nawiazujacego zreszta do innego jego dzie-
la, Dnia sqdn — ,;ogolocil tres¢ z bogactwa poetyckiej wyobraz-
ni”». Z drugiej za$ strony, uwypuklono przejmujacy nastréj oraz
zywa reakcje oklaskujacych przedstawienie widzow.

Cieplej przedstawienie odebrano w Warszawie. Tu recenzenci
przede wszystkim podkreslali niezréwnang gre aktorskg. Wyjat-
kowo wysoko oceniano udzial Marii Przybylko-Potockiej, grajacej
Hanke. Pisano, iz ,,z subtelnym wycieniowaniem wszystkich moty-
wéw psychologicznych, a przy tym wktadajac w role nie tylko »ro-
botek, lecz takze ogromna site uczucia, odtworzyta (...) postac (...)
kobiety zdeptanej przez zycie, miotanej rozpaczliwie wewnetrzna
rozterka, doprowadzonej do rozstroju nerwowego’*.

Jak na przedstawienie Goddw $ycia zareagowala publiczno$é? Ta
odczytata dramat gtownie w kontekscie kawiarnianych plotek do-
tyczacych zycia pisarza. Reakcja zupelnie uzasadniona, poniewaz
Gudy %ycia zostaly oparte na powiesci Dzseri sqdu. ,, Synow ziemi” czes¢
widra®, ktdra w czytelny sposob opowiadata burzliwe dzieje mitosci

PIERWSZE RECENZJE



Przybyszewskiego i Jadwigi Kasprowiczowej. Wyrazne odniesie-
nia fabularne do prawdziwych wypadkéw z tatwoscia mozna od-
nalez¢ w rozbitym malzenstwie Jana Kasprowicza z Jadwiga oraz
jej odejsciu do Przybyszewskiego. Burzliwa historia ujawnia si¢
takze w watku cierpienia matki teskniacej za dzieckiem, nasuwaja-
cym trafng analogie do relacji Jadwigi z dwiema cérkami, ktére po-
zostaly przy ojcu. Warto przypomnied, ze wlasnie ze wzgledu na
ten wyraznie autobiograficzny watek, Zenon Przesmycki (Miriam)
przerwal w 1901 roku drukowanie w ,,Chimerze” cz¢sci pierwszej
Syndw ziemi. Sile 1 rys takiej interpretaciji dramatu nadawala takze, za-
koniczona skandalem, krakowska prapremiera Goddw % ycia. Aktorzy,
ucharakteryzowani na Przybyszewskiego i, jak sam nazwal, ,,zna-
ne osobistosci”’ dodatkowo podkreslali autobiografizm sztuki, co
zreszty spotkalo sig ze stanowczym oburzeniem autora, przebywa-
jacym wtedy w Monachium.

Silnie urazony pisarz zareagowal i w grudniu 1909 rok w ,,Sto-
wie Polskim™ ukazal si¢ jego artykul zatytulowany Post festum,
a lekko zmieniona wersja tego tekstu, Pro domo, poprzedzila takze
pézniejsze wydanie ksigzkowe Goddw %ycia w 1910 roku. ,,Spoz-
niona spowiedz” Przybyszewskiego objeta geneze dramatu, ale
tez zdradzila rysy psychologiczne bohaterow, interpretacje i — co
wazne — zakofczenie, a to przeciez powinno by¢ nieznane czytel-
nikowi dramatu czy widzowi, ktéry jeszcze nie udal si¢ do teatru.
Teoretycznie zakoficzenie powinno odstaniac si¢ samemu odbior-
cy. Skoro jednak Przybyszewski tak odwaznie i szczegdlowo zdra-
dzit final dramatu — wida¢ to nie fabularna historia miata w jego
zamierzeniu stanowi¢ o waznosci calego dziela.

36 Przybyszewski raz tlumaczy réznice

miedzy powiescia a dramatem, ktore
opierajg si¢ na podobnym watku, to
znowu zapewnia, ze to dwa odrebne
dziela. Raz kategorycznie oddziela
powies¢ od dramatu, to znéw przy-
znaje, ze dziela sa podobne, cho¢ we-
wnetrznie zmodyfikowane. Nawet
probujac oddali¢ od siebie zarzuty
o przekladaniu wlasnych historii
na jezyk literacki, potwierdza, ze
jednak korzysta z autodoswiadczen.
W liscie do Anieli Pajakowny pi-
sze: ,,Co$ Ty si¢ tak przejeta »Dniem
sadu«? Czy$ upatrywala jakas analo-
gie? Chyba nie. To, ze jakis ochtlap,
jaki$§ kawalek z zycia biore? Alez to
przeciez calkiem co$ innego, co$
nowego z tego powstaje, co z moimi
stosunkami absolutnie nic nie ma do
czynienia. Czyzbys i Ty miala si¢ do-
patrywa¢ cho¢ odrobiny jakiejs fo-
tografii w tym, co pisze?”; por. Listy,
t. 11, list nr 759, s. 487.

37 Por. Listy, t. 11, list nr 735, s. 468.



