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1. WSTEP

Podczas ostatnich kilkudziesigciu lat Polska przechodzita wiele istotnych
przeobrazen politycznych, gospodarczych i spotecznych — od ksztattowania gra-
nic, przesiedlen ludnos$ci, narzucenia systemu komunistycznego, przez narasta-
jacy nadzor wladz partyjnych i aparatu bezpieczenstwa nad wszelkimi formami
dziatalno$ci, az po demokratyzacj¢ i liberalizacj¢ systemu politycznego oraz
integracj¢ z politycznymi, gospodarczymi i militarnymi strukturami Europy Za-
chodniej. Zmiany te — przeprowadzane niejednokrotnie droga rewolucyjna, a nie
ewolucyjna — nie mogly nie mie¢ wplywu na sytuacj¢ poszczegélnych mniej-
szo$ci narodowych 1 etnicznych. W istotnym stopniu zmienity ich rozmiesz-
czenie, liczebnos¢, tozsamosé, relacje z polska wigkszoscia, sytuacjg prawna,
dziatalno$¢ organizacyjna, kulturalna, szkolnictwo. Wptyw ten nie byt jednolity
w perspektywie czasowej, terytorialnej i etnicznej. Byl odmienny w réznych
latach, w roznych regionach Polski oraz wobec réznych narodowosci. Glownymi
punktami zwrotnymi byly daty kryzysow i przetlomoéw politycznych, ktore wy-
zwalaty aktywnos$¢ srodowisk mniejszos$ci narodowych, a niejednokrotnie powo-
dowaly takze zmiany w prawie oraz w praktyce postgpowania z obywatelami
niepolskiej narodowosci.

Podmiotem badan sa zamieszkujacy Polske Ukraincy, Lemkowie, Biatoru-
sini 1 Litwini, natomiast przedmiotem badan sa geograficzno-polityczne uwa-
runkowania ich sytuacji na tle przemian politycznych po 1944 r. Analizowane
zbiorowosci stanowia najliczniejsze mniejszosci narodowe i etniczne wschod-
niego i potudniowo-wschodniego pogranicza Polski. Naleza do tzw. mniejszosci
tradycyjnych, od wiekéw zamieszkujacych w ramach panstwa polskiego, sa
swoistym reliktem wielonarodowej Rzeczypospolitej. Mniejszosci te, w wyniku
II wojny §wiatowej oraz polityki wladz komunistycznych ulegty bardzo istotnym
przeobrazeniom terytorialnym, ilosciowym, instytucjonalnym, spotecznym i kul-
turowym. Zamieszkiwane przez nie regiony zostaly podzielone granicami pan-
stwowymi, a ludno$¢ objeta akcjami przesiedlenczymi o roznej skali, natomiast
poczucie odrgbnosci narodowej bylo ostabiane asymilacyjna polityka wiladz,
prowadzona w ramach budowania spoteczenstwa monoetnicznego.

Przeksztalcenia struktury narodowoSciowej zapoczatkowane zmianami tery-
torialnymi 1 politycznymi II wojny $wiatowej nie zakonczyty si¢ wraz z trans-
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formacja polityczna i ustrojowa poczatku lat 90. XX w. Ulegly zmianie realia
polityczne, prawne i instytucjonalne, nastapito wyrazne odejscie od dotychcza-
sowej polityki narodowosciowej oraz uaktywnienie srodowisk poszczegolnych
mnigjszosci, jednak nie wygasty dawne konflikty i wzajemne urazy oraz nie
zahamowano procesow asymilacji i akulturacji. Wyniki spisow powszechnych
przeprowadzonych na poczatku XXI w. dostarczyty, czgsto dyskusyjnych i kon-
trowersyjnych, danych dotyczacych liczebnosci i rozmieszczenia poszczeg6l-
nych narodowosci. Uznanie przez demokratyczne wladze réznorodnosci etnicz-
nej Polski, wprowadzenie kompromisowych rozwigzan prawnych, obecno$¢
mniejszosci narodowych w przestrzeni publicznej, spowodowaty zmiany w rela-
cjach niepolskich narodowosci z wigkszoscia spoleczenstwa, co z jednej strony
prowadzi do ich upodmiotowienia, z drugiej wywotuje krytyczne opinie i spory,
zwlaszcza na poziomie lokalnym.

Praca jest poswigcona przemianom narodowosciowym, jakie zachodzity
w Polsce po 1944 r., ze szczegdlnym uwzglednieniem mniejszosci narodowych
i etnicznych wschodniej Polski, gdzie zmiany te, zwlaszcza w aspekcie tery-
torialnym i iloSciowym, byty bardzo dynamiczne i wewngtrznie silnie zréznico-
wane. Po uptywie kilkudziesigciu lat i licznych przeksztatceniach sytuacji poli-
tycznej 1 prawnej mozna pokusi¢ si¢ o zbadanie, w jaki sposob polityka panstwa,
zarowno w warunkach ustroju totalitarnego, jak i demokratycznego, wptywa na
struktur¢ narodowosciowa. W jaki sposob system polityczny i jego zmiany
warunkuja relacje migdzy wigkszoscia a mniejszosciami narodowymi? Jak
w roznych okresach ksztattowala si¢ tozsamo$¢ narodowa oraz instytucjonali-
zacja dziatalno$ci spolecznej 1 kulturalnej mniejszosci narodowych i etnicznych
,Skazanych” przez wladze na rozproszenie i stopniowa asymilacj¢? Co bylo
glownymi przyczynami zrdéznicowanej sytuacji spoleczno-politycznej omawia-
nych mniejszosci w okresie PRL? Czy zmiany ustrojowe, zapoczatkowane
w 1989 r., umozliwity w praktyce rownoprawne funkcjonowanie poszczegol-
nych mniejszosci narodowych i etnicznych? W jaki sposob liderzy omawianych
mniejszosci postrzegaja i oceniaja obecna sytuacje narodowosci, ktore repre-
zentuja? Tak sformutowane pytania sa zasadniczymi problemami badawczymi
podjetymi w niniejszej pracy.

Problematyka narodowo$ciowa jest przedmiotem zainteresowania wielu na-
uk, m.in.: historii, statystyki, demografii, politologii, socjologii, etnologii, etno-
grafii. Takze geografii, ktora zwraca szczegolna uwagg na element przestrzenny
zwiazany z rozmieszczeniem poszczegdlnych narodow, z przyczynami i konsek-
wencjami jego zmian oraz geneza skupisk mniejszosci narodowych. W ramach
geografii ludno$ci, czy szerzej antropogeografii, funkcjonuje, obok geografii
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religii i geografii jezykow, takze geografia narodowosci', zajmujaca sig okresle-
niem liczebno$ci oraz ocena i analiza struktur etnicznych w réznych skalach
przestrzennych. Badania struktur narodowosciowych i ich przemian sa powsze-
chne zwlaszcza w geografii politycznej, ktora po§wigca problematyce mniejszo-
$ci zarowno narodowych, etnicznych, jezykowych, jak i religijnych najwigcej
miejsca sposrod nauk geograficznych. Dzigki umiejgtnosci badania zjawisk
w konteks$cie przestrzennym i czasowym ulatwia ona poznanie i zrozumienie
wzajemnych relacji czynnikow politycznych, demograficznych, spotecznych
i kulturowych. Badania takie maja szczegdlne uzasadnienie w sytuacji wyraznej
zaleznosci zmian narodowosciowych od przeksztalcen terytorialnych i politycz-
nych, czyli elementdéw bedacych w centrum zainteresowania geografii polity-
cznej. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku mniejszosci narodowych i etnicz-
nych zamieszkujacych wschodnia Polske.

Studia nad mniejszo$ciami narodowymi i etnicznymi w polskiej geografii
politycznej maja dtuga tradycj¢ badawcza i bogaty dorobek naukowy, zwlaszcza
z okresu migdzywojennego oraz ostatnich dwudziestu lat’. Badania te, w latach
PRL epizodyczne, wspolczesnie przezywaja renesans. Geografia polityczna,
zajmujac si¢ problematyka narodowosci, korzysta z dorobku innych dyscyplin,
zwlaszcza historii, statystyki, socjologii i politologii. Podstawowym punktem
odniesienia wszelkich analiz specyfiki etnicznej pozostaje przestrzen, $rodo-
wisko geograficzne oraz warunki spoleczno-gospodarcze, przy jednoczesnym
uwzglednieniu wplywu uwarunkowan historycznych i politycznych. Bliskie
powiazania geografii politycznej z geografia historyczna oraz historia, ktore to
dyscypliny naukowe badaja 1 wyjasniaja naturalng zmienno$¢ zjawisk w czasie
1 przestrzeni, umozliwiaja odwotanie si¢ do niezbednego w tego typu pracy
kontekstu spoteczno-historycznego.

1.1. Wyjasnienia terminologiczne

Tematem badan sa mniejszosci narodowe 1 etniczne, dlatego podstawowym
zagadnieniem jest wyjasnienie termindéw zwigzanych z tymi kategoriami. Sa one
rozpatrywane, wbrew pozorom, nie tylko wedlug kryteriow ilosciowych, ale
rowniez historycznych, prawnych i socjologicznych. Istotny jest takze kontekst
przestrzenny, w odniesieniu do ktorego termin ,,mniejszosci” jest definiowany,

' O geografii narodowosci pisali m.in. B. Zaborski i A. Wrzosek (1939), A. Maryan-
ski (1994) oraz P. Eberhardt (2010b).

? Obszernie pisali na ten temat m.in. P. Eberhardt (2004a, 2010b) i M. Sobczynski
(2008b, 2008c).
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oraz status, jaki zajmuja w spoteczenstwie, zwykle nizszy zarowno pod wzgle-
dem politycznym, spolecznym, jak i ekonomicznym.

Pojecie mniejszosci narodowej pojawilo si¢ stosunkowo pdzno, dopiero
w potowie XIX w., kiedy ksztaltowala si¢ wspolczesna §wiadomos¢ narodowa,
powstawaly wspotczesne narody, zanikaly natomiast dominujace wczesniej tra-
dycyjne podzialy stanowe. Jest ono, podobnie jak bezposrednio z nim zwiazane
pojecie narodu i narodowosci, wieloznaczne, przez co nalezy do zagadnien
szczegblnie skomplikowanych, dyskusyjnych, a czgsto i drazliwych. W nauce
istnieje cala gama definicji narodu oraz mniejszosci narodowej. Wiele z nich jest
zbyt ogoélnikowych badz nieprecyzyjnych. Inne z kolei, jezeli potraktowac je
dostownie, pozostawiaja poza swoim zakresem, czgsto celowo, niektore realnie
istniejace zjawiska (Tomaszewski 1991, Zotedowski 2003).

Odpowiedzi na pytania ,,co to jest nar6d?” oraz ,,co to jest mniejszos¢ naro-
dowa?” w duzej mierze zaleza od tego, kogo pytamy, w jakich okoliczno$ciach
i w jakim okresie historycznym. Inaczej do tych problemow podchodzi etnograf
czy geograf ludnosci, zupenie inaczej polityk, a jeszcze inaczej historyk lub so-
cjolog. Odpowiedzi beda takze zaleze¢ od wyznawanych przez pytanego pogla-
dow politycznych, a nawet filozoficznych (Sobczynski 1996b). Definicje narodu
1 mniejszosci narodowej maja bowiem bardzo czgsto charakter instrumentalny,
shuzyly 1 shuza celom politycznym i ideologicznym. Czgstokro¢ stanowity pod-
stawe odmowy uznania okre§lonych grup za nardd (lub mniejszos¢ narodowa),
badz przeciwnie, mialo z nich wynika¢, ze dana zbiorowo$¢ jest narodem,
w zwiazku z czym przystuguja jej okreslone uprawnienia (Waldenberg 1992).
Nadal aktualne jest stwierdzenie L. Wasilewskiego (1929), Ze ,,pojecie narodo-
wosci, narodu zmienia si¢ w zalezno$ci od tego, kto to pojecie formutuje”.

Brak jednoznacznej, powszechnie akceptowanej definicji wynika nie tylko
z wielo$ci dyscyplin naukowych zajmujacych si¢ ta tematyka oraz problemow
z obiektywizacja stosowanych pojec, ale przede wszystkim ze zroéznicowania
grup mniejszosciowych. Obrazuja to m.in. liczne typologie i klasyfikacje mniej-
szosci narodowych, zaréwno socjologiczne (Lewandowski 1993, Zotedowski
2003, Lodzinski 2005, Budyta-Budzynska 2010), nawigzujace gtownie do relacji
mniejszosci z zamieszkiwanym terytorium oraz charakteru wigzi taczacej czton-
kéw mniejszosei, jak i geograficzne (Koter 1993, 1995a, b, 1998), opracowane
z punktu widzenia etniczno-terytorialnego oraz genetycznego.

Podstawowa kwestia jest ustalenie, czy dana grupa spetnia cechy mniejszosci
narodowej. Odpowiedz nie jest prosta i zalezy od wielu elementoéw, a zasadnicze
znaczenie maja przyjete kryteria. NajczeSciej wymieniane jest kryterium arytme-
tyczne (grupa znajdujaca si¢ w liczebnej mniejszo$ci wobec pozostatej lud-
nosci), wyrdzniajace (grupa odrozniajaca si¢ od wigkszosci m.in. wspolnymi
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cechami etnicznymi, kulturowymi, jezykowymi, religijnymi) oraz rodzaj relacji
z wigkszo$cia (grupa niedominujaca, podporzadkowana pod wzgledem polity-
cznym, spotecznym, ekonomicznym). Jednak najistotniejsze jest ustalenie, czy
dana zbiorowos$¢ jest czg$cia narodu, czy ma swiadomos¢ odrebnosci narodowej
i jako taka moze by¢ okre$lana jako mniejszo$¢ narodowa, w odroznieniu od np.
mnigjszosci ideologicznych, $wiatopogladowych czy seksualnych. Jest to czgsto
niejednoznaczne i kontrowersyjne.

Trudnosci wynikaja ze $cierania si¢ dwoch odmiennych, czy raczej uzupet-
niajacych sig, teorii narodu: obiektywnej i subiektywnej. Pierwsza z nich zakta-
da, iz o przynaleznosci do narodu decyduja cechy obiektywne, niezalezne od
woli i $wiadomosci jednostek, takie jak zamieszkiwane terytorium, przekonanie
0 wspolnym pochodzeniu, wlasne panstwo, ktére zamieszkuje przynajmniej
cze$¢ narodu, jezyk, ktéry uznaje za ojczysty, whasna historia, kultura, religia,
gospodarka. Druga teoria zaklada, iz przynaleznos$¢ do narodu jest aktem woli
jednostki w zaleznosci od jej subiektywnych przekonan, z reguly uwarunkowa-
nych historycznie i kulturowo, przejawiajacej si¢ w poczuciu $wiadomosci naro-
dowej, wzajemnej wigzi emocjonalnej, identyfikacji z wlasna grupa oraz odreb-
nosci od innych narodow (Bokszanski 1996, Sobczynski 1996b, Michna 2004,
Budyta-Budzynska 2010).

Najczesciej w definiowaniu narodu oraz mniejszos$ci narodowej wymieniane
sa zarowno cechy obiektywne, jak i subiektywne. Jednak odwotywanie si¢ wy-
facznie do cech obiektywnych Iub ktadzenie na te cechy glownego nacisku moze
czgsto prowadzi¢ do nieuznawania za nardd zbiorowosci, ktore ewidentnie je
tworza. Sa bowiem liczne przyktady narodow, ktdre istnieja, mimo Ze nie posia-
daja lub dlugo nie posiadaty wlasnego panstwa (np. Kurdowie, Tybetanczycy,
Tamilowie, Baskowie, Katalonczycy, Palestynczycy, Bosniacy, Stowency), nie
maja wspdlnego jezyka ojczystego (Szwajcarzy), nie zamieszkuja w wigkszosci
zwartego terytorium (Zydzi, Romowie). Dlatego uznano, ze precyzyjniejsze jest
okreslanie przynaleznosci jednostki do narodu na podstawie cech subiektyw-
nych, zwlaszcza z zakresu uczu¢, woli 1 $wiadomosci. Jest to wspolczesnie do-
minujacy poglad, gléwnie w krajach demokratycznych. Takie podejscie jest
szczegolnie istotne na obszarach pograniczy narodowosciowych, gdzie dochodzi
do przenikania si¢ i przemieszania ré6znych narodéw, gdzie czgstym zrodiem
konfliktow jest negowanie samoidentyfikacji narodowej poszczegolnych osob
czy spotecznosci, przypisywanie im innej przynaleznosci narodowej niz ta,
z ktora si¢ identyfikuja (Barwinski 2004a, b).

Ponadto o tym, czy dana grupa posiada status mniejszosci narodowej, decy-
duja postanowienia prawa migdzynarodowego oraz wola panstwa osiedlenia.
W okresie migdzywojennym podstawowym kryterium zaliczenia do mniejszos$ci
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narodowej bylo zamieszkiwanie ,,od zawsze” zwartego terytorium, obywatel-
stwo panstwa osiedlenia, bycie odtamem narodu posiadajacego wlasne panstwo
i kultywowanie wiasnej odrgbnosci. Wspoélczesnie dominuja dwa podejscia:
historyczno-prawne i socjologiczne. W pierwszym podkresla si¢ przede wszyst-
kim panstwowy stan posiadania, status obywatelski, kryterium liczbowe, niezaj-
mowanie pozycji dominujacej w spoteczenstwie, lojalnos¢ wobec panstwa oraz
czynniki obiektywne (pochodzenie, jezyk, religia, zamieszkiwane terytorium).
W podejsciu socjologicznym, ktore podkresla, ze to cechy zbiorowosci, a nie
panstwo, decyduja, czy jest ona zaliczana do mniejszo$ci narodowych, doszto do
pewnego ujednolicenia stanowiska poprzez uznanie mieszanej zasady subiek-
tywno-obiektywnej. Przy ustalaniu przynaleznos$ci narodowej cztonkdéw mniej-
szo$ci najistotniejsze jest subiektywne poczucie przynaleznosci do danego naro-
du, wola bycia mniejszoscia, Swiadomo$¢ przynalezenia do okreslonych warto-
$ci 1 symboli, poczucie wigzi z ta a nie inna zbiorowo$cia, natomiast cechy
obiektywnej odrebnosci od wigkszo$ci odgrywaja role pomocnicza (Chatupczak,
Browarek 1998, Budyta-Budzynska 2010).

W polskiej literaturze, gtdéwnie socjologicznej i geograficznej, pojgcie mniej-
szo$ci narodowej omawiato i definiowato wielu autorow, m.in. J. Wiatr (1973),
J. Byczkowski (1976), S. Ossowski (1984), A. Sadowski (1991a, 1995a, 2009),
J. Tomaszewski (1991), K. Kwasniewski (1992, 2005), M. Waldenberg (1992,
2000), G. Janusz (1993), M. Koter (1993, 1995a, 1998), A. Maryanski (1994),
E. Michna (1995, 2004), P. Eberhardt (1996, 2006, 2008), A. Kloskowska
(1996), G. Babinski (1997), H. Chatupczak, T. Browarek (1998), M. Baczwa-
row, A. Suliborski (2002), M. Budyta-Budzynska (2003, 2010), C. Zotedowski
(2003), M. Barwinski (2004a, b), Z. Kurcz (2005), S. Lodzinski (2005), Z. Ry-
kiel (2006), M. Sobczynski (1996b, 2000), R. Szul (2009). W licznych defini-
cjach mniejszo$ci narodowej mozna wyrdzni¢ kilka najczesciej powtarzajacych
si¢ elementow wspélnych. Jest to zbiorowos¢, ktéra na danym obszarze, na
skutek roznych przyczyn historycznych (np. zmian granic, migracji), jest mniej
liczna od pozostatej ludnosci, odroznia si¢ od reszty obywateli cechami etnicz-
nymi, jezykowymi, kulturowymi lub religijnymi oraz ma $wiadomo$¢ odreb-
nosci narodowej, subiektywna wolg bycia mniejszoscia i podkresla swa odregb-
no$¢. Ponadto jej relacje z wigkszoScia charakteryzuja si¢ podporzadkowaniem
w aspekcie prawnym, politycznym, ekonomicznym lub prestizowym. Waznym
elementem jest ,,zasiedziato$§¢” danej zbiorowoSci etnicznej oraz jej ,tradycyj-
ny” zwiazek z zamieszkiwanym terytorium. Grupy imigrantéow, czgsto zdecy-
dowanie liczniejsze od tzw. tradycyjnych mniejszo$ci, z reguly nie sa uznawane
za mniejszosci narodowe, nie sg takze chronione odrgbnymi przepisami praw-
nymi.



13

Jako przyktad adekwatny do sytuacji Ukraincow, Biatorusinow i Litwinow
w Polsce moze postuzy¢ definicja H. Chatupczaka i T. Browarka (1998), ktorzy
charakteryzuja mniejszo$§¢ narodowa jako ,.grupg obywateli danego panstwa,
pozostajaca w mniejszo$ci w stosunku do pozostatej czesci jego ludnosci 1 nie-
zajmujacej pozycji dominujacej, wyrozniajaca si¢ cechami etnicznymi, jezyko-
wymi lub religijnymi, wspodlnie dazaca do zachowania swej odrgbnosci kulturo-
wej 1 posiadajaca aspiracje ujmowane w kategoriach panstwa”.

Niejednokrotnie wraz z pojgciem mniejszosci narodowej pojawia si¢ kate-
goria mniejszosci lub grupy etnicznej. Grecki termin ethnos oznacza: thum, lud,
rasg, plemig, nardd, klas¢ ludzi, ma wigc bardzo szeroki zakres pojeciowy,
dlatego czesto okreslenia te uzywane sg jako substytuty lub synonimy.

W socjologii wyrdznia si¢ szersze i wezsze znaczenia poj¢cia mniejszosci
etnicznej. W ujgciu szerszym (preferowanym w krajach anglosaskich), kategoria
mniejszosci etnicznej jest nadrzgdna wobec mniejszoSci narodowej, ktéra jest
traktowana jako jej podtyp, wraz z mniejszo$ciami niedajacymi okresli¢ sig jako
narodowe. Takie definiowanie zaklada zmienno$¢ jej form i obejmuje wszelkie
zbiorowosci, od plemion, grup regionalnych czy etnograficznych, az do naro-
doéw. W wezszym znaczeniu, powszechniej stosowanym, mniejszo$¢ etniczna
jest grupa posiadajaca swiadomos¢ wilasnej odrgbnosci kulturowej, jezykowey,
historycznej, czgsto terytorialnej, ale nietworzaca jeszcze odrgbnego narodu. Jest
postrzegana jako zbiorowos¢, ktorej brakuje pewnych cech, by sta¢ si¢ mniej-
szo$cia narodowa, zwlaszcza wyksztalconego poczucia odrgbnosci narodowe;j
oraz wlasnego panstwa, zagranicznej ojczyzny’ (Pawluczuk 1972, Sadowski
1995a, Michna 2004, Budyta-Budzynska 2010). Jak pisze S. Lodzinski (2005),
nawiazujac do Maxa Webera, ,,dla cztonkéw mniejszosci etnicznej wazne po-
zostaje ustalenie, kim nie sa, natomiast dla cztonkéw mniejszo$ci narodowej
wazne jest to, kim sa”.

H. Chatupczak i T. Browarek (1998) pod okresleniem ,,mniejszos¢ etniczna”
rozumieja ,,wspolnote obejmujaca obywateli danego panstwa powstala w wy-
niku procesu historycznego, posiadajaca poczucie swej odrebnosci, trwate formy
integracji na podstawie wspdlnego pochodzenia, jezyka lub religii, ale nie-
majaca aspiracji uyymowanych w kategoriach panstwa”. Zgodnie z takim pode;j-
$ciem, mniejszo$ci etniczne, w odroznieniu od narodowych, nie posiadaja pan-
stwa macierzystego i nie wysuwaja postulatow typu panstwowego. Odrdznianie
mniejszo$ci narodowych od etnicznych wedhug kryterium ,,posiadania panstwa”,
lub twierdzenie, iz mniejszo$¢ narodowa jest zawsze wigkszoScia w innym
panstwie, natomiast mniejszo$¢ etniczna w zadnym panstwie nie jest wigkszos-

* Pojecie zagranicznej ojczyzny bedzie rozumiane jako panstwo tworzone przez
nardd, z ktorym dana mniejszo$¢ odczuwa wspolnote etniczng (Zotedowski 2003).
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cia, jest wspoélczesnie rozpowszechnione (cho¢ niepowszechnie przyjete), za-
rowno w socjologii, jak i w geografii politycznej (Baczwarow, Suliborski 2002,
Lodzinski 2005, Rykiel 2006, Budyta-Budzynska 2010).

Pojecie grupy etnicznej jest trudne do zdefiniowania. Przede wszystkim dla-
tego, ze w roznych spoleczenstwach i w réznym czasie miato inna tresé*.
Okreslanie mniejszosci etnicznej jako zbiorowosci, ktérej ,,czego$ brakuje”
(zwlaszcza z zakresu elementow kultury i §$wiadomosci), zeby mozna bylo ja
nazwa¢ mniejszoscia narodowa, wspolczesnie wydaje si¢ anachronicznym
i absurdalnym powrotem do XIX-wiecznych koncepcji podziatow na narody
»lepsze 1 gorsze”, mniej lub bardziej ,,cywilizowane”. Fenomen etnicznosci
ksztaltuje si¢ na bazie odmienno$ci od otoczenia spotecznego. Najogolniej rzecz
biorac, mniejszo$¢ etniczna to wspodlnota ludzi w jakis sposdéb odmiennych od
wigkszos$ci zamieszkujacych dane terytorium (Mikotajewska 1987). W takim
ujeciu pojecie mniejszosci etnicznej bedzie zawiera¢ w sobie pojecie mniejszo-
$ci narodowej 1 bedzie mialo znaczenie synonimiczne. Powszechne w naukach
socjologicznych rozroznianie mniejszo$ci etnicznej i narodowej oraz budowanie
na tym rozréznieniu réznorakich teorii niejednokrotnie nie ma znaczenia, ponie-
waz spolecznosci okreslane jako etniczne i jako narodowe w zasadzie daza do
tego samego, czyli zachowania wlasnej tozsamosci i podmiotowosci (Szul 2009).

Powyzsze rozwazania wykazuja, iz okreslenie przynaleznosci danej zbioro-
wosci do konkretnej mniejszos$ci narodowej czy etnicznej jest sprawa bardzo
ztozona. Trudnos$ci pojawiaja si¢ przy probie ustalenia, czym jest badana grupa
spoteczna, czy stanowi wspolnote narodowa, etniczna, czy jest czescia jakiegos
etnosu nieuksztattowanego jeszcze w samodzielny naréd. Moze tez stanowi¢ od-
rebna wspolnote polityczna, religijna, rasowa, obyczajowa, jezykowa czy inna.
Poniewaz w wielu krajach istnieja zbiorowosci nadal poddawane procesom kon-
solidacji i asymilacji, stanowiace formy przejSciowe o bardzo ptynnym stopniu
swiadomosci narodowej, noszace cechy dualizmu narodowego, ich zaszerego-
wanie moze by¢ sprawa nadzwyczaj trudna, o ile w ogdle wykonalna. W szcze-
g6Inosci dotyczy to grup regionalnych oraz mieszkancow pogranicza etniczne-
go, gdzie zazwyczaj wystepuje wzajemne przenikanie 1 mieszanie roznych grup
etnicznych. Nie zawsze mieszkancy okreslonego terytorium sa w stanie wytwo-
rzy¢ jednolita $wiadomo$¢ narodowa, nawet jesli wywodza si¢ z lokalnej wspol-

* Poza wspomnianymi powyzej szerszym i wezszym postrzeganiem tego pojecia
w socjologii, szeregiem roéznic w poszczegolnych definicjach oraz wyroznianiem wedtug
kryterium braku panstwa macierzystego, mniejszosci etniczne utozsamia si¢ niekiedy
takze z grupami imigrantow i charakteryzuje jako rozproszone, naptywowe spotecznosci
LHimigrantow etnicznych”, ulegajace dobrowolnej asymilacji w panstwie osiedlenia
(Burszta, Jaskutowski 2005).
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noty o dos¢ jednolitej tradycji 1 kulturze (Byczkowski 1976, Sobczynski 1996b).
Ponadto dla jednostki przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej czy etnicznej
zawsze bedzie zdeterminowana urodzeniem w okre§lonej zbiorowosci i w jakiej$
mierze wynikiem wiasnego wyboru. Dlatego nie jest ani w pelni przypisana
(obiektywna), ani catkowicie dobrowolna (subiektywna) (Lodzinski 2005).

W przyjetych w Polsce po 1990 r. rozwiazaniach prawnych norma stalo si¢
uznanie liberalnej zasady samookre$lenia narodowego, mowiacej, ze ,,kazdy jest
tym, za kogo si¢ uwaza”. Zgodnie z tym, czynnikiem decydujacym o przyna-
leznos$ci do poszczegodlnych mniejszosci powinien staé si¢ indywidualny, subiek-
tywny wybor jej cztonkdéw. Jednak w praktyce zasade t¢ ograniczono do tzw.
mniejszo$ci tradycyjnych, odmawiajac jej np. Slazakom. Ponadto we wspotczes-
nym definiowaniu, klasyfikowaniu i réoznicowaniu poszczegdlnych narodowosci
oraz zaliczaniu ich lub wykluczaniu z grona mniejszosci narodowych i etnicz-
nych, zasadnicze znaczenie ma wymog (lub jego brak) posiadania obywatelstwa
kraju zamieszkania, wieloletniego zamieszkiwania okre§lonego terytorium oraz
posiadania zagranicznej ojczyzny, czyli cechy obiektywne.

W Polsce, po kilkunastu latach sporu parlamentarnego, 1 maja 2005 r. weszta
w zycie Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regio-
nalnym, uchwalona przez sejm 6 stycznia 2005 r. Znaczenie ustawy jest na tyle
istotne, ze jest nazywana ,,konstytucja mniejszo$ci narodowych”. Okresla m.in.
warunki, na jakich panstwo polskie moze uzna¢ dana zbiorowos$¢ za mniejszos¢
narodowa lub etniczna, zamieszcza wykaz narodowosci, ktore zostaty oficjalnie
za takie uznane, oraz prawa, jakie w zwiazku z tym faktem im przyznaje.
Wedlug ustawy mniejszo$cia narodowa jest grupa, ktora spetnia tacznie nastepu-
jace warunki®:

— jest mniej liczebna od pozostatej czgsSci ludnosci Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

— posiada polskie obywatelstwo,

— W sposob istotny odroznia si¢ od pozostalych obywateli jezykiem, kultura
lub tradycja,

— dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji,

— ma $wiadomo$¢ wlasnej historycznej wspolnoty narodowej i jest ukierun-
kowana na jej wyrazanie i ochrong,

— jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej od co najmniej 100 lat,

— utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie.

3 Szczegbtowe zapisy ustawy zostaly szerzej omowione w dalszej czesci pracy.
S Dz.U. nr 17, poz. 141, art. 2.



16

Definiujac mniejszos$¢ etniczna, ustawodawca zmienit ostatni warunek, czyli
,.utozsamianie si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie”, ktory od
mniejszosci etnicznej nie jest wymagany.

Wedhug tych kryteriow wyrozniono w Polsce dziewig¢ mniejszosci narodo-
wych. Naleza do nich: Biatorusini, Czesi, Litwini, Niemcy, Ormianie, Rosjanie,
Stowacy, Ukraincy, Zydzi. Natomiast do zapisanych w ustawie czterech mniej-
szo$ci etnicznych naleza: Karaimi, L.emkowie, Romowie, Tatarzy.

Ustawa, definiujac mniejszos$ci narodowe 1 etniczne, odwoluje si¢ do uwa-
runkowan powszechnie wystepujacych w réznorakich definicjach, jednak wy-
raznie preferujac cechy obiektywne. Zawiera takze dwa kontrowersyjne zapisy,
tj. ,,utozsamianie si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie”, jako
podstawowym elementem réznicujacym mniejszo$ci narodowe od etnicznych,
oraz ,,zamieszkiwanie obecnego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co naj-
mniej 100 lat”. Sa to warunki dyskusyjne, a ich wprowadzenie do ustawy ma
daleko idace konsekwencje. Zmniejsza liczbg ,,oficjalnych”, ,,uznanych” mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych w Polsce, ograniczajac je do niektorych sposrod
tzw. mniejszo$ci tradycyjnych (historycznych), jednocze$nie wykluczajac szereg
grup narodowosciowych z zapisanych w ustawie przywilejow (m.in. Slazakow,
Grekow, Macedonczykow, Wietnamezykow, Wiochow, Francuzow), czesto grup
liczniejszych od niektdrych sposrdd ,,ustawowych mniejszosci”, co ma istotne
nastgpstwa dla ich czlonkdéw, m.in. o$wiatowe, finansowe, formalnoprawne.
Ponadto o zaliczeniu danej zbiorowosci do mniejszosci narodowej lub etnicznej
decyduja biezace wydarzenia polityczne (np. deklaracja suwerennosci panstwowej
czy utrata odrebnosci panstwowej), a o wpisaniu do ustawy moze decydowaé
wrecz kalendarz. Kryteria aktualnego posiadania lub nieposiadania panstwa
narodowego, tak samo jak cezura 100 lat ,,zasiedziatosci” (a nie np. 50 czy 500
lat) sa uznaniowe, sztuczne, zewngtrzne 1 zmienne. Ponadto wspolczes$nie z reguty
nie maja zasadniczego wpltywu na poczucie tozsamosci i odrgbnosci narodowej,
dlatego nie powinny stanowi¢ przyczyn kategoryzacji mniejszos$ci narodowych
1 etnicznych.

Jednak te rozrdznienia, bezzasadne z perspektywy liberalnej, sa istotne
z punktu widzenia pragmatyki rzadzenia panstwem i niosg ze soba konsekwen-
cje polityczne, chocby dlatego, ze wedlug takiego rozumienia mniejszosci
etnicznej nie ma ona ,,uprawnien” do domagania si¢ suwerennosci panstwowej.
Ponadto zamiarem ustawodawcy bylo zawezenie przywilejow wynikajacych
z ustawy do tzw. mniejszosci historycznych, a wylaczenie z nich m.in. grup
imigrantow (Lodzinski 2005, 2010, Nijakowski 2005).

Pomimo zastrzezen do czegsci zapisdw, ustawa z 2005 r. jest aktem prawnym
najpetniej regulujacym wiele kwestii zwigzanych z prawami mniejszosci naro-
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dowych i etnicznych, uzywania jezykow mniejszosci, funkcjonowania o$wiaty,
kult