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TADEUSZ BILIKIEWICZ  
I  JEGO HISTORIA EMBRIOLOGII NOWOŻYTNEJ

1. DROGA DO DIE EMBRYOLOGIE

Tadeusz Antoni Bilikiewicz urodził się 5 kwietnia 1901 we Lwowie, wcho‑
dzącym wówczas w skład Austro-Węgier 1. Wychował się w rodzinie, 
w której bardzo żywe były tradycje patriotyczne, co miało istotny wpływ 
na część jego zawodowych decyzji.

Edukację od szkoły podstawowej po uniwersytet pobierał jednak w Kra‑
kowie, gdzie nauczył się języka niemieckiego oraz francuskiego, jak i języ‑
ków klasycznych 2. Kiedy wybuchła pierwsza wojna światowa Bilikiewicz 
był harcerzem i służył jako łącznik w legionach Piłsudskiego. W wieku lat 
osiemnastu dołączył do nich jako ochotnik i bardzo szybko odniósł ciężkie 
rany w potyczce z oddziałami ukraińskimi pod Chorośnicą 3. Po opuszczeniu 
armii w stopniu kaprala postanowił studiować „ścisłą filozofię”, ale przeko‑
nany przez ojca, że „filozofia nie oparta na przyrodoznawstwie, prowadzi 
do spekulacji” 4, wybrał najpierw studia medyczne. Ukończył je 11 lipca 

1  Korzystam tu z pracy, którą też uzupełniam i koryguję: A. Koterski, „Tadeusz 
Bilikiewicz’s Background in the Debate with Fleck”, Transversal, Vol. 1 (2016), s. 31–45. 
Głównymi źródłami biograficznymi są wspomnienia samego Bilikiewicza oraz dwuczęś‑
ciowa książka Ryszarda Kujawskiego. W żadnym z nich historia i metoda wykorzystana 
w Die Embryologie nie zostały omówione (por. T. Bilikiewicz, „Wspomnienia autobio‑
graficzne”, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, r. 23, nr 1 (1978), s. 3–51; R. Kujaw‑
ski, Tadeusz Bilikiewicz (1901–1980): lekarz, historyk i filozof medycyny, cz. I, Gdański 
Uniwersytet Medyczny, Gdańsk 2013; Tadeusz Bilikiewicz (1901–1980): lekarz, historyk 
i filozof medycyny, cz. II: lata 1952–1980, Gdański Uniwersytet Medyczny, Gdańsk 2015).

2  Na pytanie o znajomość języka angielskiego w kwestionariuszu Fundacji Rockefellera 
Bilikiewicz odpowiadał: „znam dość dobrze, ale nie mówię biegle”.

3  Por. Kujawski, Tadeusz Bilikiewicz…, cz. I, s. 16–17.
4  Bilikiewicz, „Wspomnienia…”, s. 8; patrz też T. Bilikiewicz, „IV Zjazd Polskich His

toryków i Filozofów medycyny, odbyty w dniach 5, 6 i 7 października 1928 r. w Krakowie 
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1925 roku ze stopniem doktora, do którego uzyskania nie było wymagane 
wówczas napisanie tezy, ale zdanie rygorozów, to jest pakietu egzaminów.

Kontynuował następnie podjętą w październiku 1924 roku pracę lekarza 
zakładowego w Lecznicy Związkowej w Krakowie 5 oraz rozpoczęte tejże 
jesieni studia na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Jagiellońskiego. Wtedy to 
pod wpływem Jana Piltza i jego wykładów zdecydował się na wolontariat 
w Klinice Neurologiczno-Psychiatrycznej UJ (1924–1926). Jednak wkrótce 
jego nieustannie pogarszający się stan zdrowia wymagał już podjęcia dzia‑
łań i Bilikiewicz wyjechał do sanatorium w Leysin w szwajcarskim kan‑
tonie Vaud, gdzie przebywał w latach 1926–1928. W tym okresie napisał 
i wydał swą pierwszą książkę 6. Po opuszczeniu Leysin uzyskał dzięki reko‑
mendacjom Piltza etat wolontariusza w Psychiatrischen Universitätsklinik 
w Zurychu, znanej szerzej jako Burghölzli 7. W trakcie tego stażu, który 
trwał od kwietnia do sierpnia 1928 roku, Bilikiewicz wywarł bardzo dobre 
wrażenie i Hans W. Maier, dyrektor Burghölzli, zaoferował mu asystentu‑
rę 8. Bilikiewicz nie przyjął tej propozycji, zaakceptował natomiast pomysł 
swego „czcigodnego mistrza”, Witołda Rubczyńskiego, przy którego opie‑
ce pisał Zagadnienie życia 9. Doradzał mu on zrobienie habilitacji w nie‑
dawno powstałej Katedrze Historii i Filozofii Medycyny na Uniwersytecie 
Jagiellońskim, którą kierował Władysław Szumowski – pierwszej tego typu 

w gmachu Uniwersytetu Jagiellońskiego (Collegium Novum)”, Archiwum Historii i Filo-
zofii Medycyny oraz Nauk Przyrodniczych, t. 9, zesz. 1 (1929), s. 141.

5  Bilikiewicz pracował tam od 01-10-1924 do 15-03-1926 (por. Bilikiewicz, „Wspo‑
mnienia…”, s. 8; Kujawski, Tadeusz Bilikiewicz, cz. I, s. 20–21).

6  T. Bilikiewicz, Zagadnienie życia w świetle zasad psychologii porównawczej, Księ‑
garnia S.A. Krzyżanowskiego, Kraków 1928; por. Kujawski, Tadeusz Bilikiewicz…, cz. I, 
s. 38–42.

7  Piltz był jedną z kluczowych postaci przy powstawaniu i organizacji tej placówki 
(por. R.W. Gryglewski, „Klinika Neurologii i Psychiatrii, ul. Botaniczna 3”, w: P. Franaszek 
(red.), Kliniki i zakłady teoretyczne Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellońskiego 
w krakowskiej dzielnicy Wesoła. Gmachy i ludzie, Księgarnia Akademicka, Kraków 2016, 
s. 242; patrz też Kujawski, Tadeusz Bilikiewicz…, cz. I, s. 22–27).

8  „W rozmowie ze mną mój szef prof. Maier nie ukrywał, iż gotów jest udzielić mi 
swojego poparcia i roztoczył przede mną wspaniałe widoki: starsza asystentura, habilitacja 
na Uniwersytecie Zurychskim z psychiatrii itd. Trzeba było być osłem, żeby wyrzec się tak 
wspaniałych możliwości” (Bilikiewicz, „Wspomnienia…”, s. 11).

9  Rubczyński napisał słowo wstępne do tej książki („Przedmowa”, w: Bilikiewicz, 
Zagadnienie życia…, s. 5–6).
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jednostce akademickiej w Europie. Stąd też Bilikiewicz wraca do Krakowa 
i we wrześniu 1928 roku obejmuje stanowisko młodszego asystenta.

Jako historyk i filozof medycyny, który wciąż stawiał pierwsze kro‑
ki, Bilikiewicz zawdzięczał wiele Szumowskiemu 10 i jeszcze więcej 
Henry’emu E. Sigeristowi, którego uważał za nauczyciela i przyjaciela 11. 
Ich drogi skrzyżowały się wskutek dość długiego splotu wydarzeń. Bili‑
kiewicz nie mógł poznać Sigerista w czasie swojego pobytu w Zurychu, 
ponieważ szwajcarski uczony przeprowadził się do Lipska już w roku 1925, 
gdzie przejął Instytut Historii Medycyny po Karlu Sudhoffie. Lecz Bilikie‑
wicz otrzymał list polecający od Maiera i z tym uwierzytelnieniem mógł 
zwrócić się do Sigerista z prośbą o spotkanie, na co szwajcarski historyk 
przystał, sugerując, by spotkać się w Bernie 18 sierpnia 1932 roku podczas 
przystanku w jego podróży do Lozanny 12.

[…] korzystając z pobytu w Szwajcarii, nawiązałem łączność z prof. Henry 
E. Sigeristem – kierownikiem Instytutu Historii Medycyny w Lipsku. Nie 
znałem go osobiście. Ale zaproponował spotkanie w kawiarni: poznam go po 
tym, że będzie ostentacyjnie miał przed sobą gazetę Völkischer Beobachter. 
Udało się. Zrobiłem na nim widocznie dobre wrażenie, gdyż od tej chwili 
zawarliśmy przyjaźń. […] Zawdzięczałem potem Sigeristowi bardzo wiele 13.

Życzliwość Sigerista była i pozostaje dobrze znana, lecz wydaje się, że 
do wsparcia Bilikiewicza skłaniała go oprócz dużej sympatii także ich dale‑
ka zgodność w dziedzinie historii medycyny oraz historiografii. Bilikiewicz 
od razu dostał zaproszenie do Lipska, gdzie spędził dwa lub trzy tygodnie 
w zimowym semestrze 1928 roku. Sigerist zaoferował mu wtedy pomoc 
w uzyskaniu stypendium Fundacji Rockefellera i przedstawił plan, zgod‑
nie z którym Bilikiewicz w przyszłości dołączyłby do niego w Baltimore 

10  Por. niżej, s. 8, przyp. 23.
11  Por. T. Bilikiewicz, „Henry E. Sigerist: Autobiographical Writings. Selected and 

translated by Nora Sigerist Beeson. Montreal. 1966 McGill University Press. 8°, str. XII + 
247”, Archiwum Historii Medycyny, t. 32, zesz. 1 (1969), s. 112.

12  Por. list Sigerista do Bilikiewicza z 13-08-1928.
13  Bilikiewicz, „Wspomnienia…”, s. 11. Bilikiewicz pisał o tym spotkaniu już w latach 

pięćdziesiątych i wtedy w miejsce organu NSDAP rolę znaku rozpoznawczego pełnił libe‑
ralny dziennik Vossische Zeitung (por. T. Bilikiewicz, „Henryk Ernest Sigerist (1891–1957). 
Wspomnienie pośmiertne”, Archiwum Historii Medycyny, t. 20 (1957), s. 558). I tę wersję 
potwierdzają archiwalia (list Sigerista do Bilikiewicza z 13-08-1928).
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jako asystent na Uniwersytecie Johnsa Hopkinsa. Wkrótce po ich spot‑
kaniu Sigerist rozpoczął starania, by zainteresować wydawnictwo Felixa 
Meinera wydaniem niemieckiego przekładu pierwszej książki Bilikiewi‑
cza, jednak bez powodzenia 14. Sigerist w sprawie tej pracy napisał, a na‑
stępnie spotkał się z Hansem Drieschem – od kilku lat był on profesorem 
Uniwersytetu Lipskiego – gdyż jego poglądy są w niej szeroko omawiane 
i wykorzystywane:

Młody polski kolega, dr Bilikiewicz […], napisał książkę zatytułowaną: Za-
gadnienie życia w świetle zasad psychologii porównawczej. Ukazała się ona po 
polsku, więc nikt nie może jej przeczytać, i ów kolega chciałby opublikować ją 
w tłumaczeniu niemieckim. […] Proszę wybaczyć, że niepokoję. Chodzi o bar‑
dzo miłego człowieka, który wywarł na mnie doskonałe wrażenie i któremu 
chciałbym pomóc, jeśli w jakikolwiek sposób można to zrobić 15.

Do listu Sigerist dołączył niemieckie tłumaczenie recenzji dzieła Bili‑
kiewicza, która ukazała się w październiku na łamach krakowskiego dzien‑
nika, Głos Narodu 16. Wkrótce zawiadamiał, że Driesch wyrażał zaintereso‑
wanie i książką, i samym Bilikiewiczem, którego chciał poznać 17. Do ich 

14  Nie było jednak „bardzo dużej nadziei” na sukces, „bo wydawcy, szczególnie przy 
tłumaczeniach, są bardzo ostrożni” (list Sigerista do Bilikiewicza z 29-11-1928). Kilka lat 
później Schlickowi nie udało się zainteresować wydawnictwa Juliusa Springera książką 
Flecka (por. A. Koterski, „Zawiązanie się i sedno polemiki Ludwika Flecka z Tadeuszem 
Bilikiewiczem”, Przegląd Filozoficzny, N.S., r. 28, nr 3 (2019), s. 179, przyp. 7).

15  List Sigerista do Driescha z 14-12-1928 (zbiór Henry’ego Sigerista w Universitätsarchi‑
ve Leipzig, Med. Fak. D05/1e, item 758). Przekłady, o ile nie zaznaczono inaczej, są własne.

16  J.S. Pietrzak, „Zagadnienie życia”, Głos Narodu, nr 277 (1928), s. 4. W korespon‑
dencji z Sigeristem Bilikiewicz określił Głos jako dziennik konserwatywny, lecz było 
to znaczące niedopowiedzenie w wypadku periodyku o tak wyraźnym nacjonalistycz‑
nym, antysemickim i klerykalnym profilu. (Ciekawostką jest, że przez około trzy miesiące 
w roku 1939 naczelnym tej chylącej się wówczas ku upadkowi gazety był Jerzy Turowicz). 
Bilikiewicz udzielił się czterokrotnie na tych łamach, na samym początku swojej karie‑
ry naukowej, prezentując pokrótce książki Rubczyńskiego, Edouarda Crosa i Zdzisława 
Kaczmarka, a także nawołując do podniesienia wymagań wobec doktorantów medycyny 
(„Idea ładu jako zasada filozoficzna”, nr 11 (1928), s. 4; „Podświadomość i wolność woli”, 
nr 146 (1929), s. 4; „Z problemów demokratyzacji wychowania”, nr 175 (1929), s. 4; „Zbyt 
łatwo jest zostać doktorem medycyny”, nr 12 (1929), s. 2).

17  Por. list Driescha do Sigerista z 15-12-1928 i list Sigerista do Bilikiewicza z 21-12
‑1928. Archiwalia Bilikiewicza, z których korzystam, pochodzą z Archiwum Biblioteki 
Gdańskiej PAN (o ile nie zaznaczono inaczej).
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bezpośredniej rozmowy najprawdopodobniej jednak nie doszło; w każdym 
razie praca ta pozostała bez przekładu.

Sukcesem natomiast przy wsparciu Sigerista zakończyła się złożona 
w 1930 roku aplikacja o stypendium Rockefellera 18. Pozwoliło ono Bi‑
likiewiczowi na półroczne badania, od kwietnia do września tego roku, 
prowadzone w Instytucie lipskim, gdzie wspólnie z Sigeristem i Owsei‑
em Temkinem pracował nad niemieckimi tłumaczeniami Hipokratesa, jak 
i na wyjazdy naukowe do Wielkiej Brytanii (Londyn, Glasgow, St. An‑
drews), Holandii (Amsterdam, Lejda) oraz udział w Ósmym Międzynaro‑
dowym Kongresie Historii Medycyny (Rzym, 22–27 września 1930) 19. Co 
najważniejsze w tym względnie krótkim okresie powstał też maszynopis 
Die Embryologie.

Kierowana przez Sigerista instytucja otwierała przed młodymi naukow‑
cami nowe horyzonty. Erwin H. Ackerknecht, który w 1931 roku ukończył 
medycynę w Lipsku, by po bardzo burzliwej młodości zostać cenionym 
historykiem medycyny, wspominał to w następujący sposób.

W Instytucie współpracowali ludzie z innych wydziałów, m.in. fizjolodzy 
i patolodzy, a także kilku socjologów z filozoficznym nastawieniem. Instytut 
stanowił trybunę dla niektórych (wówczas) bardzo nieortodoksyjnych ujęć, 
takich jak psychoanaliza czy filozoficzna „antropologia” von Weizsäckera. Do 
Instytutu przybywali sławni goście z zagranicy, jak Welch, Barker, Evans czy 
Duhamel, których, co prawda, widzieliśmy tylko z daleka, jeśli w ogóle. W In‑
stytucie pracowali czasowo młodsi uczeni, jak d’Irsay, Walter Pagel, Bilikie‑
wicz czy Claudius Mayer, a także starsi, jak Prinzhorn czy wdowa po Cellim. 
Byli też tak znakomici asystenci jak E. Hirschfeld czy O. Temkin, do których 
na ogół zwracaliśmy się z problemami wynikającymi z naszej pracy […] 20.

18  Zdaniem przedstawiciela Fundacji, Alana Gregga, istniała szansa na uzyskanie stypen‑
dium na co najmniej dziesięć miesięcy, ale Bilikiewicz mógł liczyć tylko na półroczny urlop.

19  Bilikiewicz wygłosił tam dwa referaty i jeden z nich dotyczył historii embriologii 
(„Kulturgeschichtlich-philosophische Richtlinien in der Entwicklungslehre des XVII und 
XVIII Jahrhunderts”; drugi to „La notion de l’acrimonie avant De le Boë Sylvius” – por. 
T. Bilikiewicz, „VIII. Międzynarodowy Kongres Historji Medycyny w Rzymie”, Polska 
Gazeta Lekarska, r. IX, nr 50 (1930), s. 998). Teksty jego wystąpień ukazały się w materia‑
łach pokonferencyjnych (P. Capparoni (ed.), Atti dell’VIII Congresso internazionale di sto-
ria della medicina: Roma dal 22 al 27 Settembre 1930, Lischi e Figli, Pisa 1931, s. 315–327).

20  E.H. Ackerknecht, „Recollections of a Former Leipzig Student”, Journal of the His-
tory of Medicine and Allied Sciences, Vol. 13, No. 2 (1958), s. 148 („wdowa po Cellim” to 
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Pobyt w Lipsku dawał Bilikiewiczowi szansę na publikację książkową, 
a także, z czego już nie skorzystał, na posadę w Baltimore i zapewne między‑
narodową karierę historyka medycyny – był, jak zwierzał się Bilikiewicz Sige‑
ristowi, spełnieniem marzeń: „Byłbym najszczęśliwszym człowiekiem, gdy‑
bym mógł pracować w Pańskim Instytucie pod Pańskim kierownictwem” 21.

Po przedstawieniu Zagadnienia życia jako tezy Bilikiewicz uzyskał 
22 maja 1931 roku po raz drugi stopień doktora, tym razem z filozofii 22 
– na co nalegał Szumowski 23. W tym samym roku Bilikiewicz opublikował 

Anna Fraentzel Celli (1878–1958)). Bilikiewicz także opisywał funkcjonowanie instytutu 
Sigerista (patrz „O instytucie historji medycyny w Lipsku”, Polska Gazeta Lekarska, r. VII, 
nr 45 (1928), s. 828–830; „Berlin i Lipsk – dwa ośrodki historii medycyny w Niemczech”, 
Polska Gazeta Lekarska, r. XVI, nr 17 (1937), s. 311–312).

21  List Bilikiewicza do Sigerista z 11-10-1929. Kiedy jego pobyt w Lipsku dobiegał 
końca, Bilikiewicz pisał: „To były jedne z najpiękniejszych miesięcy, jakie przeżyłem” 
(list Bilikiewicza do Sigerista z 16-09-1930).

22  Jako referent i koreferent egzaminy doktorskie przeprowadzili Rubczyński i także 
związany ze Lwowem filozof Tadeusz Garbowski, nie zaś Tadeusz Grabowski, profesor 
historii literatury UJ – jak mylnie podaje Kujawski (Tadeusz Bilikiewicz…, cz. I, s. 47 i 32, 
przyp. 83). Dodajmy też, że podwójnie błędne jest twierdznie, że Bilikiewicz „uzyskał tu 
[tj. w Lipsku] doktorat poświęcony historii embriologii” (B. Płonka-Syroka, „Inspiracje 
antypozytywistyczne w europejskiej historiografii medycyny w XX stuleciu”, Medycyna 
Nowożytna, t. 9, zesz. 1/2 (2002), s. 34; podobnie sądzi E. Johach („Was denkt im Individu‑
um? Kollektivfiguren bei Ludwik Fleck, Tadeusz Bilikiewicz und Ludwig Gumplowicz”, 
NTM Zeitschrift für Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin, Bd. 22, H. 1/2 
(2014), s. 121) oraz I. Lowy („Fleck, Anatomical Drawings and Early Modern History”, 
Medicina nei Secoli, Vol. 20, No. 3 (2008), s. 757)).

23  Od pewnego czasu ich relacje ulegają istotnemu pogorszeniu: „Stosunki z Sz. stają się 
coraz bardziej nieznośne, tak że trudno mówić o bardziej owocnej działalności naukowej” 
(list Bilikiewicza do Sigerista z 28-10-1930; patrz też Kujawski, Tadeusz Bilikiewicz…, cz. I, 
s. 46). Sytuacja ta zaogni się dalece, gdy Bilikiewicz napisze recenzję z Historii medycy-
ny Szumowskiego (T. Bilikiewicz, „Szumowski Władysław. Historja medycyny filozoficz‑
nie ujęta, cz. II: Medycyna średniowieczna. Kraków (Gebethner & Wolff) 1932, str. 137–
389, 8°”, Archiwum Historii i Filozofii Medycyny oraz Nauk Przyrodniczych, t. 15, zesz. 1–4 
(1935), s. 202–209 i „Szumowski Władysław. Historja medycyny filozoficznie ujęta, cz. III: 
Medycyna nowożytna”, ibid., s. 210–216). Proponując Sigeristowi zmiany w jego przedmo‑
wie, Bilikiewicz pisał: „Sądzę tylko, że prof. Szumowski byłby zbyt zadowolony, gdyby uka‑
zały się Pańskie słowa o nim. Nie żyję zbyt dobrze z tym człowiekiem i jestem pewien, że 
nie weźmie mi Pan tego za złe, gdy wyznam, że byłoby mi przyjemniej, gdyby jego nazwi‑
sko zniknęło wcześniej” (list Bilikiewicza do Sigerista z 29-06-1932). Zgodnie z tym Sige‑
rist usunął nazwisko Szumowskiego ze swojego wprowadzenia (por. niżej, s. 70, przyp. 5).
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też książkę o Janie Jonstonie 24, którą przedstawił jako rozprawę habilitacyj‑
ną z historii i filozofii medycyny 25. Na tej podstawie po ukończeniu wszyst‑
kich etapów procedowania Wydział Lekarski Uniwersytetu Jagiellońskie‑
go przyznał mu w czerwcu venia legendi, a 22 sierpnia decyzja ta została 
zatwierdzona przez Janusza Jędrzejewicza, nowo mianowanego szefa Mi‑
nisterstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego (MWRiOP) 26.

Zdobycie tytułu docenta otwierało szansę na awans i poprawę warun‑
ków życiowych. Zgodnie ze wspomnieniami Bilikiewicza już w czerw‑
cu 1931 roku Rada Wydziału Lekarskiego Uniwersytetu Stefana Batorego 
w Wilnie zaoferowała mu stanowisko profesora nadzwyczajnego w związ‑
ku ze śmiercią kierownika tamtejszej Katedry Historii i Filozofii Medycy‑
ny, Stanisława Trzebińskiego 27. Plany te nie powiodły się ze względu na 
zbliżającą się transformację szkolnictwa, czyli „reformę Jędrzejewicza”. 
Wprawdzie weszła ona w życie dopiero w marcu 1932 roku, a uniwersytety 
miała objąć nawet rok później, lecz pewne działania, takie jak likwidacja 
stanowisk czy zwolnienia, podejmowano już jesienią 1931 roku. Bilikie‑
wicz musiał więc pozostać w Krakowie, gdzie wykładał jako docent pry‑
watny i młodszy asystent 28.

Drugie sześciomiesięczne stypendium Rockefellera, także przy wspar‑
ciu Sigerista, udało się uzyskać Bilikiewiczowi w lutym 1932 roku. Nie 
obyło się jednak bez kłopotów, a najważniejszy z nich wynikał z fatalne‑
go rozstrzygnięcia MWRiOP w sprawie Katedry w Wilnie. Otóż jednym 

24  T. Bilikiewicz, Jan Jonston (1603–1675). Żywot i działalność lekarska, Wydawnictwo 
Kasy im. Mianowskiego, Warszawa 1931.

25  Referentami byli Szumowski i Leon Wachholz (lekarz medycyny sądowej, profesor 
WL UJ).

26  W II RP prawo wykładania dotyczyło konkretnego uniwersytetu i można je było 
utracić; podjęcie wykładów na innej uczelni wiązało się z procedurą przeniesienia upraw‑
nień bądź nabycia ich po raz kolejny.

27  Nieformalna propozycja została złożona już w grudniu 1930 r. i Bilikiewicz odpo‑
wiada na nią w liście do dziekana Kazimierza Opoczyńskiego, pisząc: „ewentualną pro‑
pozycję objęcia Katedry Historji i Filozofji Medycyny na Uniwersytecie Stefana Batorego 
przyjmę” (list Bilikiewicza do Opoczyńskiego z 23-12-1930).

28  „Rada Wydziału Lekarskiego Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie wybrała 
mnie profesorem nadzwyczajnym historii i filozofii medycyny. Katedra ta została jednak 
przez min. Jędrzejewicza, już po dokonanym wyborze, zredukowana. Nie dotarłem więc 
do Wilna” (Bilikiewicz, „Wspomnienia…”, s. 12; por. ibid., s. 14 oraz Kujawski, Tadeusz 
Bilikiewicz…, cz. I, s. 49–50 i 69).
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