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Wst´p

Polska retoryka polityczna obraca si´ wokó∏ Europy. Trudno zna-
leêç w naszym kraju kogoÊ, kto nie s∏ysza∏ hase∏ g∏oszàcych nasz
powrót do Europy. JednoczeÊnie, prawie jednym tchem, mówi si´
o tym, ˝e zawsze byliÊmy w Europie, wi´c w∏aÊciwie nie musimy
wracaç. JesteÊmy. Wbrew pozorom nie ma mi´dzy tymi slogana-
mi sprzecznoÊci. Wskutek cz´stego powtarzania brzmià one
zresztà jak bana∏y, nad którymi nikt si´ ju˝ nie zastanawia.
A szkoda: slogany polityczne, podobnie jak spoty reklamowe, sà
godne zastanowienia nie tyle ze wzgl´du na to, co rozmyÊlnie pro-
pagujà, ile na to, co przy okazji bezwiednie ujawniajà.

W przytoczonych has∏ach Europa nie jest – rzecz jasna – poj´-
ciem geograficznym. Nie chodzi te˝ po prostu o Uni´ Europejskà.
Do Unii wchodzimy, ale przecie˝ nigdy w niej nie byliÊmy, nie mo-
˝emy zatem do niej „powróciç”. Kontekst wypowiedzi o powrocie
wskazuje, ˝e Europa oznacza tu pewien kanon kulturowy. Nie ka˝-
dy kraj po∏o˝ony w Europie, nie ka˝dy ruch spo∏eczny, pràd umy-
s∏owy lub ustrój polityczny mieÊci si´ w tym kanonie. Gdy mówi-
my o naszym „powrocie do Europy”, zak∏adamy milczàco, ˝e
Polska zosta∏a od europejskiego dziedzictwa odci´ta przez sowieckà
dominacj´ i komunizm. Po upadku komunizmu zajmujemy po-
nownie nale˝ne nam miejsce w zachodnim Êwiecie. Wracamy
w ten sposób do swoich europejskich korzeni, od których komu-
nizm usi∏owa∏, ale nie zdo∏a∏ Polaków oderwaç. Taki jest sens slo-
ganów g∏oszàcych, ˝e Polska wraca do Europy, a jednoczeÊnie za-
wsze by∏a i jest w Europie. Za tà retorycznà figurà kryje si´
za∏o˝enie, ˝e komunizm by∏ z gruntu obcy europejskiej kulturze.
Dotyczy to zapewne tak˝e narodowego socjalizmu i faszyzmu.

Skàdinàd nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e komunizm, nazizm i fa-
szyzm sà wytworami europejskiej historii. Traktujàc te ideologie
jako zjawiska zewn´trzne, obce europejskiemu kanonowi, dokonu-
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jemy czegoÊ w rodzaju egzorcyzmów, jakbyÊmy wyp´dzali Z∏ego
z samych siebie. W rezultacie poj´cie europejskiej kultury okazuje
si´ nie tyle kategorià opisowà, która pomaga zdaç spraw´ ze z∏o˝o-
nej rzeczywistoÊci historycznej, ile normà, wzorem wartoÊciowa-
nia, wedle którego dobieramy swoje tradycje. Od doboru tradycji,
czyli tych elementów przesz∏oÊci, które oceniamy jako szczytne,
wartoÊciowe lub pouczajàce, a przez to godne uwzgl´dnienia
w zbiorowym autoportrecie, przechodzi si´ niedostrzegalnie na
drugi brzeg Rubikonu: do wyobra˝eƒ o „rzeczywistym” rodowodzie
europejskiej cywilizacji. Zgodnie z tym wyobra˝eniem cywilizacj´
naszà ukszta∏towa∏o dziedzictwo klasycznej kultury greckiej
i rzymskiej oraz chrzeÊcijaƒstwo i uniwersalistyczna organizacja
KoÊcio∏a. To w∏aÊnie chrystianizacja w∏àczy∏a ludy germaƒskie,
s∏owiaƒskie, ba∏tyjskie i ugrofiƒskie w kràg klasycznej kultury
Êródziemnomorskiej, której g∏ównym spadkobiercà i krzewicielem
by∏ KoÊció∏.

Poglàd ten niepodzielnie panuje w popularnej historiografii, ale
razi jednostronnoÊcià. Nie budzà w nim wi´kszego sprzeciwu po-
szczególne twierdzenia, lecz to, co pomini´to. Redukujàc korzenie
kultury europejskiej do Êródziemnomorskiego dziedzictwa i chrze-
Êcijaƒstwa, przekraczamy miar´ uproszczeƒ i stwarzamy z∏udzenie
jednorodnoÊci. Jest to niebezpieczne z∏udzenie w czasach, gdy glo-
balizacji ekonomicznej towarzyszy intelektualna uniformizacja,
sk∏onnoÊç do ignorowania kulturowej ró˝norodnoÊci Êwiata i do
prostackiego brania historii powszechnej pod jeden strychulec.

Mo˝e wi´c warto przypomnieç, ˝e kultura klasyczna, uznawa-
na za poczàtek drzewa genealogicznego Europy, nie by∏a jednorod-
na. Oprócz komponenty greckiej i rzymskiej z∏o˝y∏a si´ na nià cy-
wilizacja hellenistyczna, która przenios∏a do póênego cesarstwa
rzymskiego, a zw∏aszcza do Bizancjum i bizantyƒskiego KoÊcio∏a
elementy despotycznych tradycji staro˝ytnego Wschodu. Z prze-
konania, ˝e tradycje te nie mieszczà si´ w europejskim kanonie,
zrodzi∏y si´ pomys∏y zaw´˝ajàce rodowód europejskiej kultury do
kr´gu chrzeÊcijaƒstwa ∏aciƒskiego. W takim jednak razie nale˝a-
∏oby w ogóle zrezygnowaç z odwo∏ywania si´ do dziedzictwa kul-
tury klasycznej, które ∏atwiej rozpoznaç w hellenistycznej cywili-

BARBARZY¡SKA EUROPA
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zacji Bizancjum ni˝ w paƒstwach Karola Wielkiego czy Ottona I.
Dlatego bardziej odpowiada mi poglàd Jacques’a Le Goffa, który
z dwóch nurtów tradycji klasycznej – ∏aciƒskiego i hellenistyczne-
go – oraz z odpowiadajàcego im roz∏amu w KoÊciele wyprowadza
najg∏´bszy i najtrwalszy podzia∏ Europy1. Ale na oblicze Europy
i na jej kulturowe zró˝nicowanie nie mniejszy wp∏yw wywar∏o
dziedzictwo ludów spoza Êródziemnomorskiego kr´gu zamieszku-
jàcych obszary za limesem cesarstwa rzymskiego, czyli na wschód
od Renu, na pó∏noc od Alp i za Dunajem. Rzymianie okreÊlali te
krainy wspólnà nazwà barbaricum.

Ludy barbarzyƒskie podlega∏y ju˝ w g∏´bokiej staro˝ytnoÊci
wp∏ywom cywilizacji Êródziemnomorskiej. Nie ulega te˝ wàtpli-
woÊci, ˝e chrystianizacja, na ogó∏ po∏àczona z przebudowà ustro-
ju, odegra∏a istotnà rol´ w narzucaniu lub przejmowaniu przez te
ludy wzorów kultury klasycznej. Nie oznacza to jednak, ˝e woda
chrztu Êwi´tego zmy∏a z Germanów, S∏owian czy Ba∏tów nie tyl-
ko grzech pierworodny, ale i dziedzictwo tradycyjnej kultury. Ta-
kie rozumienie nowego poczàtku, przez który tradycyjne spo∏e-
czeƒstwa plemienne mia∏yby si´ wyzbyç baga˝u w∏asnej
przesz∏oÊci i przeistoczyç si´ w cywilizowanych spadkobierców
Rzymu, nie powinno przyjÊç do g∏owy ˝adnemu historykowi2.

Poszczególne ludy celtyckie, germaƒskie, s∏owiaƒskie, ugrofiƒ-
skie i ba∏tyjskie wchodzi∏y w orbit´ Êródziemnomorskiej cywiliza-
cji w ró˝nym czasie i w bardzo zró˝nicowanych okolicznoÊciach
historycznych. Stosownie do tego rozmaicie przedstawia∏y si´ te˝
rezultaty wzajemnego oddzia∏ywania tradycyjnych kultur ple-
miennych i kultury klasycznej. Pod tym wzgl´dem nawet monar-
chie sukcesyjne utworzone przez Wizygotów, Franków i Longobar-
dów na gruzach zachodniego cesarstwa bardzo ró˝ni∏y si´ mi´dzy
sobà. Jeszcze g∏´bsze ró˝nice dzieli∏y ca∏y ten obszar, zwany przez
Waltera Schlesingera Germanià rzymskà3, od plemion podbitych,
schrystianizowanych i uj´tych w karby paƒstwowoÊci przez bar-
barzyƒskich spadkobierców cesarstwa rzymskiego – Karolingów
i Ottonów. Wreszcie poza kr´giem karoliƒskiej sukcesji – w Skan-
dynawii, w Polsce, w Czechach, na W´grzech, na Rusi i na po∏u-
dniowej S∏owiaƒszczyênie – budowa paƒstw i chrystianizacja do-
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8

konywa∏y si´ z inicjatywy rodzimych w∏adców. Zakres romaniza-
cji lub hellenizacji kultur barbarzyƒskich by∏ tu stosunkowo naj-
skromniejszy, a struktury nowego ustroju znacznie odbiega∏y od
zachodnich lub bizantyƒskich wzorów4.

Wszystkie te ró˝nice i z∏o˝one procesy wzajemnych oddzia∏y-
waƒ umykajà z pola widzenia, je˝eli sprowadzamy rodowód kul-
tury europejskiej do Êródziemnomorskiego dziedzictwa. Europa
ma tak˝e rozroÊni´te korzenie barbarzyƒskie. Bez rozpoznania
tych korzeni nie da si´ zrozumieç ani z∏o˝onej historii, ani trwa-
jàcej do dziÊ kulturowej ró˝norodnoÊci Europy.

*

Grecki wyraz bárbaros wywodzi∏ si´ z imitacji nieartyku∏owanego
be∏kotu: bar-bar-bar... W ten sposób staro˝ytni Grecy przedrzeê-
niali tych, których mowy nie mogli zrozumieç. I tak nazywali
wszystkie ludy obcoj´zyczne. Od Greków zapo˝yczyli ten termin
Rzymianie i u˝ywali go w znaczeniu wtórnym, osnutym na prze-
ciwstawieniu barbarzyƒstwa i cywilizacji. Zachowa∏a si´ jednak,
przynajmniej wÊród wykszta∏conych elit, pami´ç o pierwotnym
znaczeniu s∏owa „barbarzyƒcy”. Do tej pami´ci odwo∏a∏ si´ Owi-
diusz, gdy na wygnaniu w Tomi, samotny wÊród trackich Getów,
napisa∏: Barbarus hic ego sum, qui non intellegor ulli / et rident
stolidi verba latina Getae („To ja jestem tu barbarzyƒcà, którego
nikt nie rozumie / i Êmiejà si´ g∏upi Getowie z brzmienia ∏aciƒ-
skich s∏ów”)5.

Czy to paradoksalne odwrócenie ról wskazuje, ˝e doÊwiadcze-
nie banicji pozwoli∏o Owidiuszowi zrozumieç wzgl´dnoÊç poj´ç
cywilizacji i barbarzyƒstwa? Tak sàdzi Allan A. Lund6. Pewne jest
w ka˝dym razie, ˝e potraktowany przez Getów dok∏adnie tak sa-
mo, jak Grecy traktowali wszystkich ludzi obcoj´zycznych, a za-
razem Êwiadomy pochodzenia s∏owa „barbarzyƒca”, Owidiusz na-
zwa∏ wyÊmiewanie si´ z cudzej mowy g∏upotà.

Napi´tnowana przez Owidiusza postawa wobec obcoj´zycz-
nych ludów nie by∏a jednak w archaicznej Europie niczym wyjàt-
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kowym. We wszystkich j´zykach s∏owiaƒskich wyst´puje s∏owo
„Niemcy”. Wywodzi si´ ono od wyrazu „niemy” i oznacza∏o po-
czàtkowo ludzi, których j´zyk by∏ dla S∏owian tak samo niezrozu-
mia∏y jak nieartyku∏owany be∏kot niemowy. Na poczàtku XII w.
PowieÊç doroczna okreÊli∏a tak zamieszka∏e na pó∏nocno-wschod-
nim pograniczu Rusi plemiona ugrofiƒskie: Jugra ˝e jest’ ljudie ja-
zyk niem („Ugrowie zaÊ sà ludem niemym”)7. S∏owiaƒskie poj´-
cie „niemych ludów” odpowiada∏o co do joty pierwotnemu
znaczeniu greckiego wyrazu bárbaroi.

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e by∏y to kategorie wartoÊciujàce –
przynajmniej w tej mierze, w jakiej podzia∏ na swoich i obcych by∏
w spo∏eczeƒstwach tradycyjnych nacechowany wartoÊciowaniem.
Wspólnoty j´zykowe – takie jak helleƒska, germaƒska czy s∏o-
wiaƒska – przekracza∏y wprawdzie polityczne ramy plemion i nie
mia∏y organizacyjnej struktury, ale poczucie bliskoÊci zwiàzane
z ∏atwoÊcià porozumiewania si´, kultem tych samych bóstw i po-
dobieƒstwem obyczajów czyni∏y z nich najszersze grupy identyfi-
kacji8. Wi´ê z macierzystà grupà wyra˝a∏a si´ w przeciwstawianiu
wszystkim obcym. Niekoniecznie wrogim, ale zawsze zabarwio-
nym emocjonalnie.

U Greków jednak, a zw∏aszcza u Rzymian, do poczucia obco-
Êci wobec ludów mówiàcych niezrozumia∏ymi j´zykami do∏àczy-
∏o si´ rych∏o niezachwiane przekonanie o w∏asnej wy˝szoÊci kul-
turowej. Rzymianie nigdy nie zaliczali Greków do barbarzyƒców,
lecz uwa˝ali siebie pospo∏u z Grekami za przeciwieƒstwo barba-
rzyƒców. Tym, co w rzymskim rozumieniu ∏àczy∏o oba ludy, nie
by∏ – rzecz jasna – j´zyk, lecz kultura. Wyraz „barbarzyƒcy” zyski-
wa∏ w ten sposób nowà treÊç poj´ciowà: nie chodzi∏o ju˝ o ludzi
obcej mowy, lecz o tych, którzy pozostawali poza obr´bem cywili-
zacji, czyli o dzikich.

Zmienia∏a si´ te˝ ostroÊç podzia∏u. Kryterium etniczno-j´zy-
kowe raz na zawsze wyklucza∏o wszystkich obcych: kryterium
kulturowe dopuszcza∏o mo˝liwoÊç zbli˝enia, a nawet w∏àczenia
przez akulturacj´. W oczach rzymskich autorów dystans dzielàcy
poszczególne plemiona od cywilizacji, okreÊlanej terminami hu-
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manitas lub cultus, móg∏ byç rozmaity. Ubiowie byli wed∏ug Ce-
zara nieco bardziej cywilizowani (paulo humaniores) od innych
Germanów, poniewa˝ mieszkali nad Renem i kontaktowali si´
z rzymskimi kupcami oraz z pobliskimi Gallami, do których si´
w pewnej mierze upodobnili9. Wynika z tego, ˝e Gallowie byli
mniej barbarzyƒscy od Germanów. Zresztà i wÊród Gallów wyst´-
powa∏y pod tym wzgl´dem ró˝nice: za najbardziej wojowniczych
(w domyÊle – najdzikszych) uwa˝a∏ Cezar Belgów, poniewa˝ ich
siedziby by∏y najbardziej oddalone od ucywilizowanej prowincji
rzymskiej (horum omnium fortissimi sunt Belgae, propterea quod
a cultu atque humanitate provinciae longissimae absunt)10.

Owa „prowincja”, od której Belgowie byli oddaleni, to te˝ Ga-
lia, ale ju˝ dawniej przez Rzymian ujarzmiona i „przystrojona
w tog´” (Gallia togata). Od Cezara po Kasjodora wyrazem togatio
okreÊlano przejÊcie podbitych ludów od barbarzyƒstwa do cywili-
zacji. Wczesne cesarstwo przystraja∏o w tog´ kolejne kraje: Gali´,
Hiszpani´, Brytani´. Wolni mieszkaƒcy prowincji stawali si´
rzymskimi obywatelami i rzeczywiÊcie ulegali romanizacji. Elity
Imperium traktowa∏y ekspansj´ w kategoriach misji cywilizacyj-
nej11, a barbarzyƒstwo stawa∏o si´ nazwà Êwiata zewn´trznego,
jeszcze nie w∏àczonego w obr´b cesarstwa, przeto pozbawionego
kultury i ∏adu paƒstwowego.

KoÊció∏ póênego cesarstwa przejà∏ t´ postaw´ i nada∏ jej nowy
wymiar. Misja cywilizacyjna przybra∏a postaç misji chrystianiza-
cyjnej i zosta∏a uznana za obowiàzek chrzeÊcijaƒskiego ducho-
wieƒstwa i chrzeÊcijaƒskich w∏adców. Dla koÊcielnych pisarzy eu-
ropejskiego Êredniowiecza barbarzyƒcami by∏y ludy pogaƒskie,
pod wzgl´dem etnicznym nieraz bliskie lub pobratymcze auto-
rom, ale jeszcze nie ochrzczone12. W oczach dziejopisa Bedy bar-
barzyƒcami byli kontynentalni Sasi (antiqui Saxones) jako poga-
nie, którzy zabili przedstawicieli Êwiata cywilizowanego,
anglosaskich misjonarzy: Ewalda Bia∏ego i Ewalda Czarnego. Be-
da nie omieszka∏ przy okazji zaznaczyç, ˝e kontynentalni Sasi nie
majà króla ani w∏aÊciwego cywilizowanym ludom porzàdku paƒ-
stwowego. Podobnie Adam z Bremy nazywa∏ pogaƒskich Szwe-

10

BARBARZY¡SKA EUROPA

M-1.qxp:M-1.qxp 8/27/11  1:42 PM  Page 10



dów barbarzyƒcami, za cywilizowanego i Êwiat∏ego cz∏owieka
uwa˝a∏ natomiast króla Danii Swena Estrydsena, qui omnes bar-
barorum gestas res in memoria tenuit13.

Konotacja terminu barbari, mimo wzbogacenia o wymiar
religijny, zachowa∏a w Êredniowieczu ciàg∏oÊç treÊci poj´cio-
wych ukszta∏towanych w cesarstwie rzymskim. Tak˝e pod tym
wzgl´dem pisarze koÊcielni byli spadkobiercami kultury kla-
sycznej i jej stereotypów. Niezale˝nie od wp∏ywu, jaki owe ste-
reotypy wywar∏y na sposób postrzegania barbarzyƒskich lu-
dów, pogaƒska Europa w Êredniowieczu, podobnie jak
europejskie barbaricum w czasach póênego cesarstwa, by∏a rze-
czywiÊcie domenà tradycyjnych, z regu∏y niepiÊmiennych spo-
∏eczeƒstw, zorganizowanych politycznie w plemiona i zwiàzki
plemion, a nie w paƒstwa.

Poj´cie barbarzyƒców opiera∏o si´ jednak na kryterium nega-
tywnym: oznacza∏o ludy niecywilizowane, to jest pozostajàce po-
za kr´giem kultury klasycznej i jej dziedzictwa. Czy ten negatyw-
ny szablon nie skrywa∏ ró˝norodnoÊci? Pytanie to od dawna
nurtowa∏o historyków. Pod wp∏ywem idei narodowych XIX stule-
cia badacze odchodzili od ∏àcznego traktowania barbaricum i sku-
piali swoje wysi∏ki na rozpoznaniu poszczególnych wspólnot et-
niczno-j´zykowych. Wzorem lingwistów, którzy rekonstruowali
pras∏owiaƒski j´zyk, historycy panslawiÊci usi∏owali zrekonstru-
owaç pras∏owiaƒski system instytucji spo∏ecznych i norm praw-
nych. Mia∏ on byç ustrojowym wyrazem wartoÊci duchowych
wspólnych jakoby ca∏ej S∏owiaƒszczyênie. Podobnie zak∏adano
istnienie w odleg∏ej przesz∏oÊci innego, ale równie˝ jednorodnego
systemu ustrojowego opartego na ogólnogermaƒskich podsta-
wach kulturowych i wspólnego niegdyÊ wszystkim Germanom.
Pomys∏y te ca∏kiem s∏usznie z∏o˝ono do lamusa14, ale badania
nad historià spo∏ecznà germaƒskich i s∏owiaƒskich barbarzyƒców,
a tak˝e Celtów i Ba∏tów nadal toczà si´ odr´bnymi torami. Si∏a in-
ercji utrzymuje nas w koleinach wy˝∏obionych przez dorobek wie-
lu pokoleƒ historyków i utrudnia przezwyci´˝enie etnicznej segre-
gacji obszarów badawczych.
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Tymczasem ju˝ w 1974 r. segregacji tej sprzeciwi∏ si´ znakomi-
ty badacz ludów barbarzyƒskich Reinhard Wenskus. W programo-
wym eseju dotyczàcym inspiracji, jakich mo˝e mediewistom do-
starczyç antropologia, podkreÊli∏, ˝e obszary charakteryzujàce si´
podobieƒstwem struktur spo∏eczno-ustrojowych nie pokrywajà
si´ z obszarami wspólnot j´zykowych. Wenskus nie uwa˝a∏ euro-
pejskiego barbaricum za jednolità ca∏oÊç. Zwraca∏ uwag´ na kul-
turowà odr´bnoÊç stepowych ludów koczowniczych oraz plemion
zamieszkujàcych puszczaƒskie terytoria na pó∏nocnym wschodzie
subkontynentu, traktowa∏ jednak plemiona celtyckie, germaƒ-
skie, s∏owiaƒskie i ba∏tyjskie jako jeden kràg kulturowy, w obr´bie
którego tradycyjne spo∏eczeƒstwa zorganizowane by∏y na zbli˝o-
nych zasadach15. Konsekwencjà tego poglàdu by∏ postulat rady-
kalnego poszerzenia horyzontów badawczych. Wenskus propono-
wa∏ coÊ wi´cej ni˝ nowà typologi´; formu∏owa∏ nowy program
badaƒ.

Ksià˝ka, którà oddaj´ do ràk czytelnika, wpisuje si´ w progra-
mowà propozycj´ Reinharda Wenskusa. Nie porywam si´ na pod-
j´cie tej propozycji w pe∏nym wymiarze. Brak kompetencji nie po-
zwala mi zajàç si´ antropologià historycznà ludów ba∏tyjskich ani
wyspiarskich Celtów, ani nawet ba∏kaƒskiej S∏owiaƒszczyzny. Po-
dejmuj´ tylko prób´ ∏àcznego uj´cia problematyki spo∏eczno-
-ustrojowej plemion germaƒskich i zachodnios∏owiaƒskich, si´ga-
jàc czasem tak˝e po êród∏a dotyczàce S∏owian wschodnich. Nie
jest to skromny zamys∏. Spodziewam si´ surowych krytyk. Sam
zresztà nie szcz´dz´ krytyk niektórym poprzednikom. Jestem
Êwiadom ryzyka, ale decyduj´ si´ je podjàç w przekonaniu, ˝e doj-
rza∏a ju˝ potrzeba prze∏amania segregacji etnicznej w badaniu ger-
maƒskich i s∏owiaƒskich plemion barbarzyƒskiej Europy. Oznacza
to gotowoÊç do obj´cia wspólnym horyzontem porównawczym
êróde∏ bardzo nieraz odleg∏ych od siebie w czasie i przestrzeni. Je-
denaÊcie stuleci dzieli Germani´ Tacyta od Kroniki S∏owian Hel-
molda. SzeÊç wieków up∏yn´∏o mi´dzy spisaniem prawa salickiego
a sporzàdzeniem obszernej redakcji Prawdy Ruskiej. Czy wolno
przeprowadzaç porównawczà interpretacj´ tych zabytków?

12
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Nie zamierzam rozwa˝aç tej kwestii na wst´pie, lecz w toku
pracy. Werdykt na temat przydatnoÊci êróde∏ nie mo˝e poprzedzaç
szczegó∏owej analizy ich treÊci. W odró˝nieniu od czasu astrono-
micznego czas historyczny nie biegnie jednakowo dla wszystkich
spo∏eczeƒstw i kultur.

Chronologiczny dystans mi´dzy êród∏ami historycznymi nie
zwalnia badacza od zastanowienia nad zbie˝noÊcià zawartych
w nich informacji. W tej materii historyk mo˝e si´ czegoÊ na-
uczyç od antropologa.

Problematyka tej ksià˝ki ma zresztà z etnologià sporo wspólne-
go. Wspomniana przed chwilà Germania Tacyta jest przecie˝ dzie-
∏em etnograficznym. Z perspektywy antycznej i Êredniowiecznej
cywilizacji plemiona barbarzyƒskie przedstawia∏y si´ do pewnego
stopnia podobnie jak tzw. ludy egzotyczne, badane przez etnolo-
gów XIX i XX w. Terytorialno-polityczne organizacje barbarzyƒ-
ców, zwane w nauce plemionami, nie dysponowa∏y instrumenta-
mi administracyjnego przymusu, a integracja spo∏eczna opiera∏a
si´ w nich na przemo˝nej sile tradycji oraz presji wywieranej na
jednostk´ przez macierzystà grup´. By∏y to spo∏ecznoÊci funkcjo-
nujàce bez pisma, w których nie tylko mitologia, ale tak˝e zbioro-
wa pami´ç historyczna i normy prawne przekazywane by∏y ustnie
z pokolenia na pokolenie. Ta ostatnia okolicznoÊç stawia history-
ka przed szczególnymi trudnoÊciami warsztatowymi. Przyjdzie
nam zaczàç od omówienia tych trudnoÊci.

13
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Pod pewnym wzgl´dem ka˝dy historyk dawnych epok przypomi-
na etnologa: bariera odmiennej kultury dzieli badacza od przed-
miotu jego badaƒ. Na tym polega najwi´ksza trudnoÊç, a zarazem
najwi´kszy urok naszego zawodu: musimy przeniknàç przez t´
barier´ i zrozumieç kultur´, która ró˝ni si´ od naszej. Ale w bada-
niach nad spo∏eczeƒstwami barbarzyƒskiej Europy natrafiamy na
dodatkowà trudnoÊç. Obok kulturowego dystansu mi´dzy nami
a wspólnotami plemiennymi dawnych Germanów i S∏owian
w gr´ wchodzi tak˝e ró˝nica kultur mi´dzy tymi barbarzyƒskimi
plemionami a staro˝ytnymi i Êredniowiecznymi autorami, od któ-
rych czerpiemy informacje o barbarzyƒcach. Mamy wi´c do czy-
nienia z barierà podwójnà.

Tradycyjne kultury barbaricum opiera∏y si´ na przekazie ust-
nym i z regu∏y obywa∏y si´ bez pisma. Kamienie runiczne sà wy-
jàtkiem, który owej regu∏y nie podwa˝a. Wyryte na tych kamie-
niach inskrypcje pe∏ni∏y funkcje magiczno-kultowe i nie s∏u˝y∏y
do przekazywania wiedzy o normach prawnych lub instytucjach
politycznych1. Âwiat barbarzyƒski nie dawa∏ sam o sobie pisem-
nego Êwiadectwa, dopóki nie przeobrazi∏y go chrzeÊcijaƒskie paƒ-
stwa i KoÊció∏. Pisemne Êwiadectwa o tym niepiÊmiennym Êwie-
cie mo˝na z grubsza podzieliç na dwie kategorie. Na pierwszà
sk∏adajà si´ relacje pochodzàce bezpoÊrednio lub poÊrednio od ob-
serwatorów naocznych, którzy ze spo∏ecznoÊciami plemiennymi
stykali si´ osobiÊcie. Sà to Êwiadectwa wspó∏czesne, ale zapisane
przez obcych, którzy spoglàdali na barbarzyƒców oczami cywilizo-
wanych ludzi antyku lub Êredniowiecza. Do drugiej kategorii zali-
czyç mo˝na spisy tradycji prawnej poszczególnych ludów barba-
rzyƒskich, a niekiedy równie˝ zapisy ich mitów i tradycji
mitohistorycznych. Nie by∏y to dzie∏a cudzoziemskiej erudycji,
lecz najcz´Êciej êród∏a rodzimego pochodzenia. Pisemnà kodyfika-
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cj´ plemiennych praw zwyczajowych przeprowadzano na polece-
nie barbarzyƒskich w∏adców. Dzia∏o si´ to jednak ju˝ po przekro-
czeniu progu paƒstwowoÊci i chrystianizacji. èród∏a dotyczàce
spo∏eczeƒstwa plemiennego sà wi´c albo Êwiadectwami z ze-
wnàtrz, albo Êwiadectwami ex post.

Literackie toposy i rzeczywistoÊç

Od galijskiej wojny Cezara po zdobycie Arkony przez Waldema-
ra I w 1168 r. oraz ujarzmienie Prusów i Jaçwi´gów przez Krzy˝a-
ków Êwiat cywilizowany poch∏ania∏ kolejne po∏acie barbarzyƒskiej
Europy. W ciàgu trzynastu stuleci konfrontacjom polityczno-mili-
tarnym i akcjom misyjnym towarzyszy∏y próby przedstawienia
barbarzyƒskich plemion przez ∏aciƒskich i greckich autorów. Pisy-
wali na ten temat dowódcy wojskowi, na przyk∏ad Cezar lub autor
bizantyƒskiego Strategikonu, pisywali staro˝ytni historycy, jak Ta-
cyt lub Prokop z Cezarei, pisywali kronikarze i hagiografowie Êre-
dniowiecznego Zachodu. Mimo oczywistych ró˝nic mi´dzy po-
szczególnymi autorami ich obserwacje dotyczàce plemion
germaƒskich, s∏owiaƒskich i ba∏tyjskich sà uderzajàco zbie˝ne.

Zbie˝noÊç ta obudzi∏a krytycznà czujnoÊç badaczy. Niestety,
krytyka skierowa∏a si´ g∏ównie ku poszukiwaniu toposów. Podo-
bieƒstwo treÊci powtarzajàcych si´ w rozmaitych opisach ludów
barbarzyƒskich mia∏oby si´ t∏umaczyç raczej w´drówkà literac-
kich zapo˝yczeƒ ni˝ podobieƒstwem opisywanej rzeczywistoÊci2.
O zapo˝yczeniach jednak mo˝na mówiç tylko wtedy, gdy autor
ma mo˝liwoÊç poznania domniemanego pierwowzoru.

Jedynym tekstem powszechnie znanym i wykorzystywanym
w ca∏ym Êredniowiecznym piÊmiennictwie by∏a Biblia. Niemieccy
kronikarze i hagiografowie czerpali wzory ∏aciƒskiej frazeologii
g∏ównie z Vulgaty i z literatury patrystycznej. Trzeba braç t´ oko-
licznoÊç pod uwag´, zw∏aszcza gdy mamy do czynienia ze Êrednio-
wiecznymi opisami pogaƒskich wierzeƒ, obrz´dów i instytucji
kultowych. Wyra˝enia i zwroty ˝ywcem zaczerpni´te na t´ okazj´
z Psalmów czy z pism Ojców KoÊcio∏a bywa∏y wprawdzie reto-
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rycznymi ozdobnikami lub ho∏dem z∏o˝onym literackiej konwen-
cji, ale wraz z takimi epitetami jak superstitio (zabobon) lub ido-
latria (ba∏wochwalstwo) okreÊla∏y one obowiàzujàcy kanon warto-
Êciowania. Nie znaczy to wcale, i˝by zawarte w tekstach
Thietmara, Adama Bremeƒskiego, Herborda, Helmolda lub Sak-
sa Gramatyka opisy miejsc kultu i obrz´dów odprawianych przez
pogaƒskich Luciców, Szwedów, Pomorzan, Wagrów i Rugian po-
wiela∏y po prostu biblijny stereotyp i nie zas∏ugiwa∏y na wiar´3.
Podawane przez tych autorów szczegó∏y nie majà odpowiedników
w PiÊmie Âwi´tym, nie mog∏y wi´c byç z niego zaczerpni´te; po-
chodzà zazwyczaj od wspó∏czesnych informatorów lub z autopsji.

Niepodobna te˝ wywodziç z biblijnego wzoru Êredniowiecz-
nych charakterystyk politycznej organizacji plemion barbarzyƒ-
skich: opisu wieców i wiecowych sàdów, wiadomoÊci o braku w∏a-
dzy królewskiej lub o jej s∏aboÊci i o strukturze zwiàzków
wielkoplemiennych. Pismo Âwi´te w ogóle nie wspomina o tych
sprawach. Pisa∏ o nich natomiast szczegó∏owo Tacyt w Germanii
i do tego w∏aÊnie przedchrzeÊcijaƒskiego utworu najbardziej sà
podobne Êredniowieczne narracje o politycznych i kultowych in-
stytucjach plemion barbarzyƒskich. Daleko idàce zbie˝noÊci mi´-
dzy owymi narracjami a Germanià polegajà jednak z regu∏y na
podobieƒstwie treÊci, a nie formy literackiej. Brak nawiàzaƒ for-
malnych nie wydaje si´ dzie∏em przypadku. Germania by∏a w Êre-
dniowieczu utworem prawie ca∏kowicie zapomnianym. Tekst
przetrwa∏, bo rozbudzonym w XV stuleciu zainteresowaniom hu-
manistycznym pomóg∏ szcz´Êliwy traf.

W 1425 r. pewien mnich z Hersfeld przyjecha∏ w sprawach
swojego konwentu do Rzymu. Spotka∏ tam dostojnika Kurii, a za-
razem zapalonego humanist´ Francesco Poggio Braccioliniego
i poinformowa∏ go o starych r´kopisach, które znajdowa∏y
si´ w klasztorze Hersfeld. By∏ wÊród nich spisany mi´dzy 830
a 850 r. kodeks zawierajàcy trzy utwory Tacyta: Germani´, ˚ywot
Juliusza Agrykoli i Dialog o mówcach. Podj´te przez Poggia stara-
nia o uzyskanie kodeksu doczeka∏y si´ realizacji dopiero po 30 la-
tach. W 1455 r. wys∏annik papie˝a Miko∏aja V przywióz∏ r´kopis
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z Hersfeld do Rzymu. W ten sposób Germania zosta∏a ocalona.
Sam r´kopis z Hersfeld nie zachowa∏ si´ wprawdzie do naszych
czasów, ale z jego kopii sporzàdzonych w Rzymie wywodzà si´
wszystkie zachowane przekazy Germanii4. Mo˝e istnia∏y w Êre-
dniowieczu jakieÊ inne egzemplarze tego dzie∏a, ale nie pozosta∏
po nich ˝aden Êlad.

Wàt∏oÊç tradycji r´kopiÊmiennej wià˝e si´ z nieobecnoÊcià
Germanii w ˝yciu literackim Êredniowiecznej Europy. SpoÊród
ówczesnych pisarzy tylko jeden wykaza∏ si´ znajomoÊcià etno-
graficznego dzie∏a Tacyta. By∏ to Rudolf z Fuldy5. Na wst´pie pi-
sanego po 852 r. hagiograficznego utworu Translatio sancti Ale-
xandri przedstawi∏ on obszernà charakterystyk´ Sasów przed
chrystianizacjà6. Charakterystyka ta jest w znacznej cz´Êci kom-
pilacjà. Rudolf po∏àczy∏, bez powo∏ywania si´ na êród∏a, odpo-
wiednio przykrojone i przerobione fragmenty Germanii Tacyta
i ˚ycia Karola Einharda. Czerpiàc z Germanii, Rudolf zastàpi∏
Germanów przez Sasów, zmieni∏ czas teraêniejszy pierwowzoru
na czas przesz∏y niedokonany, w paru miejscach uproÊci∏ ele-
ganckà ∏acin´ Tacyta i niezbyt zrozumia∏à dla Êredniowiecznego
czytelnika terminologi´ antycznà, przede wszystkim zaÊ dokona∏
selekcji, dostosowujàc tekst Tacyta do w∏asnych zainteresowaƒ
i zamierzeƒ ideowych.

Wykorzystane w Translatio urywki pochodzi∏y z rozdzia∏ów 4,
9 i 10 Germanii. Fragment jednego zdania („O tym zaÊ, jak wie-
rzyli, ˝e okreÊlone dni, gdy ksi´˝yc jest na nowiu albo w pe∏ni, sà
pomyÊlnà wró˝bà dla rozpoczynania dzia∏aƒ...”) zaczerpni´ty zo-
sta∏ z rozdzia∏u 11, ale wskutek wyrwania z kontekstu zmieni∏ si´
w ogólnik pozbawiony zwiàzku z terminami odbywania zgroma-
dzeƒ wiecowych. ˚adna informacja o wiecach (Germania, roz-
dzia∏y 11 i 12) nie znalaz∏a si´ zresztà w Translatio sancti Alexan-
dri. Rudolf pominà∏ te˝ ca∏kowicie 7 rozdzia∏ Germanii,
zawierajàcy kapitalnà charakterystyk´ pozycji plemiennych kró-
lów i wodzów, roli kap∏anów jako stra˝ników sakralnego miru
podczas wypraw wojennych i znaczenia symboli kultu zabiera-
nych na wojn´ ze Êwi´tych gajów.
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Niektórzy historycy Êredniowiecznej literatury przypisujà zna-
jomoÊç Germanii tak˝e Adamowi z Bremy7. Jest to nieporozumie-
nie. Na wst´pie Historii arcybiskupów koÊcio∏a hamburskiego
znalaz∏y si´ wprawdzie fragmenty pochodzàce z Germanii, ale
Adam nie zaczerpnà∏ ich wprost z Tacyta, lecz przepisa∏ od Rudol-
fa z Fuldy. Nie ma co do tego wàtpliwoÊci: Gesta hammaburgen-
sis ecclesiae pontificum, ksi´ga I, rozdzia∏y 4–7, pokrywajà si´
s∏owo w s∏owo z kompilacjà, od której zaczyna si´ Translatio
sancti Alexandri. Adam Bremeƒski nie by∏ zresztà Êwiadom tego,
˝e cytuje sformu∏owania pochodzàce od Tacyta, ani nawet tego, ˝e
czyni to za poÊrednictwem Rudolfa z Fuldy. Nie wiedzia∏, ˝e to
kompilacja; by∏ przekonany, ˝e ma do czynienia z tekstem jedne-
go anonimowego autora, a poniewa˝ natrafi∏ w nim na znajome
zdania z ˚ycia Karola, przypisa∏ w ca∏oÊci autorstwo Einhardowi.
Przekonanie o autorstwie Einharda wypowiedzia∏ Adam na po-
czàtku i na koƒcu d∏ugiego cytatu z Translatio: „Jak pokrótce
wspomina Einhard we wprowadzeniu do swojej historii (...)”; „To
wszystko zaczerpn´liÊmy z pisma Einharda o przybyciu, zwycza-
jach i zabobonach Sasów (...)”8.

Pozwala to stwierdziç z ca∏à pewnoÊcià, ˝e Adam Bremeƒski
nie zna∏ Germanii i nie mia∏ poj´cia o treÊci tych jej rozdzia∏ów,
których nie przekaza∏ Rudolf z Fuldy. Trzeba mieç to na wzgl´dzie,
analizujàc niewàtpliwe podobieƒstwo mi´dzy przytoczonà w dru-
giej ksi´dze Historii arcybiskupów hamburskich opowieÊcià o m´-
czeƒskiej Êmierci misjonarza Wolfreda a informacjà Tacyta o spo-
sobach wykonywania przez Germanów kary Êmierci. W 1030 r.
przyby∏ z Anglii do Szwecji duchowny imieniem Wolfred, aby g∏o-
siç poganom S∏owo Bo˝e. „Gdy ju˝ wielu nawróci∏ – pisze Adam –
poczà∏ wyklinaç ba∏wana tego ludu imieniem Tor stojàcego na pla-
cu wiecowym pogan i wraz chwyciwszy topór o dwóch ostrzach
poràba∏ t´ figur´ na kawa∏ki” (ydolum gentis nomine Thor stans
in concilio paganorum cepit anathematisare simulque arrepta bi-
penni simulacrum in frusta concidit). W oczach Szwedów by∏o to
oczywiÊcie monstrualne Êwi´tokradztwo, wymierzyli zatem mi-
sjonarzowi kar´ odpowiednià do zbrodni: „Za takà Êmia∏oÊç zo-
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sta∏ zaraz przeszyty tysiàcem ran i odda∏ do nieba dusz´ godnà
palmy m´czeƒstwa. Jego rozszarpane cia∏o po licznych zniewa-
gach barbarzyƒcy utopili w bagnie” (corpus eius barbari laniatum
merserunt in paludem)9.

Narzuca si´ zestawienie tej wzmianki z rozdzia∏em 12 Germa-
nii. Czytamy tam, ˝e na plemiennych wiecach sàdzono zbrodnie
zagro˝one karà Êmierci, przy czym sposób wykonania tej kary za-
le˝a∏ od rodzaju przest´pstwa (distinctio poenarum ex delicto):
„zdrajców i zbiegów wieszajà na drzewach, a winnych tchórzo-
stwa na wojnie lub cielesnej haƒby topià w b∏ocie i bagnie przy-
krywajàc z wierzchu ga∏´ziami” (ignavos et imbelles et corpore in-
fames caeno ac palude, iniecta insuper crate, mergunt). Ró˝nic´
w sposobie kaêni wywodzi∏ Tacyt z przypisanego Germanom po-
glàdu, ˝e „karzàc, nale˝y zbrodnie wystawiaç na widok, sromoty
zaÊ ukrywaç” (scelera ostendi oporteat, dum puniuntur, flagitia
abscondi)10.

Hipoteza w´drownego motywu literackiego, którego szlak pro-
wadzi∏by od Tacyta do kanonika z Bremy, mo˝e n´ciç perspektywà
prostego objaÊnienia zbie˝noÊci, ale jest z gruntu fa∏szywa. Infor-
macja o topieniu skazaƒców w bagnie znajduje si´ w 12 roz-
dziale Germanii, ca∏kowicie pomini´tym przez Rudolfa z Fuldy
i w rezultacie nieznanym Adamowi z Bremy. WiadomoÊç, ˝e cia-
∏o misjonarza, który targnà∏ si´ na pogaƒskà Êwi´toÊç, „barba-
rzyƒcy utopili w bagnie”, jest ca∏kiem niezale˝na od obserwacji
zanotowanej prawie tysiàc lat wczeÊniej przez rzymskiego histo-
ryka. Ani Adam z Bremy, ani nawet Tacyt nie rozumieli znacze-
nia tego, co opisali, ale ich zapisy znajdujà wiarygodne potwier-
dzenie, a po cz´Êci tak˝e objaÊnienie w innych êród∏ach.

Sporzàdzony na poczàtku VI w. spis zwyczajowego prawa Bur-
gundów zawiera w tytule XXXIV nast´pujàcà norm´: „Je˝eli jakaÊ
kobieta porzuci swojego m´˝a, z którym jest prawnie z∏àczona,
ma zostaç zg∏adzona w bagnie” (necetur in luto)11. WiarygodnoÊç
informacji jest w tym wypadku poza sporem. Mamy do czynienia
z normà tradycyjnego prawa, której nie sposób uznaç za remini-
scencj´ literackà. Porzucenie m´˝a przez ˝on´ by∏o w oczach Bur-
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gundów czynem szczególnie wyst´pnym i bulwersujàcym, ponie-
wa˝ stanowi∏o pogwa∏cenie sakralnych norm, na których opiera∏
si´ patriarchalny ∏ad spo∏eczny. Chodzi∏o o tabu seksualne, co
w pe∏ni odpowiada informacji Tacyta o topieniu w bagnie ludzi
splamionych cielesnà nieczystoÊcià (corpore infames). ¸atwo zro-
zumieç, ˝e makabryczne okolicznoÊci tej Êmierci przyciàgn´∏y
uwag´ rzymskiego pisarza, ale redaktorzy spisów prawa kierowali
si´ zazwyczaj innymi kryteriami. O karze Êmierci pisano tam na
ogó∏ bez wdawania si´ w sposób jej wykonania. Szczegó∏owa dys-
pozycja zawarta w XXXIV tytule prawa Burgundów wskazuje, ˝e
sposób i miejsce uÊmiercenia wiaro∏omnej ˝ony mia∏y istotne ob-
rz´dowe znaczenie, zwiàzane najprawdopodobniej genetycznie
z kultem pogaƒskim.

Mówi o tym wprost norma umieszczona na koƒcu tzw. dodat-
ku m´drców, czyli tekstu zapisanego w zwiàzku z przeprowadza-
nà oko∏o 802 r. kodyfikacjà zwyczajowego prawa Fryzów: „Kto we-
drze si´ do Êwiàtyni i zagarnie stamtàd jakiekolwiek przedmioty
kultu, ma byç zaprowadzony nad morze i na piasku, w miejscu
zalewanym zwykle wodami przyp∏ywu, nale˝y obciàç mu uszy,
wykastrowaç i z∏o˝yç go w ofierze bogom, których Êwiàtyni´ po-
gwa∏ci∏” (Qui fanum effregerit et ibi aliquid de sacris tulerit, duci-
tur ad mare, et in sabulo, quod accessus maris operire solet, fin-
duntur aures eius, et castratur et immolatur diis, quorum templa
violavit)12.

Powodami, dla których ta ewidentnie pogaƒska norma zosta∏a
zanotowana przez chrzeÊcijaƒskich kodyfikatorów, zajmiemy si´
w nast´pnym rozdziale. Rzuca si´ w oczy zbie˝noÊç owej normy
z informacjà Adama Bremeƒskiego o m´czeƒskiej Êmierci Wolfre-
da. W obu wypadkach mamy do czynienia z podobnà zbrodnià:
gwa∏townym zamachem na pogaƒskie sanktuarium. Podobnie
wymierzono te˝ kar´. Drastyczne szczegó∏y zapisane we fryzyj-
skim Dodatku m´drców pozwalajà wyobraziç sobie, na czym mo-
g∏y polegaç fizyczne zniewagi, owe multa ludibria, którymi Szwe-
dzi pohaƒbili cia∏o misjonarza przed wrzuceniem go do bagna.
U Fryzów fina∏ nie rozgrywa∏ si´ wprawdzie na bagnie, tylko na
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piasku nadmorskim, ale z precyzyjnym wskazaniem, ˝e chodzi
o miejsce zalewane wodami przyp∏ywu, gdzie grunt jest wilgotny
i grzàski. Tam w∏aÊnie pozbawione uszu i m´skoÊci cia∏o Êwi´to-
kradcy sk∏adano w ofierze zniewa˝onym bóstwom.

Bagna, podmok∏e grunty i wody stanowi∏y w mitologii ludów
indoeuropejskich charakterystycznà domen´ bogów Êwiata pod-
ziemnego, duchów zmar∏ych i wegetacji roÊlinnej. Zgodne Êwia-
dectwa êróde∏ charakteryzujàcych miejsca straceƒ zbrodniarzy,
którzy naruszyli sakralne podstawy bytu wspólnoty, a zw∏aszcza
objaÊnienie ich kaêni w Additio sapientum, pozwalajà wnosiç, ˝e
przest´pców takich sk∏adano w ofierze bóstwom chtonicznym13.

Doskona∏a konserwacja szczàtków organicznych w bagiennym
gruncie sprawi∏a, ˝e niektórym z tych ofiar mo˝emy dziÊ spojrzeç
w twarz. Najpierw przy kopaniu torfu, a nast´pnie w toku badaƒ
archeologicznych wydobyto w pó∏nocnych Niemczech, Danii,
Holandii oraz Irlandii kilkaset tzw. zw∏ok bagiennych. Nie spo-
sób, oczywiÊcie, dopatrywaç si´ w nich wy∏àcznie pozosta∏oÊci po
skrytobójczych mordach lub nieszcz´Êliwych wypadkach. Cz´Êç
tych znalezisk skupia si´ na stosunkowo ciasnej przestrzeni
w miejscach, które archeologowie interpretujà jako ofiarne. Prze-
wa˝ajà tam cia∏a koni, wo∏ów, baranów i owiec, ale obok nich
znajdujà si´ cia∏a ludzi, niekiedy z opaskami na oczach lub ze Êla-
dami zadanych przed Êmiercià udr´czeƒ14.

Opisany w Germanii sposób rytualnego uÊmiercania przest´p-
ców praktykowano, jak widaç, na rozleg∏ych obszarach Europy
w przeciàgu wielu stuleci. Post´powali tak Burgundowie na po-
czàtku VI w. i Fryzowie u progu VIII stulecia, a pogaƒscy Szwedzi
jeszcze w 1030 r. Adam Bremeƒski pisa∏ o tym blisko tysiàc lat po
Tacycie i wcià˝ jeszcze by∏a to prawda. Nie jest to jedyny przyk∏ad
utrzymujàcych si´ przez wieki zwyczajów i norm, o których po
raz pierwszy wspomnia∏ w Germanii Tacyt. Jego wzmianka o po-
dejmowaniu decyzji wiecowych przez szczególny rodzaj wiecowej
aklamacji (potrzàsanie w∏óczniami) znajduje potwierdzenie
w dwunastowiecznych spisach norweskich praw zwyczajowych,
gdzie ów rytua∏ wyst´puje pod nazwà vapnaták15. W tym wypad-
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ku mamy do czynienia z prawem, a nie z literaturà i nie da si´ ob-
jaÊniç zbie˝noÊci w´drówkà toposu. Wydaje si´, ˝e niedowierza-
nie, z jakim badacze odnoszà si´ do niewàtpliwych zbie˝noÊci
mi´dzy opisami zawartymi w Germanii a Êredniowiecznymi nar-
racjami o barbarzyƒcach, wyra˝a charakterystycznà dla naszej
kultury postaw´ wobec czasu i spo∏ecznej zmiany. Postawa ta nie
u∏atwia jednak rozumienia tradycyjnych kultur i nie upowa˝nia
historyka do dyskredytacji Êwiadectw êród∏owych.

Zbie˝noÊci mi´dzy Tacytem a Êredniowiecznymi narratorami
dotyczà zresztà zarówno narracji o plemionach germaƒskich, jak
i s∏owiaƒskich. Informacje Thietmara z Merseburga o chorà-
gwiach z wizerunkami pogaƒskich bóstw, które Lucicy zabierali
na wyprawy wojenne ze Êwiàtyni Swaro˝yca w Radogoszczy, a tak-
˝e wzmianka o towarzyszàcych im na wojnie kap∏anach znajdujà
oczywistà analogi´ w 7 rozdziale Germanii16. WiadomoÊci na ten
temat zaczerpnà∏ Thietmar jednak nie od Tacyta, lecz od naocz-
nych Êwiadków, którzy rami´ w rami´ z Lucicami brali udzia∏
w wyprawach Henryka II przeciwko Boles∏awowi Chrobremu.
Równie˝ szczegó∏owy opis lucickich wyroczni – wró˝by z losów
i wró˝by z konia – przedstawia si´ u Thietmara podobnie, choç
nie identycznie jak w 10 rozdziale Germanii. Relacja Thietmara
na ten temat pokrywa si´ zresztà z opisami wyroczni pomorskich
w ˝ywotach Ottona Bamberskiego i wyroczni rugijskiej w Gesta
Danorum Saksa Gramatyka oraz ze wzmiankà w Kronice Inflanc-
kiej Henryka ¸otewskiego o wró˝bie z konia u Liwów17.

Podobieƒstwo ∏àczy równie˝ narracje rozmaitych autorów
o funkcjonowaniu plemiennych zgromadzeƒ. Od Germanów Ta-
cyta, Sklawenów i Antów Prokopa z Cezarei, pogaƒskich Sasów
w ˚ywocie Lebuina, Szwedów u Rimberta i u Adama Bremeƒ-
skiego, Luciców u Thietmara, pomorskich Pyrzyczan u Herborda
a˝ po Wagrów w Kronice S∏owian Helmolda, powtarza si´ w grun-
cie rzeczy ten sam obraz wiecu i jego roli w politycznym ustroju
plemion. Nie mamy przy tym do czynienia z ∏aƒcuchem literac-
kich zapo˝yczeƒ, lecz z niezale˝nymi zapisami podobnych obser-
wacji, czasem osobistych, jak u Helmolda, a czasem zaczerpni´-
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tych wprost od dobrze poinformowanych Êwiadków, jak w kroni-
ce Thietmara lub w starszym ˚ywocie Lebuina.

Czy zatem zbie˝noÊç tych narracji Êwiadczy o spo∏eczno-
-ustrojowej jednorodnoÊci barbarzyƒskich plemion i o d∏ugim
trwaniu ich tradycyjnego ∏adu? Wniosek taki by∏by zbyt prosty
i zanadto wygodny. Podobieƒstwo Êwiadectw mo˝e wynikaç nie
tylko z podobieƒstwa opisywanej rzeczywistoÊci, ale tak˝e z po-
dobnego sposobu jej postrzegania. Na zbie˝noÊç obserwacji mo-
˝e wp∏ywaç wspólnota punktu widzenia obserwatorów. Gdy mo-
wa o instytucjach politycznych barbarzyƒskich plemion,
rozumowanie Tacyta, Prokopa z Cezarei, Bedy, hagiografa Êw. Le-
buina, Rimberta, Thietmara czy Adama z Bremy podà˝a∏o zawsze
tym samym torem. Punktem wyjÊcia by∏o stwierdzenie braku
w∏adzy królewskiej lub jej zdumiewajàcej s∏aboÊci. W Êlad za
zdziwieniem pojawia∏o si´ pytanie: w jaki sposób barbarzyƒcy ra-
dzili sobie z podejmowaniem i wykonywaniem decyzji? W poszu-
kiwaniu odpowiedzi narratorzy sk∏onni byli traktowaç zgroma-
dzenia wiecowe jako coÊ w rodzaju remedium na brak cywi-
lizowanej paƒstwowoÊci18.

Ten schemat myÊlowy mo˝e pos∏u˝yç za przyk∏ad ilustrujàcy
zasadniczà wspólnot´ punktu widzenia naszych êróde∏. Nie ulega
wàtpliwoÊci, ˝e biskup z Merseburga czerpa∏ wiadomoÊci o Luci-
cach od wspó∏czesnych sobie i dobrze poinformowanych Êwiad-
ków, czyli „z ˝ycia”, a nie z lektury staro˝ytnych autorów. Thiet-
mar nie zna∏ Germanii i zapewne nic nie wiedzia∏ o Tacycie. Ale
Thietmar by∏ synem KoÊcio∏a, a wi´c wnukiem Rzymu. Z rzym-
skim historykiem, którego dzie∏ nie czyta∏, ∏àczy∏a go matryca
kulturowego dziedzictwa. Umys∏owe instrumentarium koÊciel-
nych pisarzy Êredniowiecznego Zachodu, choç pod wieloma
wzgl´dami ubogie w porównaniu z ich antycznymi poprzednika-
mi, wywodzi∏o si´ przecie˝ z kultury klasycznej. IntelektualiÊci
antyku i Êredniowiecza spoglàdali na Êwiat barbarzyƒski przez
pryzmat tych samych schematów poj´ciowych. Dlatego te same
zjawiska w ustroju spo∏eczeƒstw plemiennych wydawa∏y im si´
dziwne, godne uwagi lub egzotyczne i wysuwa∏y si´ na pierwszy
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plan, przesàdzajàc o podobnej kompozycji obrazu. Nie jest to po-
wód, by odmawiaç przywo∏anym narratorom wiarygodnoÊci, ale
jest to powa˝ny problem, któremu musi stawiç czo∏o krytyczna
interpretacja êróde∏.

Komunikacja mi´dzykulturowa
jako problem êród∏oznawczy.

Pochwa∏y barbarzyƒskiej goÊcinnoÊci
i obyczajnoÊci

Literackie zapo˝yczenia sprawiajà przy krytyce êróde∏ stosunkowo
niewielki k∏opot, gdy˝ dajà si´ doÊç ∏atwo rozpoznaç. Wiemy, ˝e
hagiograf Êw. Lebuina, charakteryzujàc ustrój polityczny saskich
plemion, pos∏u˝y∏ si´ sformu∏owaniem zapo˝yczonym od Bedy.
Wiemy, ˝e Adam Bremeƒski korzysta∏ z Rimberta, Helmold zaÊ
czerpa∏ obficie z Adama Bremeƒskiego. Wp∏yw literackich wzo-
rów na wiarygodnoÊç rozmaitych êróde∏ i poszczególnych infor-
macji wymaga w ka˝dym wypadku zindywidualizowanej oceny.
Nie da si´ jednak tà drogà sprowadziç antycznych i Êredniowiecz-
nych narracji o barbarzyƒcach do wspólnego mianownika. To, ˝e
autorzy owych narracji ch´tnie korzystali z dzie∏ poprzedników,
nie oznacza przecie˝, ˝e sieç literackich zapo˝yczeƒ ∏àczy∏a ich
wszystkich w jednà ca∏oÊç. Wszystkich natomiast ∏àczy∏a podob-
na sytuacja antropologiczna: ka˝de z tych êróde∏ zrodzi∏o si´ z ko-
munikacji mi´dzy dwiema odmiennymi kulturami.

By∏a to komunikacja nieuchronnie obcià˝ona nieporozumie-
niami. Ka˝da ze stron rozumia∏a stron´ przeciwnà po swojemu,
ale tylko jedna dysponowa∏a umiej´tnoÊcià pisania i tylko jej za-
pisy mamy do dyspozycji. Aby na podstawie tych zapisów dotrzeç
do strony niepiÊmiennej, musimy rozpoznaç kulturowe przeszko-
dy, które ogranicza∏y zdolnoÊç ówczesnych ludzi cywilizowanych
do rozumienia barbarzyƒców i zak∏óca∏y komunikacj´ mi´dzy ni-
mi. Dopiero wówczas b´dziemy mogli rozwik∏aç w´ze∏ nieporozu-
mieƒ19. Nie zawsze i nie do koƒca bywa to wykonalne, ale w tym
w∏aÊnie tkwi g∏ówny problem historycznej krytyki tych êróde∏.
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Ogólne sformu∏owanie warsztatowego problemu warto zilustro-
waç szczegó∏owym przyk∏adem. Przyjrzyjmy si´ wi´c, tytu∏em
przyk∏adu w∏aÊnie, opiniom staro˝ytnych i Êredniowiecznych au-
torów o goÊcinnoÊci okazywanej przez ludy barbarzyƒskie przyby-
szom z obcych krajów.

Wed∏ug Cezara Germanie „uwa˝ajà, ˝e nie wolno skrzywdziç
goÊcia; tych, którzy z jakiegokolwiek powodu do nich przybyli,
chronià przed krzywdà (iniuria) i majà za nietykalnych (dos∏ow-
nie: Êwi´tych – sanctos habent), domy wszystkich stojà przed ni-
mi otworem, a ˝ywnoÊç jest jak wspólna”20. Podobnie pisa∏ o Ger-
manach Tacyt: „˚aden lud nie jest bardziej hojny w biesiadach
i przyjmowaniu goÊci. Uwa˝ajà oni, ˝e odmówiç komukolwiek ze
Êmiertelnych goÊciny pod swoim dachem jest czynem bezbo˝nym
(nefas); ka˝dy podejmuje [goÊcia] biesiadà wedle swojej zamo˝no-
Êci, a gdy braknie zasobów, ten, który dotàd by∏ gospodarzem, sta-
je si´ goÊciowi przewodnikiem i towarzyszem. Do najbli˝szego
domu wchodzà nieproszeni, ale to nie ma znaczenia: z takà samà
uprzejmoÊcià sà tam przyjmowani. Gdy idzie o prawa goÊcia, nikt
nie czyni ró˝nicy mi´dzy znajomym a nieznajomym. Je˝eli od-
chodzàcy o coÊ poprosi, zwyczaj ka˝e mu to daç i w równie bez-
poÊredni sposób mo˝na poprosiç o coÊ nawzajem. Cieszà si´ z da-
rów, lecz ani nie liczà tych, które ofiarowali, ani nie czujà si´
zobowiàzani tymi, które otrzymali”21.

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e Tacyt nawiàza∏ tu do Cezara. Nie
mamy jednak do czynienia z prostym zapo˝yczeniem. W Germa-
nii pojawia si´ nieobecny u Cezara wàtek wzajemnych darów.
Z punktu widzenia etnologii trafnoÊç tej obserwacji nie budzi naj-
mniejszych wàtpliwoÊci22. W tym wypadku Tacyt opar∏ si´ zapew-
ne na doÊwiadczeniach rzymskich kupców i podró˝ników. Od
nich te˝ pochodziç mo˝e informacja o przeprowadzaniu goÊcia
z domu do domu. Konkretyzuje ona wzmiank´ Cezara o dost´p-
noÊci wszystkich domów i koresponduje z wyeksponowanà w Ko-
mentarzach o wojnie galijskiej ochronà bezpieczeƒstwa goÊcia.

Obydwa wàtki – dba∏oÊç o bezpieczeƒstwo goÊcia i odprowa-
dzanie go z domu do domu – spotykamy w Strategikonie Pseu-
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do-Maurycego. Rzecz nie dotyczy tym razem Germanów, lecz
S∏owian sàsiadujàcych na prze∏omie VI i VII w. z Bizancjum:
Sklawenów i Antów. Czytamy o nich, ˝e „do cudzoziemskich
przybyszów odnoszà si´ ˝yczliwie i uprzejmie, ochraniajà ich
i przeprowadzajà z miejsca na miejsce, tam dokàd chcà si´
udaç. A je˝eli zdarzy si´, ˝e wskutek zaniedbania ze strony go-
spodarza przybyszowi zostanie wyrzàdzona krzywda, wówczas
ten, kto go poprzednio goÊci∏, wszczyna wojn´ przeciwko win-
nemu [zaniedbania], uwa˝ajàc za swój Êwi´ty obowiàzek ze-
mÊciç si´ za goÊcia”23.

Autor tego tekstu prawdopodobnie zna∏ ∏acin´, ale nie wiado-
mo, czy kiedyÊ czyta∏ Komentarze o wojnie galijskiej i Germani´.
Nie ma to zresztà wi´kszego znaczenia. Strategikon by∏ podr´cz-
nikiem taktyki wojskowej i zawiera∏ informacje, które mog∏y si´
przydaç bizantyƒskim dowódcom, a nie literackie reminiscencje.
Cesarstwo by∏o nara˝one na ataki ze strony S∏owian i samo po-
dejmowa∏o przeciwko nim wyprawy, musia∏o wi´c zbieraç o nich
wszelkie informacje majàce wartoÊç wywiadowczà. Informatora-
mi byli si∏à rzeczy rozmaici podró˝nicy, przede wszystkim kupcy
przemierzajàcy terytoria s∏owiaƒskie. Sposób, w jaki S∏owianie
traktowali cudzoziemskich goÊci, dotyczy∏ tych informatorów naj-
bardziej bezpoÊrednio i mia∏ znaczenie tak˝e dla korzystajàcych
z ich wiedzy bizantyƒskich wojskowych; dlatego zosta∏ opisany
w Strategikonie. Opis ten wyra˝a wiedz´ opartà na meldunkach,
a zbie˝noÊç ze wzmiankami Cezara i Tacyta wynika wy∏àcznie
z podobieƒstwa opisywanej rzeczywistoÊci i z podobnego sposobu
jej postrzegania. Autor Strategikonu dostrzeg∏ przy tym istotnà
okolicznoÊç, która usz∏a uwagi Cezara i Tacyta: cz∏owiek, który
uchybi∏ normom goÊcinnoÊci i nie zapewni∏ bezpieczeƒstwa prze-
kazanemu pod jego opiek´ przybyszowi, nara˝a∏ si´ na wró˝d´ ze
strony w∏asnych wspó∏plemieƒców. W rozumieniu Pseudo-Mau-
rycego mia∏a to byç wró˝da indywidualna; w roli mÊciciela wyst´-
powa∏ ten, kto poprzednio goÊci∏ przybysza.

Inaczej przedstawia si´ zemsta za naruszenie praw goÊcia
w Êwietle Kroniki S∏owian Helmolda. Jej autor nie zna∏ greki, nie
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mia∏ poj´cia o Strategikonie i nie czyta∏ Cezara ani Tacyta24, za to
dobrze zna∏ pó∏nocno-zachodnich S∏owian, a zw∏aszcza Wagrów,
wÊród których przez blisko 10 lat prowadzi∏ prac´ duszpasterskà.
Helmold pojawi∏ si´ tam po raz pierwszy na poczàtku 1156 r., to-
warzyszàc biskupowi Geroldowi w podró˝y do krainy ca∏kiem
jeszcze pogaƒskich Wagrów. Ksià˝´ tego plemienia Przybys∏aw
podjà∏ biskupa z towarzyszami ucztà w swojej siedzibie. „Dwa-
dzieÊcia daƒ zape∏nia∏o przygotowany dla nas stó∏” – zapisa∏ Hel-
mold. „Tam przekona∏em si´ na w∏asne oczy o tym, o czym przed-
tem wiedzia∏em ze s∏yszenia: ˝e nie ma bardziej goÊcinnego ludu
ni˝ S∏owianie. Wszyscy bowiem, jakby kierujàc si´ jednym posta-
nowieniem, tak ochoczo przyjmujà goÊci, ˝e nikt nie potrzebuje
prosiç o goÊcin´ (...). A gdyby kogoÊ przy∏apano na tym, ˝e (...) od-
p´dzi∏ w´drowca proszàcego o goÊcin´, to wolno spaliç dom i do-
bytek takiego cz∏owieka (huius domum et facultates incendio
consumere licitum est) i wszyscy jak jeden mà˝ zwracajà si´ prze-
ciwko niemu, g∏oszàc, ˝e ten, kto wa˝y∏ si´ odmówiç goÊciowi
chleba, jest pozbawiony czci, nikczemny i powinien byç przez
wszystkich odp´dzany” (lub „wygnany” – ab omnibus exsibilan-
dum, a wed∏ug innej kopii ab omnibus exiliandum est)25.

Byç mo˝e Helmold nie w pe∏ni zdawa∏ sobie spraw´ ze znacze-
nia tego, co opisywa∏. Zwrócenie si´ zbiorowoÊci przeciw jednost-
ce, która z∏ama∏a regu∏y goÊcinnoÊci, stanowi∏o tu coÊ znacznie
dotkliwszego ni˝ moralne pot´pienie. Spalenie domu by∏o jednà
z najsro˝szych kar, jakie stosowa∏y spo∏eczeƒstwa plemienne.
Dom wyznacza∏ cz∏owiekowi miejsce wÊród ludzi i by∏ nietykal-
nym schronieniem. Nawet zabójcy podlegajàcego zwyczajowej ze-
mÊcie nie wolno by∏o zabiç w jego w∏asnym domu26. JednomyÊl-
nie okrzykni´ta nies∏awa oraz legalne spalenie domu i dobytku
równa∏o si´ usuni´ciu poza nawias ludzkiej wspólnoty, wyzuciu
z wszelkich praw, banicji.

Âwiadectwo Helmolda warto zestawiç z opowieÊcià Bedy
o dwóch anglosaskich misjonarzach, Ewaldzie Czarnym i Ewal-
dzie Bia∏ym, którzy w koƒcu VII w. zgin´li Êmiercià m´czeƒskà
w kraju „starych”, to jest zamorskich, kontynentalnych Sasów. Po
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przybyciu do Saksonii misjonarze ci „znaleêli goÊcin´ u starszego
pewnej wioski (villicus) i poprosili go, ˝eby ich przeprowadzi∏ do
satrapy, któremu podlega∏, gdy˝ muszà mu przekazaç wa˝ne i po-
˝yteczne pos∏anie. Nie majà bowiem króla owi starzy Sasi – t∏u-
maczy∏ Beda swoim czytelnikom – lecz wielu satrapów ustano-
wionych nad swoim ludem, którzy z nadejÊciem wojny rzucajà na
równi losy i za tym, kogo los wska˝e, idà wszyscy w czas wojny,
tego s∏uchajà; gdy zaÊ skoƒczy si´ wojna, znowu wszyscy satrapo-
wie sà równi sobie w∏adzà. Przyjà∏ ich zatem ów starszy wioski
i obiecujàc przeprowadziç do satrapy, któremu podlega∏, przez kil-
ka dni zatrzyma∏ ich u siebie”.

Ale Bia∏y i Czarny Ewald codziennie odprawiali msze. Zaniepo-
koi∏o to „barbarzyƒców”, którzy zrozumieli, ˝e majà do czynienia
z „ludêmi innej wiary”, i z obawy przed nawróceniem satrapy oraz
chrystianizacjà kraju zabili obu misjonarzy, a ich cia∏a wrzucili do
Renu. „Gdy us∏ysza∏ o tym ów satrapa, z którym [misjonarze]
chcieli si´ zobaczyç, bardzo si´ rozgniewa∏, ˝e nie pozwolono do-
trzeç do niego starajàcym si´ o spotkanie w´drowcom, i pos∏awszy,
pozabija∏ wszystkich tych wieÊniaków, a wiosk´ spali∏” (et mittens
occidit uicanos illos omnes, uicumque incendio consumsit)27.

Beda nie poda∏ roku zdarzenia, zapisa∏ natomiast dzieƒ Êmier-
ci misjonarzy – 3 paêdziernika. Âwiadczy to o kszta∏tujàcym si´
w Kolonii kulcie m´czenników. OpowieÊç Bedy o ich wyprawie
i Êmierci opiera si´ zatem na tradycji hagiograficznej, której osno-
wa – mimo up∏ywu oko∏o 30 lat od opisywanych wydarzeƒ – wy-
daje si´ z grubsza wiarygodna. Nie znaczy to, ˝e uczony mnich
anglosaski mia∏ o egzotycznym kraju „starych Sasów” wiedz´ wy-
starczajàcà do w∏aÊciwego rozumienia wszystkich realiów.

Zauwa˝my, ˝e Czarny i Bia∏y Ewald zaraz po przybyciu do Sak-
sonii znaleêli bez k∏opotu goÊcin´ (uenientes in prouinciam in-
trauerunt hospitium cuiusdam uillici), z czym ∏àczy∏o si´ zobo-
wiàzanie gospodarza do odprowadzenia goÊci tam, gdzie chcieli
si´ nast´pnie udaç. Jest to w pe∏ni zgodne z normà post´powania
wobec cudzoziemskich przybyszów, którà znamy z relacji Tacyta
o Germanach i Pseudo-Maurycego o po∏udniowych S∏owianach,
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a tak˝e Adama Bremeƒskiego o Szwedach28. Zabójstwo misjona-
rzy stanowi∏o – rzecz jasna – drastyczne z∏amanie tej normy. Ze
wzgl´du na wrzucenie zw∏ok do rzeki nie by∏o to zresztà zwyk∏e
zabójstwo, lecz zbrodnia znacznie ci´˝sza – skrytobójstwo zwane
przez Germanów mordem (mordrid, mordtotum). Sprawca takie-
go czynu musia∏ wed∏ug zwyczajowego prawa Sasów zap∏aciç
w charakterze okupu dziewi´ciokrotny wergeld ofiary lub zginàç
z ràk mÊcicieli29.

Wàtek kary spadajàcej na zabójców Êwi´tego wyst´puje nieraz
w utworach hagiograficznych, ale nie ma powodu kwestionowaç
informacji, ˝e zabójcy Czarnego i Bia∏ego Ewalda zap∏acili za swój
czyn w∏asnymi g∏owami. Przede wszystkim jednak zas∏uguje na
wiar´ wiadomoÊç, ˝e domy osób odpowiedzialnych za Êmierç cu-
dzoziemskich przybyszów zosta∏y spalone. Istotna wydaje si´
zbie˝noÊç tej informacji z opowieÊcià Helmolda o Wagrach. Zesta-
wienie obu êróde∏ pozwala dopatrywaç si´ w spaleniu domu istot-
nych elementów kary za drastyczne naruszenie obowiàzków go-
ÊcinnoÊci lub – szerzej rzecz ujmujàc – za zniewag´ macierzystej
wspólnoty i z∏amanie podstawowych regu∏ jej funkcjonowania.

Beda wiedzia∏, ˝e Sasi nie majà króla, ale nie wydaje si´, by
w pe∏ni rozumia∏ mechanizmy funkcjonowania plemiennej
wspólnoty. Skoro zabójców Czarnego i Bia∏ego Ewalda spotka∏a
sroga kara, to musia∏o tu – w rozumieniu Bedy – dzia∏aç karzàce
rami´ jakiejÊ w∏adzy. Upostaciowaniem takiej w∏adzy sta∏ si´
w narracji o m´czeƒstwie Ewaldów „satrapa”, przedstawiony ni-
czym autokratyczny król w miniaturze. To on „bardzo si´ rozgnie-
wa∏”, sam zadecydowa∏ o ukaraniu winnych i wykona∏ t´ decyzj´
przez jakichÊ swoich wys∏anników30.

Termin satrapae zaczerpnà∏ Beda z Biblii. Za wzór pos∏u˝y∏a
najprawdopodobniej Ksi´ga Daniela 6, 2–4: „Spodoba∏o si´ Dariu-
szowi ustanowiç w paƒstwie stu dwudziestu satrapów (...), nad ni-
mi zaÊ trzech zwierzchników – jednym z nich by∏ Daniel” (placu-
it Dario et constituit super regnum satrapas CXX, ut essent in toto
regno suo, et super eos principes tres, ex quibus Daniel unus erat).
Przej´cie tego terminu wskazuje, ˝e Beda mia∏ na myÊli naczelni-
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ków licznych jednostek terytorialnych. W tym w∏aÊnie duchu
zmodyfikowa∏ zapo˝yczone od Bedy sformu∏owanie autor starsze-
go ˚ywota Lebuina: „Dawni Sasi nie mieli króla, lecz satrapów
ustanowionych w [poszczególnych] okr´gach” (Regem antiqui Sa-
xones non habebant, sed per pagos satrapas constitutos). Hagio-
graf doda∏ te˝ informacj´ o wielkoplemiennym wiecu w Marklo
nad Wezerà, gdzie raz w roku zbierali si´ wszyscy satrapowie, ka˝-
dy na czele dobranej reprezentacji swojego okr´gu31. Wyraz pagus
nie by∏ tu ogólnikiem, lecz ∏aciƒskim synonimem saskiego termi-
nu go. Zapiski rocznikarskie z VIII w. i inne êród∏a zwiàzane z ka-
roliƒskim podbojem Saksonii okreÊla∏y zazwyczaj terminem pa-
gus jednostki terytorialne najni˝szego rz´du. O sàdownictwie
sprawowanym w ramach tych jednostek i o karach, jakie tam wy-
mierzano, wiemy na szcz´Êcie ze êróde∏ bardziej miarodajnych
ni˝ Historia koÊcielna ludu Anglów Bedy Czcigodnego.

W 797 r. Karol Wielki wyda∏ drugi kapitularz dla podbitych te-
renów Saksonii. W promulgacji powo∏ano si´ na obecnoÊç
w Akwizgranie przy og∏aszaniu tego aktu miarodajnych czynni-
ków saskich. Przybyli tam pochodzàcy – jak podkreÊli∏ redaktor
kapitularza – z wielu okr´gów przedstawiciele trzech saskich ple-
mion wcielonych do paƒstwa Franków: Westfalów, Angarów
i Ostfalów (simulque congregatis Saxonibus de diversis pagis tam
de Westfalais et Angariis quam et de Ostfalais)32. W 4 rozdziale
kapitularza Karol Wielki zgodzi∏ si´, aby sàdownictwo lokalne
sprawowali, jak tego wymaga∏ stary zwyczaj, sami mieszkaƒcy
okr´gu (ipsi pagenses), okreÊlani te˝ naprzemiennie równoznacz-
nymi terminami „sàsiedzi” lub „wspó∏sàsiedzi” (vicinantes, vici-
ni, convicini). To oni wydawali wyrok (wargida) i wymuszali dla
niego pos∏uch. Terminologia êród∏a wskazuje, ˝e pod nazwà pagus
kry∏a si´ wspólnota terytorialno-sàsiedzka.

Rozdzia∏ 8 kapitularza z 797 r. ujawnia, w jaki sposób ta
wspólnota sàdzi∏a i stosowa∏a przymus. Wobec buntownika (re-
bellis), który nie chcia∏ uznaç wyroku wydanego przez w∏asnych
sàsiadów ani stawiç si´ na wezwanie przed sàd króla Franków, Ka-
rol Wielki godzi∏ si´ na zastosowanie represji zgodnej ze starodaw-
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nym prawem plemion saskich (secundum eorum ewa). Miesz-
kaƒcy pagu musieli zebraç si´ na wiecu i podjàç tam jednomyÊl-
ne postanowienie, na mocy którego podpalali nast´pnie dom wi-
nowajcy (condicto commune placito simul ipsi pagenses veniant
et si unanimiter consenserint pro districtione illius causa incen-
datur)33. Na poczàtku XI w. zachodnios∏owiaƒscy Lucicy w iden-
tycznym trybie karali wspó∏plemieƒca, który jawnie sabotowa∏ re-
alizacj´ jednomyÊlnych decyzji wiecu: winowajca „traci∏ wszystko
przez podpalenie i nieustannà grabie˝”, chyba ˝e zap∏aci∏ na zgro-
madzeniu jako okup swojà w∏asnà g∏ówszczyzn´34. W obu wypad-
kach zarówno orzeczenie, jak i wykonanie kary znajdowa∏o si´
dos∏ownie w r´kach wspólnoty, a nie jakiegokolwiek wielkiego czy
„ma∏ego” w∏adcy i jego siepaczy.

W kapitularzu z 797 r. i w relacji Thietmara o Lucicach wina
„buntownika” polega∏a na ostentacyjnym niepos∏uszeƒstwie wo-
bec uchwa∏ wiecu. Traktowano to jako zamach na podstawowe re-
gu∏y ˝ycia publicznego i zniewag´ macierzystej wspólnoty, która
zgodnie obraca∏a si´ przeciwko winowajcy. Wzmianki Helmolda
i Bedy wskazujà na stosowanie tego samego rodzaju represji wo-
bec osób winnych naruszenia zasad goÊcinnoÊci, zw∏aszcza zaÊ
nietykalnoÊci przybysza i obowiàzku zapewnienia mu bezpieczeƒ-
stwa. GoÊç pozostawa∏ pod opiekà wspólnoty plemiennej, dla któ-
rej by∏ nie tylko ∏àcznikiem z otaczajàcym Êwiatem, ale zarazem
nosicielem pewnego sacrum. Z∏amanie miru chroniàcego przyby-
sza stanowi∏o obraz´ wspólnoty. MÊci∏a si´ ona zatem na wino-
wajcy podobnie jak na „buntowniku”, który jà zniewa˝y∏ ostenta-
cyjnym niepos∏uszeƒstwem wobec sàdowych wyroków
i politycznych decyzji wiecu. Wydaje si´ wi´c, ˝e trosk´ o goÊcia
i jego bezpieczeƒstwo dyktowa∏y nie tyle spontaniczna ˝yczliwoÊç
i poryw serca, ile surowe normy tradycyjnego prawa.

Obligatoryjny charakter regu∏ goÊcinnoÊci potwierdza burgun-
dzka Liber constitutionum z poczàtku VI w. W tytule XXXVIII te-
go prawa zapisano: „Ktokolwiek odmówi przybywajàcemu goÊcio-
wi miejsca pod dachem lub przy ogniu, zap∏aci 3 solidy
[publicznej] kary” (quicumque hospiti venienti tectum aut focum
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negaverit, trium solidorum inlatione multetur). „Królewskich
wspó∏biesiadników”, czyli dru˝ynników i urz´dników potrakto-
wano odr´bnie: kara za odmow´ im goÊciny by∏a dwukrotnie wy˝-
sza (si conviva regis est, VI solidos multae nomine solvat). Osob-
na regulacja dotyczy∏a cudzoziemskich pos∏ów, okreÊlajàc
przedmiot nale˝nych im Êwiadczeƒ stacyjnych: jednego wieprza
lub jednego barana na ka˝dym miejscu postoju, a zimà ponadto
siano i j´czmieƒ wedle potrzeby. W∏aÊcicielowi zwierz´cia sàsiedzi
mieli solidarnie zrekompensowaç strat´, natomiast za odmow´
nale˝nego pos∏om Êwiadczenia grozi∏a kara 6 solidów35.

Jak widaç, w∏adza królewska wczeÊnie przej´∏a z ràk plemien-
nej wspólnoty egzekwowanie powszechnego obowiàzku goÊcinno-
Êci i wykorzysta∏a t´ prerogatyw´ dla zaspokojenia w∏asnych po-
trzeb. Taki by∏ zapewne rodowód ci´˝arów publicznych
okreÊlanych w ró˝nych krajach rozmaitymi terminami: gistum,
goÊcitwa, stan, nocleh itp. Ale obowiàzek u˝yczenia ka˝demu
przybyszowi goÊciny pod swoim dachem i miejsca przy palenisku
nie by∏ ci´˝arem na rzecz monarchii. By∏a to stara norma ple-
miennego prawa. Umiarkowana kara za jej niedope∏nienie (3 so-
lidy) pozwala uznaç za przesadnà informacj´ Helmolda, jakoby
wolno by∏o spaliç dom i dobytek tego, kto „nie ba∏ si´ odmówiç
przybyszowi chleba” (qui hospiti panem negare non timuisset).
Spalenie domu i banicja by∏y zapewne karà za znacznie ci´˝sze
przest´pstwa, stanowiàce pogwa∏cenie miru goÊcinnego. Ale
wspomniane s∏owa Helmolda w zestawieniu z podobnie brzmià-
cà normà prawa Burgundów (quicumque hospiti venienti tectum
aut focum negaverit) wskazujà, ˝e udzielenie przybyszowi goÊciny
nie by∏o sprawà dobrej woli, a odmowa podlega∏a karze.

Interpretacj´ takà mo˝emy sformu∏owaç, zestawiajàc okruchy
informacji rozsiane po rozmaitych êród∏ach narracyjnych, od Ce-
zara po Helmolda, z normami Kapitularza Saskiego i prawa Bur-
gundów. ˚aden jednak z antycznych i Êredniowiecznych narrato-
rów sam takiej interpretacji nie sformu∏owa∏. Stosunkowo
najlepiej poinformowany Helmold prawie ju˝ dotyka∏ sedna, ale
zatrzyma∏ si´ w pó∏ kroku. Wiedzia∏ on, jak drastyczne konse-
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kwencje grozi∏y za z∏amanie regu∏ goÊcinnoÊci; zarazem jednak
wiedzia∏, ˝e nie dzia∏a∏ tu przymus administracyjny, lecz zgodna
wrogoÊç „wszystkich”, ogó∏u zwracajàcego si´ przeciw jednostce.
Nie przedstawi∏ wi´c tego, co opisywa∏, w kategoriach kary, lecz
w kategoriach powszechnego oburzenia i moralnej repulsji. Repre-
sja karna bez instrumentów administracyjnych, kara wymierzana
i stosowana bezpoÊrednio przez zbiorowoÊç nie mieÊci∏y si´ Hel-
moldowi w g∏owie.

Nie mieÊci∏o si´ to w g∏owie równie˝ bizantyƒskiemu autoro-
wi Strategikonu. Wiedzia∏ on wprawdzie, ˝e S∏owianin, który nie
zapewni∏ bezpieczeƒstwa goÊciowi, nara˝a∏ si´ na wró˝d´, ale nie
wyobra˝a∏ sobie w roli mÊciciela ca∏ej wspólnoty, lecz jednostk´:
gospodarza, który wczeÊniej goÊci∏ pokrzywdzonego cudzoziemca.

Beda wiedzia∏ znacznie mniej; nigdy nie by∏ w kraju „starych
Sasów” ani nie dysponowa∏ rozeznaniem opartym na meldun-
kach wywiadowczych. S∏ysza∏ tylko, ˝e „starzy Sasi” nie majà kró-
la i ˝e w∏adajà nimi lokalni naczelnicy, spoÊród których drogà lo-
sowania wy∏aniajà wodza na czas wojny. W t´ skromniutkà
wiedz´ ogólnà wpisa∏ zaczerpni´te z hagiograficznej tradycji wia-
domoÊci o m´czeƒskiej Êmierci dwóch anglosaskich misjonarzy
i o losie ich zabójców. W przeciwieƒstwie do Helmolda Beda
uzna∏, ˝e zg∏adzenie morderców i spalenie domów by∏o karà za
pope∏nionà zbrodni´, ale podobnie jak Helmoldowi nie mieÊci∏o
mu si´ w g∏owie, by takà kar´ móg∏ wymierzyç ogó∏, a nie w∏adca
lub urz´dnik dysponujàcy w∏adzà administracyjnà. Uzna∏ wi´c, ˝e
decyzj´ o karze podjà∏ „satrapa”, rozgniewany ponoç tym, ˝e nie
dopuszczono do niego starajàcych si´ o pos∏uchanie, a wykonanie
kary powierzy∏ siepaczom, których wys∏a∏ na miejsce z polece-
niem zabicia winowajców i spalenia wsi.

Inni narratorzy byli jeszcze dalsi od zrozumienia obligatoryjne-
go charakteru barbarzyƒskich regu∏ goÊcinnoÊci, nic nie wiedzieli
o karach, które wymusza∏y stosowanie si´ do tych regu∏, i nie
mieli wyobra˝enia o kolektywistycznym charakterze represji kar-
nej. Antyczni i Êredniowieczni pisarze przedstawiali najcz´Êciej
goÊcinnoÊç barbarzyƒskich ludów jako naturalnà cnot´, wpisujàc
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jà w stereotyp „szlachetnego dzikusa”. Stereotyp ten, dobrze wi-
doczny ju˝ w Germanii Tacyta, nie by∏ obcy tak˝e Helmoldowi,
który napisa∏ o Rugianach, ˝e mimo uporczywego trwania w po-
gaƒstwie „odznaczali si´ wieloma wrodzonymi zaletami” (polle-
bant multis naturalibus bonis): goÊcinnoÊcià, czcià dla rodziców
i opiekà nad starcami. Bardzo podobnie pisa∏ Adam Bremeƒski
o Wolinianach: „Wszyscy oni tkwià do dziÊ w b∏´dzie pogaƒskich
obrz´dów, poza tym jednak nie znalaz∏byÊ ludu zacniejszego i lep-
szego w obyczajach i goÊcinnoÊci”36.

Charakterystyk´ ludów barbarzyƒskich eksponujàcà kontrast
mi´dzy ich pogaƒstwem a przyrodzonà zacnoÊcià ich obyczajów
spotykamy u Adama z Bremy jeszcze dwukrotnie w bardziej roz-
wini´tej postaci i z jasno wyeksplikowanym mora∏em. O Prusach
czytamy, ˝e sà to „ludzie bardzo wielkoduszni” (homines huma-
nissimi), którzy spieszà na ratunek za∏ogom okr´tów tonàcych lub
napadni´tych przez piratów. S∏owo „goÊcinnoÊç” nie pada, ale
podkreÊla si´ trosk´ o bezpieczeƒstwo cudzoziemskich przyby-
szów. Ponadto Prusowie „za nic majà z∏oto i srebro, a obfitujà
w egzotyczne futra, których zapach wpoi∏ naszemu Êwiatu Êmier-
cionoÊnà trucizn´ pychy; oni zaÊ traktujà je jak gnój, ku naszemu,
jak mniemam, pot´pieniu, skoro ∏akniemy za wszelkà cen´ p∏asz-
cza z kun niczym najwy˝szego b∏ogos∏awieƒstwa (...). Wiele mo˝-
na by powiedzieç chwalebnego o obyczajach tego ludu, gdyby tyl-
ko mieli oni wiar´ chrystusowà, której g∏osicieli straszliwie
przeÊladujà. U nich to ukoronowany zosta∏ m´czeƒstwem znako-
mity biskup Czechów, Wojciech”37.

Podobnie przedstawia si´ u Adama charakterystyka pogaƒ-
skich Szwedów: „Rzek∏byÊ, ˝e Szwedom nie brak ˝adnych bo-
gactw, nie majà tylko owej pychy, którà my tak cenimy lub raczej
wielbimy. Wszystkie bowiem przedmioty pró˝noÊci, to jest z∏oto,
srebro, wspania∏e wierzchowce, futra bobrowe i kunie, które my
podziwiamy do utraty zmys∏ów, oni majà za nic. (...) Wszystkie
ludy pó∏nocy odznaczajà si´ goÊcinnoÊcià, szczególnie jednak na-
si Szwedzi. Nie ma dla nich wi´kszej haƒby, ni˝ odmówiç goÊci-
ny w´drowcowi. Gorliwie wspó∏zawodniczà mi´dzy sobà o to, kto
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jest godniejszy, by przyjàç goÊcia; dajà mu wszystko, czego grzecz-
noÊç wymaga, dopóki on zechce tu pozostaç, i z gorliwoÊcià pro-
wadzà go na kolejne kwatery do swoich przyjació∏. To majà dobre-
go w obyczajach. G∏osicieli prawdziwej wiary, je˝eli sà cnotliwi,
roztropni i godni, otaczajà tak wielkà mi∏oÊcià, ˝e nie bronià bi-
skupom wst´pu na ogólne zgromadzenie ludu, które nazywa si´
u nich warh. Tam wi´c nieraz s∏uchajà dobrowolnie o Chrystusie
i chrzeÊcijaƒskiej religii. I mo˝e ∏atwo daliby si´ nawróciç s∏owem
na naszà wiar´, gdyby êli nauczyciele, którzy nie Jezusa Chrystu-
sa, lecz w∏asnej szukajà korzyÊci, nie gorszyli tych, których mo˝-
na zbawiç”38.

W sprawie goÊcinnoÊci Adam Bremeƒski dysponowa∏ dobrymi
informacjami, które czerpa∏ nie tylko od kupców, ale przede
wszystkim od misjonarzy. Arcybiskupstwo hamburskie traktowa-
∏o pogaƒskie ludy basenu Morza Ba∏tyckiego, zw∏aszcza zaÊ Skan-
dynawii jako stref´ swoich misyjnych wp∏ywów. Adam z Bremy by∏
rzecznikiem tych ambicji, a uszczypliwe s∏owa o „z∏ych nauczycie-
lach” dotyczy∏y zapewne misyjnych konkurentów jego macierzy-
stej metropolii. W ka˝dym razie zna∏ on doÊwiadczenia „g∏osicieli
prawdziwej wiary” i wiedzia∏ o normie nakazujàcej przyjmowanie
w´drowców, choç podobnie jak inni narratorzy nie rozumia∏, ˝e
by∏a to norma prawa. Adam sàdzi∏, ˝e Szwedzi traktowali odmow´
goÊciny wy∏àcznie jako czyn haniebny, podczas gdy by∏ to u barba-
rzyƒców czyn zabroniony i karalny. Wiedzia∏ te˝ Adam Bremeƒski
o zwyczaju przeprowadzania goÊcia przez gospodarza na nowà
kwater´, ale nie dostrzeg∏ w tym normy zwiàzanej z ochronà bez-
pieczeƒstwa przybysza. Przede wszystkim jednak relacja o goÊcin-
noÊci Szwedów zosta∏a po∏àczona z daleko mniej wiarygodnym za-
pewnieniem o pogardzie, jakà lud wikingów ˝ywi∏ jakoby dla z∏ota,
srebra i wszelkich bogactw oraz wpisana w moralitet wyraênie ad-
resowany do chrzeÊcijaƒskiej kultury Zachodu.

W idealizowaniu barbarzyƒców Adam Brameƒski i inni chrze-
Êcijaƒscy pisarze Êredniowiecza mieli w pogaƒskiej staro˝ytnoÊci
wielkiego poprzednika. By∏ nim Tacyt. Pisa∏ on w 5 rozdziale Ger-
manii: „Czy srebra i z∏ota odmówi∏a im ∏aska, czy gniew bogów,
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nie jestem pewny. Nie Êmia∏bym jednak twierdziç, ˝e w ca∏ej Ger-
manii nie ma ˝adnej ˝y∏y, która rodzi srebro lub z∏oto, bo któ˝ te-
go poszukiwa∏? Posiadaniem i u˝ywaniem tych kruszców nie bar-
dzo si´ przejmujà. Mo˝na u nich widzieç srebrne naczynia,
podarowane ich pos∏om i naczelnikom, w takiej samej poniewier-
ce, jak te, które ulepione sà z gliny (...)”.

Z perspektywy cesarskiego Rzymu skala ró˝nic spo∏ecznych
u ludów germaƒskich przedstawia∏a si´ skromnie, a zgrzebna sza-
roÊç mog∏a wydawaç si´ powszechnà dominantà ich stylu ˝ycia.
Tacyt mówi jednak coÊ wi´cej. Wed∏ug niego elitom germaƒskich
plemion obce by∏o zami∏owanie do przepychu. Bogate wyposa˝e-
nie germaƒskich grobów ksià˝´cych zadaje k∏am tym s∏owom39.
W zaÊwiatach, podobnie jak na ziemi, z∏oto i srebro poÊwiadcza-
∏o wysokà pozycj´ plemiennych przywódców. W tym wypadku Ta-
cyt minà∏ si´ z prawdà tak samo jak Adam Bremeƒski. Ale Adam,
jak ju˝ wiemy, nie zna∏ Germanii. Zna∏ tylko to, co znalaz∏o si´
w kompilacji Rudolfa z Fuldy. Rozdzia∏ 5 Germanii zosta∏ w tej
kompilacji pomini´ty i nie móg∏ byç dla Adama Bremeƒskiego
êród∏em inspiracji. Nie sposób te˝ wskazaç tu innego literackiego
pierwowzoru. Zbie˝noÊç informacji prawdziwych w niezale˝nych
od siebie êród∏ach da∏aby si´ wyt∏umaczyç trafnoÊcià obserwacji.
Zbie˝noÊç b∏´dnego mniemania, gdy nie wynika z literackiej kon-
taminacji, stawia nas wobec bardziej z∏o˝onego problemu i nie da-
je si´ tak prosto objaÊniç.

W s∏owach Tacyta o lekcewa˝eniu srebra i z∏ota przez Germa-
nów mo˝na wyczuç ukryty mora∏. Nieco dalej, charakteryzujàc
zwyczaje ma∏˝eƒskie Germanów, Tacyt ju˝ nie kryje moralizator-
skiej intencji. „Ma∏˝eƒstwa sà tam surowe – pisze – i nic bardziej
godnego pochwa∏y nie znalaz∏byÊ w ich obyczajach (...). Posag
wnosi nie ˝ona m´˝owi, lecz mà˝ ˝onie. Rodzice i krewni sà przy
tym obecni i badajà podarki, które nie sà dobrane dla zaspokojenia
kobiecej pró˝noÊci ani tego rodzaju, ˝eby si´ w nie nowo poÊlubio-
na przystroi∏a; sà to wo∏y, okie∏znany rumak i tarcza wraz z w∏ócz-
nià i mieczem. Na podstawie tych darów otrzymuje si´ ˝on´, któ-
ra tak˝e ze swej strony coÊ z rynsztunku m´˝owi przynosi”.

39

OD PISEMNYCH ÂWIADECTW DO NIEPIÂMIENNYCH SPO¸ECZE¡STW

M-1.qxp:M-1.qxp 8/27/11  1:42 PM  Page 39



Pod nazwà posagu (dos) pomiesza∏ Tacyt trzy ró˝ne p∏atnoÊci:
metfio, czyli uzgodnionà cen´, jakà pan m∏ody musia∏ zap∏aciç oj-
cu lub innemu opiekunowi wybranki za nabycie nad nià m´skiej
w∏adzy opiekuƒczej (tzw. mundu); morgengab, czyli dar poranny
sk∏adany ˝onie przez m´˝a nazajutrz po zaÊlubinach; wreszcie dar
ojcowski (faderfio), czyli wyprawk´, jakà wydawana za mà˝ kobie-
ta otrzymywa∏a z domu rodzinnego. Bardziej od nieporozumienia
interesuje nas jednak w tym wypadku komentarz Tacyta dotyczà-
cy ofiarowanych przedmiotów. Mia∏y one przypominaç kobiecie,
„˝e wchodzi w dom m´˝a jako towarzyszka trudów i niebezpie-
czeƒstw, aby na równi z nim w pokoju i na wojnie cierpieç i byç
odwa˝nà; na to wskazujà sprz´˝one wo∏y, na to osiod∏any koƒ, na
to podarowana broƒ. Tak ma ˝yç, tak umieraç; to, co przyj´∏a [wo-
∏y i ekwipunek wojenny ofiarowane jakoby kobiecie przez m´˝a –
K.M.], powinna oddaç dzieciom nieska˝one i godne, aby je przy-
j´∏y synowe i aby one z kolei przekaza∏y to wnukom.

Przeto ˝yjà w dobrze chronionej czystoÊci, nie zepsute ˝adny-
mi pokusami widowisk, ˝adnymi podnietami uczt. Tajemnej wy-
miany listów ani m´˝czyêni, ani kobiety nie znajà. Wielkà rzad-
koÊcià jest wÊród tak licznego ludu cudzo∏óstwo, za które mà˝ ma
prawo niezw∏ocznie wymierzyç winowajczyni kar´: z obci´tymi
w∏osami, nagà wyrzuca jà w obecnoÊci krewnych z domu i bijàc
p´dzi przez ca∏à wieÊ (...). Albowiem dla takiej, która frymarczy∏a
swoim wstydem, nie ma przebaczenia (...). Nikt tam nie Êmieje
si´ z wyst´pków i nie nazywa si´ duchem czasu uwodziç i daç si´
uwieÊç. Jeszcze lepiej post´pujà te plemiona, u których tylko dzie-
wice wychodzà za mà˝ i raz na zawsze koƒczy si´ szansa zam´-
Êcia. Tak otrzymujà jednego m´˝a jak jedno cia∏o i jedno ˝ycie,
aby ich myÊli i pragnienia nie si´ga∏y dalej i aby nie tyle m´˝a, ile
ma∏˝eƒstwo ukocha∏y. Liczb´ dzieci ograniczaç lub któreÊ [z no-
wo narodzonych] zabijaç uwa˝ajà za haƒb´. Wi´cej tu znaczà do-
bre obyczaje ni˝ gdzie indziej dobre prawa”40.

O karaniu cudzo∏o˝nic Tacyt mia∏ dobre informacje. Badacze
tzw. zw∏ok bagiennych natrafili na cia∏a kobiet, które przed Êmier-
cià pozbawiano w∏osów na g∏owie, bito je, kaleczono i dr´czono,
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nim wreszcie wrzucono do trz´sawiska. Wolno to skojarzyç z nor-
mà prawa Burgundów dotyczàcà uÊmiercania wiaro∏omnych ˝on
w bagnie41. Nasuwa si´ te˝ skojarzenie z edyktem króla Longobar-
dów Liutpranda z 734 r. Osobny rozdzia∏ poÊwi´cono tam kobie-
tom, które dopuszcza∏y si´ grupowo rozboju. W∏adc´ szczególnie
bulwersowa∏o to, ˝e wyst´powa∏y one niejako w m´skiej roli: nie
doÊç, ˝e pope∏nia∏y zbrodni´, to jeszcze narusza∏y przy tym oby-
czajowe tabu zwiàzane z podzia∏em p∏ci. Oprócz przewidzianej
prawem kary pieni´˝nej za rozbój Liutprand nakaza∏ zatem swo-
im urz´dnikom poddawaç winowajczynie drastycznej karze ciele-
snej: nale˝a∏o „pozbawiç je w∏osów na g∏owie i ch∏oszczàc, opro-
wadzaç po okolicznych wsiach, aby w przysz∏oÊci kobiety nie
wa˝y∏y si´ pope∏niaç takiej zbrodni” (publicus [...] comprehendat
ipsas mulieres, et faciat eas decalvari et frustare per vicos vicinan-
tes ipsius loci, ut de cetero mulieres tale malitia facere non presu-
mant)42.

By∏a to zapewne tradycyjna forma represji, praktykowana na
d∏ugo przedtem, nim król postanowi∏ stosowaç jà wobec kobiet,
które dopuÊci∏y si´ „m´skiej” zbrodni rozboju. Sam termin deca-
lvatio, wyst´pujàcy równie˝ w edyktach z 726 i 750 r., oznacza∏
kar´ haƒbiàcà, zwiàzanà z trwa∏ym oszpeceniem i napi´tnowa-
niem. Chodzi∏o raczej o zdarcie ni˝ o zwyk∏e obci´cie w∏osów43.

Archeologia i prawa zwyczajowe pozwalajà wi´c potwierdziç
i uÊciÊliç s∏owa Tacyta. Wiarygodne informacje o okrutnym kara-
niu cudzo∏o˝nic wpisa∏ jednak Tacyt w pewien schemat, który
w jego autorskim zamyÊle by∏ wa˝niejszy od empirii. Trudno so-
bie wyobraziç niepiÊmiennych Germanów wymieniajàcych listy
mi∏osne. Wychwalajàc ich za to, ˝e tego nie robià, Tacyt mia∏ na
widoku kogoÊ innego; pi´tnowa∏ rozwiàz∏oÊç swoich w∏asnych
wspó∏obywateli. Przetykany pochwa∏ami opis surowoÊci obycza-
jowej Germanów s∏u˝y∏ do prawienia mora∏ów dekadenckiemu
Rzymowi. Stereotyp „szlachetnego barbarzyƒcy” mia∏ stawiaç
przed oczy cywilizowanemu Êwiatu wzór zapomnianych cnót.

Identycznà funkcj´ pe∏ni∏ ten stereotyp w piÊmiennictwie
chrzeÊcijaƒskim Êredniowiecznej Europy. W 745 lub 746 r. Êw. Bo-
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nifacy napisa∏ do anglosaskiego króla Mercji, Aethelbalda, list,
w którym surowo pi´tnowa∏ pozama∏˝eƒskie stosunki seksualne
adresata. „Nie tylko chrzeÊcijanie, ale i poganie – podkreÊla∏ –
uwa˝ajà to za haƒb´ i wstyd. Bo nawet poganie, choç nie znajà
prawdziwego Boga, samorzutnie (naturaliter) przestrzegajà w tych
rzeczach tego, co jest prawem ustanowionym od poczàtku przez
Boga; dochowujàc mianowicie swoim ˝onom wiernoÊci ma∏˝eƒ-
skiej, karzà rozpustników i cudzo∏o˝ników. Albowiem w starej
[kontynentalnej] Saksonii, je˝eli dziewica splami ojcowski dom
rozpustà lub kobieta zam´˝na, niepomna w´z∏a ma∏˝eƒskiego,
pope∏ni cudzo∏óstwo, to zdarza si´, ˝e jà zmuszajà, aby w∏asnà r´-
kà za∏o˝ywszy sobie powróz ˝ycie zakoƒczy∏a, a nad zgliszczem jej
[pogrzebowego] stosu wieszajà jej uwodziciela. Kiedy indziej zaÊ
zbiera si´ niewieÊcia zgraja i ch∏oszczàc, oprowadza cudzo∏o˝nic´
po okolicy; kobiety obcinajà jej odzie˝ do pasa, smagajà rózgami,
k∏ujà i tnà ca∏e jej cia∏o no˝ami, pokrwawionà od drobnych ran
i pokaleczonà przekazujà ze wsi do wsi, a naprzeciw nadbiegajà
wcià˝ nowe biczowniczki, wiedzione gorliwoÊcià cnoty, a˝ jà
w koƒcu porzucà martwà lub ledwie ˝ywà innym ku przestrodze,
aby ba∏y si´ cudzo∏o˝yç i ∏ajdaczyç.

A Winedowie [tj. S∏owianie – K.M.], choç sà najszpetniejszym
i najlichszym rodzajem ludzi, z takà gorliwoÊcià przestrzegajà
wzajemnej mi∏oÊci ma∏˝onków, ˝e kobieta nie godzi si´ ˝yç po
Êmierci m´˝a. I z uznaniem spotyka si´ u nich taka niewiasta,
która w∏asnor´cznie zada sobie Êmierç i na jednym stosie sp∏onie
ze swoim m´˝em.

Gdy wi´c poganie, którzy nie znajà Boga ani praw g∏oszonych
przez aposto∏ów, samorzutnie czynià to, co jest prawem, i ukazu-
jà dzie∏o praw zapisane w swoich sercach, tym bardziej ty, drogi
synu, skoro jesteÊ chrzeÊcijaninem i mienisz si´ czcicielem praw-
dziwego Boga (...) czas ju˝, abyÊ (...) zbrukanà dusz´ obmy∏ ze
smrodu rozpusty”44.

Zbie˝noÊç tego wywodu z 19 rozdzia∏em Germanii jest wi-
doczna, ale nie polega na podobieƒstwie sformu∏owaƒ ani nawet
na podobieƒstwie szczegó∏ów. Przeciwnie: o zmuszaniu cudzo∏o˝-
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nic do samobójstwa, o wieszaniu uwodziciela nad pogrzebowym
stosem uwiedzionej ani o zbiorowym kobiecym samosàdzie Tacyt
nie wiedzia∏, a w ka˝dym razie nie wspomnia∏. U Bonifacego z ko-
lei nie ma mowy o pozbawianiu winowajczyni w∏osów ani o wy-
rzucaniu jej z domu w obecnoÊci krewnych, ani o tym, ˝e to mà˝
p´dzi∏ jà przez wieÊ, bijàc. U Tacyta naga cudzo∏o˝nica by∏a we-
d∏ug Bonifacego podczas swej m´czeƒskiej drogi pó∏naga –
z odzieniem uci´tym na wysokoÊci pasa. Tak znaczna rozbie˝noÊç
szczegó∏ów wy∏àcza literackà inspiracj´. Winfryd-Bonifacy nie za-
czerpnà∏ opisu obyczajów pogaƒskich Sasów od Tacyta. Opiera∏
si´ na doÊwiadczeniach zwiàzanych z w∏asnà dzia∏alnoÊcià misyj-
nà i na zas∏yszanych informacjach. Zapewne nawet nie zna∏ Ger-
manii.

Nie ulega jednak wàtpliwoÊci, ˝e Tacyt i Bonifacy operowali ty-
mi samymi stereotypami. U obu autorów wizerunek surowoÊci
obyczajów w barbarzyƒskim Êwiecie spi´ty jest – niczym klam-
rà – mora∏em, który nadaje sens opisowi. Tacyt kunsztownie wpi-
sa∏ ten mora∏ w narracj´, Bonifacy wy∏o˝y∏ swoje pouczenia bru-
talnie, kawa na ∏aw´. W obu wypadkach mamy jednak do czynie-
nia z podobnym idea∏em, z podobnie restrykcyjnymi normami
obyczajowymi, z podobnym pojmowaniem miejsca kobiety w pa-
triarchalnym ∏adzie rodziny i spo∏eczeƒstwa. Bonifacy by∏ pod
tym wzgl´dem typowym przedstawicielem myÊli chrzeÊcijaƒskiej
swoich czasów, ale i poglàdy Tacyta nie odbiega∏y zasadniczo od
moralistyki pogaƒskiej wczesnego cesarstwa. Aksjologiczne podo-
bieƒstwo obu pisarzy nie powinno nas dziwiç: KoÊció∏ by∏ spadko-
biercà kultury klasycznej tak˝e w tym, co dotyczy∏o rygoryzmu
obyczajowych nakazów i zakazów45.

Dla propagowania tych nakazów i zakazów zarówno Tacyt, jak
i Êw. Bonifacy pos∏u˝yli si´ stereotypem „szlachetnego barbarzyƒ-
cy”. Obaj pisarze stawiali barbarzyƒców za wzór, by g∏osiç rady-
kalne idea∏y moralnoÊci ma∏˝eƒskiej. Tacyt chwali∏ te plemiona
germaƒskie, które nie zezwala∏y ponoç na powtórne zamà˝pójÊcie
wdów i opatrywa∏ to komentarzem godnym najsurowszych ko-
Êcielnych moralistów: chodzi o to, ˝eby kobieta ukocha∏a nie tyle
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m´˝a, ile samà instytucj´ ma∏˝eƒstwa. Bonifacy szed∏ jeszcze da-
lej: z wyraênà aprobatà opisywa∏ s∏owiaƒski obyczaj samobójstwa
wdowy po Êmierci m´˝a. Obaj pisarze pochwalali okrucieƒstwo
barbarzyƒców wobec cudzo∏o˝nic. Nawet niedopuszczalne
z chrzeÊcijaƒskiego punktu widzenia przymuszanie wszetecznicy
do samobójstwa ani obrzàdek cia∏opalny nie powstrzyma∏y Êwi´-
tego od chwalenia Sasów za to, ˝e tak przyk∏adnie karzà jawno-
grzesznice.

Charakterystyczne jest te˝ u Tacyta i u Êredniowiecznych
narratorów podobieƒstwo konstrukcji: barbarzyƒcy, a przecie˝
pod wieloma wzgl´dami zacniejsi od Rzymian; poganie, a prze-
cie˝ w niejednym lepsi od chrzeÊcijan. Nie znajà chrzeÊcijaƒ-
skiego Boga, ale noszà w sercu dzie∏o jego praw, przez co samo-
rzutnie (naturaliter) przestrzegajà nakazów cnoty. Brzmi to
prawie jak u Tacyta: „Wi´cej tu znaczà dobre obyczaje ni˝ gdzie
indziej dobre prawa”. Nie mamy do czynienia z literackim wzo-
rem, lecz z czymÊ bardziej z∏o˝onym i k∏opotliwym; z wytworem
kulturowej wspólnoty. Dziedzictwo kultury klasycznej odcisn´-
∏o si´ na sposobie postrzegania ludów barbarzyƒskich przez cy-
wilizowanych narratorów staro˝ytnoÊci i Êredniowiecza. K∏opot
polega na tym, ˝e sposób postrzegania jest zarazem sposobem
niedostrzegania.

Tacyt wiedzia∏ o Germanach, Adam Bremeƒski zaÊ o Szwe-
dach i Prusach, ˝e zró˝nicowanie spo∏eczne jest u nich mniejsze,
a standard ˝ycia prostszy ni˝ w cywilizowanym Êwiecie. Obaj au-
torzy nadinterpretowali t´ wiedz´, przypisujàc barbarzyƒskim eli-
tom – mylnie, ale w zgodzie ze stereotypem „szlachetnego dziku-
sa” – lekcewa˝enie dla z∏ota i zbytku. Na szcz´Êcie mo˝emy
skorygowaç ten wizerunek, choç nie zawsze êród∏a dajà nam takà
mo˝liwoÊç.

Antyczni i Êredniowieczni pisarze dysponowali wiarygodnymi
informacjami o surowych normach i drakoƒskich Êrodkach, któ-
re zapewnia∏y poszanowanie patriarchalnego ∏adu w barbarzyƒ-
skim Êwiecie. Tacyt i Bonifacy zbudowali na tej podstawie mora-
litet adresowany do w∏asnego kr´gu kulturowego. Nie dostrzegali

44

BARBARZY¡SKA EUROPA

M-1.qxp:M-1.qxp 8/27/11  1:42 PM  Page 44



permisywnej strony stosunku barbarzyƒców do erotyki i rodziny:
przyzwolenia na kontakty seksualne wolnych m´˝czyzn z niewol-
nymi lub pó∏wolnymi konkubinami oraz praw przys∏ugujàcych
potomstwu zrodzonemu z takich zwiàzków. W tej dziedzinie zwy-
czajowe normy plemiennego prawa i oparta na nich praktyka
przez d∏ugi jeszcze czas po chrystianizacji pozostawa∏y w konflik-
cie z wymaganiami KoÊcio∏a46.

Solidna wiedza oparta na doÊwiadczeniach kupców, pos∏ów,
zwiadowców i misjonarzy leg∏a u podstaw licznych opisów goÊcin-
noÊci barbarzyƒskich ludów. I tu jednak mamy do czynienia z ob-
razem zak∏óconym przez nieporozumienia w komunikacji mi´-
dzykulturowej i przez nacisk stereotypów. Obserwatorzy
z cywilizowanego Êwiata nie pojmowali, ˝e zwyczaj by∏ w spo∏e-
czeƒstwach plemiennych prawem, nie rozumieli wspólnotowych
mechanizmów przymusu i nie umieli dostrzec, ˝e goÊcinne za-
chowania wynika∏y z obowiàzku, za którym sta∏ przymus. Wi-
dzieli w tym przejaw naturalnej dobroci, potwierdzenie stereoty-
pu „szlachetnego dzikusa”.

Zapewnienia, jakoby barbarzyƒskie elity gardzi∏y z∏otem, po-
zwoli∏a skorygowaç archeologia. W kwestii rygoryzmu obyczajo-
wego, a tak˝e w sprawie goÊcinnoÊci uda∏o si´ uzupe∏niç i skory-
gowaç Êwiadectwa êróde∏ narracyjnych na podstawie spisów
prawa. Czy jednak matryca kultury klasycznej nie odcisn´∏a swo-
jego pi´tna tak˝e na pisemnych kodyfikacjach tradycji prawnej lu-
dów barbarzyƒskich? W jakiej mierze tzw. leges barbarorum po-
zwalajà przekroczyç ograniczenie perspektywy badawczej przez
horyzont umys∏owy êróde∏ narracyjnych?
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Od recytowanego do pisanego prawa

22 listopada 643 r., w Pawii, król Rotari og∏osi∏ pierwszà pisemnà
kodyfikacj´ prawa Longobardów. W pe∏niàcym funkcj´ epilogu
rozdziale 386 tego aktu czytamy: „Niniejszy edykt naszych rozpo-
rzàdzeƒ (...) u∏o˝yliÊmy, poszukujàc i przypominajàc sobie z naj-
wy˝szà starannoÊcià, jakiej u˝yczy∏a nam ∏aska niebios (...) staro-
dawne prawa ojców naszych, które [dotychczas] nie by∏y spisane
(inquirentes et rememorantes antiquas legis patrum nostrorum,
quae scriptae non erant), i (...) za wspólnà radà i zgodà naszych
wielmo˝ów, s´dziów oraz ca∏ego naszego najszcz´Êliwszego woj-
ska poleciliÊmy zapisaç je na tym oto pergaminie (...) potwierdza-
jàc nadto przez gairethinx, wed∏ug zwyczaju naszego ludu, ˝e ma
to byç prawo trwa∏e i niewzruszone”. JednoczeÊnie król zastrzeg∏
na przysz∏oÊç, „˝e cokolwiek z bo˝à ∏askà badajàc wnikliwie sta-
rodawne prawa Longobardów, zdo∏amy sobie jeszcze przypomnieç
osobiÊcie lub przez starców (tam per nosmetipsos quam per anti-
quos homines memorare potuerimus), winniÊmy to do∏àczyç do
niniejszego edyktu”1.

Jest to jedyna w swoim rodzaju uroczysta deklaracja królew-
skiego kodyfikatora, sformu∏owana i zapisana dok∏adnie w tej sa-
mej chwili, gdy normy plemiennego prawa przenoszono z ustnej
tradycji „na ten oto pergamin” (in hoc membranum scribere ius-
simus). Zwraca uwag´ dwojaka legitymizacja edyktu. Nie wystar-
czy∏ sam akt królewskiej woli, nawet wsparty formu∏kà o wspól-
nej zgodzie wielmo˝ów i „ca∏ego wojska”; trzeba jeszcze by∏o
wspomnieç o zatwierdzeniu kodyfikacji per gairethinx, czyli przez
tradycyjny rytua∏ wiecowej aklamacji2. Rotari nie by∏ malowanym
w∏adcà, ale uwa˝a∏ za stosowne podkreÊliç, ˝e oprócz niego
i w zgodzie z nim w tak wa˝nej sprawie wypowiedzia∏ si´ wiec.
Stary plemienny obyczaj (ritus gentis nostrae) wymaga∏, aby w ten
sposób, przez potrzàÊni´cie w∏óczniami na zgromadzeniu, wyra-
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˝ona zosta∏a powszechna zgoda dostojników i ogó∏u wojowników,
czyli ca∏ego ludu Longobardów. Nie bez powodu redaktorzy tego
edyktu w uroczystym prologu pos∏ugiwali si´ zamiennie etnicz-
nym okreÊleniem ludu (Langobardi) i technicznym okreÊleniem
wojska (exercitus).

Przed 643 r. prawo Longobardów nie by∏o spisane, ale istnia∏o
od wielu pokoleƒ. W epilogu stwierdzono to czarno na bia∏ym.
Godna uwagi jest przy tym deklaracja o stosunku edyktu do wcze-
Êniejszego, niepisanego prawa. Rotari nie przedstawi∏ si´ w epilo-
gu jako prawodawca, lecz jako kodyfikator dawnych norm. Król
podkreÊli∏ z naciskiem, ˝e poszukiwa∏ starannie w pami´ci staro-
dawnego prawa przodków, aby je przenieÊç na pergamin. Nie cho-
dzi∏o tu o pami´ç jednostki, lecz o pami´ç wspólnoty przekazywa-
nà ustnie z pokolenia na pokolenie. Istotnà rol´ odgrywali w tym
zapewne „starcy” (antiqui homines), na których powo∏a∏ si´
w epilogu królewski kodyfikator.

Mimo og∏oszenia edyktu prawo pisane nie uzyska∏o wy∏àczno-
Êci. Rotari zapowiedzia∏, ˝e b´dzie w dalszym ciàgu bada∏ tradycj´
i si´ga∏ do pami´ci prawnej swego ludu, aby uzupe∏niç edykt
o normy, które przeoczy∏ podczas prac nad pierwszà kodyfikacjà.
Byç mo˝e w∏adca, który ju˝ w edykcie z 643 r. zmodyfikowa∏ nie-
jednà starà regu∏´, pozostawia∏ sobie otwartà furtk´ pozwalajàcà
wprowadzaç do prawa Longobardów kolejne zmiany pod pozorem
uzupe∏nieƒ. Dopisany po epilogu rozdzia∏ 387, eliminujàcy krwa-
wà zemst´ za nieumyÊlne zabójstwo, wydaje si´ takà zakamuflo-
wanà innowacjà. Ale król Liutprand, najwi´kszy po Rotarim ko-
dyfikator, choç otwarcie ustanawia∏ nowe i zmienia∏ dawne
normy prawne, w dwóch wypadkach powo∏a∏ si´ na stare zwycza-
je (antiquae cawarfidae)3. Obowiàzywa∏y one od dawna w sàdowej
praktyce – wyjaÊnia∏ król – mimo ˝e nie by∏y dotàd zapisane
w edyktach. Liutprand zape∏ni∏ luk´, wpisujàc owe normy do kor-
pusu praw. Postàpi∏ wi´c dok∏adnie tak samo, jak deklarowa∏ Ro-
tari w epilogu z 643 r. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e wiele zwyczajo-
wych norm pozosta∏o poza pisanym prawem. Dzia∏o si´ tak nie
tylko u Longobardów. Prawa barbarzyƒców mia∏y kazuistyczny,
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a nie systematyczny charakter. Zakres rzeczowy tych kodyfikacji
bywa∏ rozmaity, ale ˝adna nie ogarnia∏a wszystkich obowiàzujà-
cych norm. Obok spisanego funkcjonowa∏o i cieszy∏o si´ uzna-
niem prawo niepisane, które przed kodyfikacjà panowa∏o niepo-
dzielnie.

KtoÊ musia∏ zachowywaç to prawo w pami´ci, g∏osiç je na
zgromadzeniach, gdzie rozsàdzano spory i osàdzano przest´pstwa,
oraz dbaç o wierny przekaz tradycji. U Franków sformu∏owanie
wyroku nale˝a∏o do tzw. rachinburgów, którzy na lokalnym wiecu
sàdowym (in mallo) pe∏nili funkcj´ podobnà do póêniejszej ∏awy
przysi´g∏ych. Na placu wiecowym zasiadali oni w wyró˝nionym
miejscu (rachinburgi in mallobergo sedentes) i mieli obowiàzek
przedstawiç zgromadzonym, zapewne do aklamacji, uzgodniony
mi´dzy sobà wyrok. Sprowadza∏ si´ on do wskazania odpowied-
niej normy, czyli – jak to wprost okreÊla∏y Lex Salica i Lex Ribu-
aria – do „powiedzenia prawa salickiego” (bàdê prawa ripuarskie-
go)4. Si∏à rzeczy rachinburgowie musieli to prawo znaç. Nie
wyglàda jednak na to, by ich wiedza mog∏a pochodziç z lektury.
Mallus by∏ oÊrodkiem lokalnej wspólnoty wiecu i sàdu5. W tej
wspólnocie rachinburgowie cieszyli si´ bez wàtpienia autoryte-
tem, ale nale˝eli do grona sàsiadów i czytaç, do tego jeszcze po ∏a-
cinie, na ogó∏ nie potrafili. Nie tylko przed pisemnà kodyfikacjà,
ale i w jakiÊ czas po niej, g∏ównymi kustoszami tradycji prawnej
musieli byç s´dziowie wy˝szego rz´du, wyrastajàcy ponad lokalne
wspólnoty.

W Êredniowiecznej Islandii g∏ównà rol´ odgrywa∏ na tym polu
cz∏owiek piastujàcy urzàd g∏osiciela prawa (logsogumadr). Prze-
wodniczy∏ on na dorocznym ogólnokrajowym wiecu zwanym al-
thingiem, a otwierajàc to zgromadzenie, musia∏ za ka˝dym razem
uroczyÊcie recytowaç normy islandzkiego prawa. Najs∏ynniejszy
z logsogumadrów, Snorri Sturluson, piastowa∏ ten urzàd w latach
1215–1218 i 1222–1231. By∏ on cz∏owiekiem pióra, a islandzkie
prawa zwyczajowe zosta∏y spisane oko∏o 1117–1118 r. Mimo to
Snorri w ciàgu trzynastu lat urz´dowania musia∏ te prawa trzyna-
stokrotnie wyg∏aszaç. Nie czytaç, ale w∏aÊnie recytowaç z pami´-

51

PRAWA BARBARZY¡CÓW

M-1.qxp:M-1.qxp 8/27/11  1:42 PM  Page 51



ci. Taka by∏a zwyczajowa powinnoÊç logsogumadra, prastary rytu-
a∏, który w kulturze tradycyjnej, opartej na przekazie ustnym,
mia∏ te˝ istotne znaczenie praktyczne. W Norwegii podobnà rol´,
tyle ˝e w skali regionalnej, odgrywali lagmanowie: g∏osili oni pra-
wo i przewodniczyli na thingach poszczególnych prowincji. Ju˝
Konrad Maurer uwa˝a∏, ˝e u podstaw dwunastowiecznych praw
Frostatingu i Gulatingu leg∏y zapisy zwyczajowych norm g∏oszo-
nych na tamtejszych wiecach przez lagmanów. Podobnego zdania
jest Aron Gurewicz6. Nie mamy wprawdzie bezpoÊrednich infor-
macji o trybie norweskich kodyfikacji, wydaje si´ jednak, ˝e zapis
ustnej tradycji plemiennego prawa musia∏ odbywaç si´ w taki
w∏aÊnie sposób. Za trafnoÊcià tego domys∏u przemawiajà infor-
macje i poszlaki dotyczàce sporzàdzenia prawa Bawarów, prawa
salickiego i prawa Fryzów.

Prolog prawa Bawarów jest prawdziwym popisem Êrednio-
wiecznej erudycji. Osnowa zosta∏a zapo˝yczona z Etymologii Izy-
dora z Sewilli. Na poczàtku figuruje poczet antycznych prawo-
dawców, od Moj˝esza do Teodozjusza, po czym nast´puje
stwierdzenie, ˝e z czasem rozmaite ludy wybra∏y sobie prawa we-
dle w∏asnego zwyczaju. „Stary zwyczaj traktowany jest bowiem
jak prawo (longa enim consuetudo pro lege habetur). Prawo sà to
rozporzàdzenia ustanowione na piÊmie, zwyczaj zaÊ jest spraw-
dzonym od dawna obyczajem, czyli prawem niepisanym. Albo-
wiem prawo bierze nazw´ od czytania (nam lex a legendo vocata),
gdy˝ jest spisane (...). Zwyczajem zaÊ nazywamy to, co jest zwy-
kle w u˝yciu”.

W tym miejscu kompilator odstàpi∏ od Izydora, by przedstawiç
poglàd na kodyfikacj´ prawa Bawarów: „Gdy król Franków, Teodo-
ryk, bawi∏ w Châlon, wybra∏ m´drców, którzy byli w jego króle-
stwie znawcami starodawnych praw (elegit viros sapientes qui in
regno suo legibus antiquis eruditi erant). Król poleci∏ im, by we-
d∏ug jego wskazaƒ spisali prawa Franków, Alemanów i Bawarów
oraz wszystkich [innych] ludów podlegajàcych jego w∏adzy, zgod-
nie ze zwyczajem ka˝dego z nich; doda∏ to, co nale˝a∏o dodaç,
i usunà∏ to, co nieporzàdne; to zaÊ, co by∏o wed∏ug zwyczaju po-
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gan, zmieni∏ zgodnie z prawem chrzeÊcijan. A czego król Teodoryk
ze wzgl´du na starodawny zwyczaj pogan nie zdo∏a∏ naprawiç, to
póêniej zaczà∏ [zmieniaç] król Childebert, król Chlotar zaÊ dopro-
wadzi∏ do koƒca. Wszystko to przes∏awny król Dagobert przez ja-
Ênie oÊwieconych m´˝ów Klaudiusza, Chadoinda, Magnusa i Agi-
lulfa odnowi∏, ulepszy∏ wszystkie stare prawa i przekaza∏ je na
piÊmie ka˝demu ludowi w takiej postaci, w jakiej trwajà do dziÊ”7.

W tej postaci, jakà znamy, Lex Baiuvariorum nie pochodzi jed-
nak z czasów, o których wspomina prolog, lecz z pierwszej po∏o-
wy VIII w. Dok∏adna data sporzàdzenia tekstu jest sporna. Zda-
niem Franza Beyerle i Karla Augusta Eckhardta spis powsta∏
w klasztorze Altaich mi´dzy r. 741 a 7438. Mog∏oby to t∏umaczyç
ksià˝kowà uczonoÊç prologu oraz wizygockie koneksje pisarza.
Kimkolwiek zresztà ów pisarz by∏, z pewnoÊcià nie uwa˝a∏ si´ za
kodyfikatora. Opatrzy∏ tylko istniejàcy ju˝ tekst prologiem, a mo-
˝e te˝ w innych miejscach przy∏o˝y∏ r´k´ do nadania spisowi pra-
wa pewnej og∏ady literackiej.

Nie wynika z tego, ˝e mo˝na przyjàç za dobrà monet´ zawarte
w prologu twierdzenie, jakoby pierwszà kodyfikacj´ prawa Bawa-
rów, a tak˝e Franków, Alemanów i jakichÊ jeszcze innych ludów
przeprowadzi∏ Teodoryk I (511–534). W rzeczywistoÊci prawo sa-
lickie skodyfikowa∏ ojciec Teodoryka, Chlodwig, w ostatnich la-
tach panowania (507–511), a Frankowie ripuarscy d∏ugo jeszcze
czekali na swojà kolej. Harald Siems s∏usznie zauwa˝y∏, ˝e podj´-
cie takiej inicjatywy wobec Bawarów przez Teodoryka I nie mieÊci
si´ w granicach historycznego prawdopodobieƒstwa9. Przedsta-
wiajàc w∏adc´ sprzed dwóch stuleci jako inicjatora pierwszej ba-
warskiej kodyfikacji, kompilator prologu po prostu wyrazi∏ po-
glàd, ˝e Lex Baiuvariorum jest tekstem o bardzo starym,
czcigodnym rodowodzie. OpowieÊç o tym, jak Teodoryk zabra∏ si´
do dzie∏a, nie jest jednak bezwartoÊciowa. Jest ona projekcjà do-
Êwiadczeƒ duchowieƒstwa, które w VIII w. ca∏kiem dobrze wie-
dzia∏o, jak to si´ robi. Autor prologu zdawa∏ sobie spraw´, ˝e pi-
semna kodyfikacja musia∏a trzymaç si´ starych zwyczajów, wobec
czego nale˝a∏o zaanga˝owaç w to przedsi´wzi´cie znawców ustnej
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tradycji prawnej. Wiedzia∏ ponadto, ˝e stare zwyczaje nosi∏y zna-
mi´ pogaƒskich wierzeƒ, które król przy kodyfikacji stara∏ si´ wy-
eliminowaç, ale ze wzgl´du na g∏´bokie zakorzenienie starodaw-
nej tradycji nie móg∏ zmieniç zbyt wiele za jednym zamachem.
Nie powinniÊmy lekcewa˝yç tej wiedzy.

Najstarsze wiadomoÊci o tym, jak post´powano przy kodyfika-
cji zwyczajów prawnych, zawiera tzw. Krótki prolog do prawa sa-
lickiego. Prolog ten pochodzi z VI w. i zasadniczo zas∏uguje na
wiar´, mimo ˝e do∏àczono go do korpusu norm prawnych w jakiÊ
czas po ich spisaniu. Charakterystyczne, ˝e w roli inicjatora ko-
dyfikacji nie wyst´puje tu król, lecz plemi´: „Spodoba∏o si´ z po-
mocà Pana i zosta∏o uzgodnione mi´dzy Frankami oraz ich mo˝-
nymi, aby dla zachowania mi´dzy sobà pokoju po∏o˝yç kres
narastaniu wszelkich gwa∏townych sporów (...)”. Sformu∏owanie
to przywodzi na myÊl decyzj´ wiecu lub przynajmniej konsens
zgromadzenia, zw∏aszcza ˝e w nast´pnym zdaniu czytamy: „Byli
wi´c mi´dzy nimi wybrani spomi´dzy wielu czterej m´˝owie
o imionach Wisogast, Arogast, Salegast i Widogast we wsiach po-
∏o˝onych za Renem: w Bodeheim, Saleheim i Widoheim, którzy
[to m´˝owie], spotykajàc si´ na trzech [kolejnych] wiecach i oma-
wiajàc starannie poczàtki wszelkich spraw sàdowych, wydali
o ka˝dej nast´pujàcy osàd (...)” (qui per tres mallos convenientes
omnes causarum origines sollicite discutientes de singulis iudi-
cium decreverunt in hoc modo)10. Po tych s∏owach nast´puje spis
65 tytu∏ów prawa salickiego.

Salegasta i Widogasta wolno uznaç za eponimów po∏o˝onych
na wschód od Renu miejscowoÊci Saleheim i Widoheim. Wymie-
nione w prologu nazwy miejscowe wskazujà widocznie na miej-
sca pochodzenia ludzi wybranych do kodyfikacji. Byli oni niewàt-
pliwymi Frankami z jednolicie germaƒskich obszarów Austrazji.
Trudno spodziewaç si´ po takich ludziach, ˝e w ciàgu dziesi´ciu
lat od chrztu Chlodwiga poznali ∏acin´ i sztuk´ pisania w stopniu
wystarczajàcym do uwiecznienia prawa salickiego na pergaminie.
Prolog nie sugeruje zresztà niczego podobnego. Czterej m´˝owie,
których Frankowie wybrali ze swego grona dla przeprowadzenia
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kodyfikacji, wykonywali powierzone im zadanie nie przy pulpicie
do pisania, lecz per tres mallos.

Termin mallus by∏ zlatynizowanà formà starogermaƒskiego
wyrazu mahla (mowa, zgromadzenie). By∏ te˝ synonimem wyra-
zu thing (wiec). W stosunkowo póênym (1071 r.), ale w kwestiach
s∏ownictwa miarodajnym dokumencie opata Odalryka z Lorsch
czytamy, ˝e grupa ch∏opów zosta∏a zwolniona z obowiàzkowego
udzia∏u w trzech walnych wiecach sàdowych (mallus), zwanych
pospolicie ungebotene ding, które co roku odbywa∏y si´ we dwo-
rze klasztornym (a tribus principalibus mallis, qui vulgo ungebo-
den ding vocantur, quibus ad curtim Liutereshusin annuatim
manniebatur)11. W tym wypadku chodzi∏o o sàdownictwo patry-
monialne, sprawowane na mocy immunitetu przez opata jako pa-
na gruntowego, ale same instytucje sàdowe oraz ich nazwy mia∏y
przedimmunitetowy rodowód. OkreÊlenie principalis mallus, czy-
li ungebotene thing, oznacza∏o wiec powszechny, na którym
w zwyczajowych, znanych ka˝demu terminach gromadzili si´,
w zasadzie obowiàzkowo, mieszkaƒcy okr´gu sàdowego. Gebote-
ne thing oznacza∏ natomiast zgromadzenie zwo∏ane specjalnie dla
rozpatrzenia jakiejÊ sprawy, cz´sto w w´˝szym sk∏adzie, z obo-
wiàzkowym udzia∏em rachinburgów i zainteresowanych stron.

W prawie salickim wyraz mallus wyst´puje wielokrotnie
i oznacza zawsze wiec sàdowy – powszechny lub specjalnie zwo-
∏any. Nie sposób przypuÊciç, by w prologu u˝yto tego s∏owa w ja-
kimÊ innym znaczeniu. Waga sprawy oraz zwrot per tres mallos
wskazujà, ˝e mowa o trzech kolejnych wiecach powszechnych.
Tam, w obecnoÊci zgromadzonego ludu, Wisogast, Arogast, Sale-
gast i Widogast spe∏nili powierzonà im misj´. Polega∏a ona, we-
d∏ug lapidarnych s∏ów prologu, na rozpatrzeniu przyczyn wszel-
kich spraw sàdowych – nie tylko tych, które zosta∏y akurat
wniesione podczas trzech kolejnych wieców, ale wszystkich
w ogóle (omnes causarum origines) i na wydaniu w ka˝dej z nich
wyroku (de singulis iudicium decreverunt). Wydanie wyroku na
wiecu polega∏o na wyg∏oszeniu odpowiedniej normy prawa Fran-
ków salickich; nale˝a∏o dicere legem salicam. Nasuwa si´ wnio-
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sek, ˝e czterej m´˝owie wybrani przez Franków do przeprowadze-
nia kodyfikacji robili to samo, co islandzki logsogumadr na kolej-
nych althingach, a norwescy i szwedzcy lagmanowie na thingach
prowincjonalnych: g∏osili prawo. Wisogast, Arogast, Salegast i Wi-
dogast robili to jednak ze szczególnà starannoÊcià i komisyjnie,
gdy˝ zostali do tego specjalnie wybrani jako ludzie najbardziej
kompetentni. W toku kodyfikacji rola tych najwybitniejszych g∏o-
sicieli plemiennego prawa Franków nie polega∏a na pisaniu, lecz
na mówieniu.

Ich s∏owa musia∏ t∏umaczyç na ∏acin´ i zapisywaç ktoÊ inny:
jakiÊ skryba, którego imi´ nie by∏o widocznie godne uwiecznienia
w prologu. Ów skryba zna∏ – rzecz jasna – mow´ Franków, bodaj
nawet lepiej ni˝ ∏acin´, jak mo˝na wnosiç z licznych barbary-
zmów wyst´pujàcych w tekÊcie prawa salickiego. Zanotowane
przez niego s∏owa g∏osicieli prawa musia∏y jeszcze przejÊç redak-
cyjnà obróbk´, a przy okazji cenzur´. Na Êlad takiej dwuetapowej
redakcji oraz ingerencji cenzorskich naprowadza osobliwa struk-
tura prawa Fryzów.

Decyzja o kodyfikacji zwyczajowych praw Sasów, Turyngów,
Franków Chamawskich i Fryzów zapad∏a z inicjatywy Karola
Wielkiego na zjeêdzie w Akwizgranie w 802 r. Tradycja r´kopiÊ-
mienna tych kodyfikacji jest wàt∏a: Lex Saxonum zachowa∏a si´
w dwóch kopiach, Lex Turingorum w jednej kopii z X w., a tekst
prawa Fryzów znamy tylko z edycji og∏oszonej drukiem w 1557 r.
przez Johannesa Herolda12. Podstawa r´kopiÊmienna tego wyda-
nia zagin´∏a.

Tekst og∏oszony przez Herolda sk∏ada si´ z dwudziestu dwu ty-
tu∏ów w∏aÊciwego prawa Fryzów oraz jedenastu tytu∏ów okreÊlo-
nych przez wydawc´ jako Dodatek m´drców (Additio sapientum).
Nag∏ówek Additio sapientum pochodzi najprawdopodobniej od
samego Herolda, z pewnoÊcià jednak nie by∏a to integralna cz´Êç
skodyfikowanego prawa. Additio jest zbiorem orzeczeƒ wydanych
przez dwóch nieznanych skàdinàd ludzi: Wlemara i Saksmunda.
Na samym poczàtku, przed pierwszym tytu∏em Dodatku zapisa-
no „Wlemarus”, a w po∏owie tytu∏u III, po paragrafie 48 jeszcze
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