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Wstęp do wy­da­nia pol­skie­go

 

Robin Dun­bar, opi­su­jąc hi­sto­rię na­sze­go ga­tun­ku, z wiel­ką swo­bo­dą po­słu­gu­je się ter­mi­na­mi ta­ki­mi, jak ma­ka­ko­wa­te, gi­bo­no­wa­te, mał­py wą­sko­no­se, człe­ko­kształt­ne czy czło­wie­ko­wa­te. Aby z rów­ną swo­bo­dą czy­tać jego książ­kę, war­to za­po­znać się z tym na­zew­nic­twem.

Z po­cząt­ku ilu­stra­cja ta może wy­da­wać się nie­zmier­nie skom­pli­ko­wa­na, jed­nak war­to po­świę­cić chwi­lę na „za­przy­jaź­nie­nie się” z nią. Za­cznij­my od wy­ja­śnień tak­so­no­micz­nych, czy­li do­ty­czą­cych po­zio­mów or­ga­ni­za­cji sys­te­ma­ty­ki bio­lo­gicz­nej. Na­czel­ne to rząd, je­den z wie­lu na­le­żą­cych do gro­ma­dy ssa­ków (obok in­nych rzę­dów, jak gry­zo­nie, ssa­ki dra­pież­ne czy wa­le­nie). Na­le­ży do nie­go 14 ro­dzin, za­zna­czo­nych na po­wyż­szej ilu­stra­cji otwar­ty­mi kół­ka­mi. (Cza­sem w gru­pie małp sze­ro­ko­no­sych wy­dzie­la się do­dat­ko­wą ro­dzi­nę pa­zur­ko­wa­tych, a w gru­pie le­mu­ro­kształt­nych do­dat­ko­wą ro­dzi­nę pal­cza­ko­wa­tych, co łącz­nie da­ło­by 16 ro­dzin ssa­ków na­czel­nych). Do ro­dzin na­le­żą po­szcze­gól­ne ro­dza­je (np. Homo, Pon­go, Ma­ca­ca itd.), któ­rych na­zwy wcho­dzą w część ła­ciń­skiej na­zwy ga­tun­ków (np. Homo ne­an­der­tha­len­sis, Pon­go bor­neo, Ma­ca­ca mu­lat­ta). Wszyst­kie po­zo­sta­łe na­zwy za­zna­czo­ne na ilu­stra­cji wy­peł­nio­ny­mi kół­ka­mi to tak­so­ny po­śred­nie, np. pod­rzę­dy, nad­ro­dzi­ny itp., któ­re peł­nią rolę dru­go­rzęd­ną.

Dun­bar sku­pia się nie­mal wy­łącz­nie na mał­pach wła­ści­wych, a z nich przede wszyst­kim na mał­pach wą­sko­no­sych. Dzię­ki temu Czy­tel­nik jego książ­ki za­po­zna się naj­bli­żej z przed­sta­wi­cie­la­mi trzech ro­dzin: ma­ka­ko­wa­tych, gi­bo­no­wa­tych i czło­wie­ko­wa­tych. Do ro­dzi­ny czło­wie­ko­wa­tych – z ga­tun­ków ży­ją­cych – na­le­ży za­le­d­wie 7 ga­tun­ków: czło­wiek (Homo sa­piens), 2 ga­tun­ki szym­pan­sa (zwy­czaj­ny oraz kar­ło­wa­ty, czy­li bo­no­bo), 2 ga­tun­ki go­ry­la (wschod­ni i za­chod­ni, cza­sem wy­dzie­la się dwa do­dat­ko­we ga­tun­ki) oraz 2 ga­tun­ki oran­gu­ta­na (su­ma­trzań­ski i bor­ne­ań­ski, cza­sem wy­dzie­la się trze­ci ga­tu­nek). Do ro­dzi­ny gi­bo­no­wa­tych na­le­ży ok. 17 ga­tun­ków, okre­śla­nych w więk­szo­ści jako róż­ne­go typu gi­bo­ny (bia­ło­rę­ki, sre­brzy­sty, czu­ba­ty...). Do ro­dzi­ny ma­ka­ko­wa­tych na­le­ży zaś po­nad 120 ga­tun­ków okre­śla­nych po pol­sku m.in. jako ma­ka­ki, kocz­ko­da­ny, pa­wia­ny, man­ga­by, hul­ma­ny i inne. War­to za­pa­mię­tać, że to wła­śnie do tej ro­dzi­ny na­le­żą licz­ne „ulu­bio­ne” na­czel­ne Dun­ba­ra, o któ­rych ob­fi­cie wspo­mi­na w książ­ce, zwłasz­cza ge­re­zy, dże­la­dy i pa­wia­ny.

Na ko­niec parę słów o nie­pre­cy­zyj­no­ści ję­zy­ka po­tocz­ne­go. Gdy przyj­rzeć się po­wyż­sze­mu wy­kre­so­wi, nie­trud­no za­uwa­żyć brak na nim po­wszech­nie zna­ne­go sło­wa, ja­kim jest „mał­piat­ka” (ang. pro­si­mian), któ­re kil­ku­krot­nie po­ja­wia się w książ­ce. Sło­wo to nie ma żad­ne­go od­po­wied­ni­ka w for­mal­nym na­zew­nic­twie bio­lo­gicz­nym, ozna­cza się nim na­to­miast wszyst­kie ssa­ki na­czel­ne inne niż mał­py wła­ści­we – a więc wy­ra­ko­wa­te oraz niż­sze na­czel­ne.

Dun­bar, pi­sząc książ­kę w ję­zy­ku an­giel­skim, po­słu­gi­wał się czę­sto ter­mi­na­mi mon­key i ape, któ­re nie mają pro­stych „tłu­ma­czeń” na ję­zyk no­men­kla­tu­ry bio­lo­gicz­nej, a tak­że na ję­zyk pol­ski. Tra­dy­cyj­nie, w ję­zy­ku an­giel­skim wszyst­kie mał­py wła­ści­we (a więc nie-mał­piat­ki) dzie­li się na „niż­sze” mon­keys i „wyż­sze” apes, przy czym czło­wiek nie jest uzna­wa­ny ani za mon­key, ani za ape. W ję­zy­ku pol­skim roz­róż­nie­nia ta­kie­go brak, choć do pew­ne­go stop­nia mon­keys to mał­py ogo­nia­ste, a apes to mał­py bez­ogo­no­we. (War­to za­uwa­żyć, że w po­tocz­nym na­zew­nic­twie an­giel­skim wszyst­kie ssa­ki na­czel­ne moż­na w ca­ło­ści po­dzie­lić więc na czte­ry roz­łącz­ne gru­py: pro­si­mians, apes, mon­keys i lu­dzi).

Ter­mi­nem mon­key okre­śla się po an­giel­sku wszyst­kie mał­py wła­ści­we inne niż człe­ko­kształt­ne, a więc mał­py sze­ro­ko­no­se i ma­ka­ko­wa­te. Z bie­giem cza­su sło­wo mon­key sta­ło się jed­nak po­tocz­nym okre­śle­niem o roz­my­tym za­kre­sie, tro­chę jak pol­skie „mał­pa”. Dun­bar miej­sca­mi uży­wa tego sło­wa wła­śnie w ten po­tocz­ny spo­sób i jest ja­sne, że nie pi­sze w da­nym mo­men­cie wy­łącz­nie o mał­pach sze­ro­ko­no­sych i ma­ka­kach. W tych wy­pad­kach uży­wa­łem pol­skie­go ter­mi­nu „mał­pa” – gdy­by każ­de uży­cie sło­wa mon­key przez Dun­ba­ra tłu­ma­czyć jako „mał­py wła­ści­we inne niż człe­ko­kształt­ne” albo „mał­py sze­ro­ko­no­se i ma­ka­ko­wa­te”, tekst stał­by się bar­dzo „nie­przy­ja­zny”, a mo­men­ta­mi nie­po­trzeb­nie pre­cy­zyj­ny. W tych miej­scach, w któ­rych z tek­stu jed­no­znacz­nie wy­ni­ka, że Dun­bar uży­wa ter­mi­nu mon­key w sen­sie „ści­słym” (np. w opi­sie do Rys. 3.1), uży­wam jed­ne­go z tych dwóch dłu­gich wy­ra­żeń opi­so­wych.

Ter­mi­no­wi ape od­po­wia­da­ją na­to­miast pol­skie „czło­wie­ko­wa­te” (a więc i ła­ciń­ski tak­son Ho­mi­no­idea), przy czym, jak wspo­mnia­no wy­żej, An­glo­sa­si tra­dy­cyj­nie wy­łą­cza­ją z tej gru­py lu­dzi. W miej­scach, gdzie uży­wam peł­nej na­zwy „mał­pa czło­wie­ko­wa­ta”, na­le­ży to ro­zu­mieć jako wy­raź­ne wska­za­nie, że mowa o od­po­wied­ni­ku an­giel­skie­go ter­mi­nu ape, a więc czło­wie­ko­wa­te (Ho­mi­no­idea) mi­nus czło­wiek.

Na ko­niec war­to już te­raz zwró­cić uwa­gę na dwa ter­mi­ny, któ­re brzmią w ję­zy­ku pol­skim bar­dzo po­dob­nie: człe­ko­kształt­ne i czło­wie­ko­wa­te. Ze wzglę­du na te­mat tej książ­ki na­le­ży ko­niecz­nie zwró­cić uwa­gę, o któ­rej z tych grup jest w da­nym mo­men­cie mowa. Gi­bo­ny – bę­dą­ce mał­pa­mi człe­ko­kształt­ny­mi, ale nie czło­wie­ko­wa­ty­mi, sta­no­wią waż­ny punkt od­nie­sie­nia przy oma­wia­niu hi­sto­rii ewo­lu­cyj­nej na­sze­go ga­tun­ku.

Mam na­dzie­ję, że to krót­kie wy­ja­śnie­nie po­mo­że w lek­tu­rze książ­ki.

Tłu­ma­cząc ją ko­rzy­sta­łem z po­mo­cy wie­lu mo­ich Przy­ja­ciół i Współ­pra­cow­ni­ków. Szcze­gól­nie wdzięcz­ny je­stem An­nie Szul­czew­skiej (ar­che­olo­gia), Łu­ka­szo­wi Ja­cho­wi (psy­cho­lo­gia ewo­lu­cyj­na), Łu­ka­szo­wi Kwiat­ko­wi (eto­lo­gia) oraz Ma­te­uszo­wi Ho­ho­lo­wi (neu­ro­nau­ki). Mam na­dzie­ję, że roz­po­zna­łem wszyst­kie sy­tu­acje, w któ­rych fak­tycz­nie po­trze­bo­wa­łem po­mo­cy; za ewen­tu­al­ne po­zo­sta­wio­ne błę­dy tłu­ma­cze­nio­we po­no­szę wy­łącz­ną od­po­wie­dzial­ność.

 

Łu­kasz Lam­ża








Roz­dział 1

Co mu­si­my wy­ja­śnić

 

Histo­ria ewo­lu­cji czło­wie­ka fa­scy­nu­je nas jak żad­na inna: zda­je­my się po­sia­dać nie­da­ją­cą się za­spo­ko­ić cie­ka­wość tego, kim je­ste­śmy i skąd po­cho­dzi­my. Tra­dy­cyj­nie, hi­sto­rię tę opo­wia­da się za­wsze, od­wo­łu­jąc się nie­ustan­nie do „ko­ści i ka­mie­ni”, któ­re skła­da­ją się na za­pis ar­che­olo­gicz­ny. Nie bez przy­czy­ny. Zwy­kle tyl­ko one mogą nam do­star­czyć po­czu­cia pew­no­ści. W cią­gu ostat­nie­go pół­wie­cza ar­che­olo­go­wie nie­chęt­nie od­da­la­li się od sfe­ry „twar­dych do­wo­dów”, nie chcąc być oskar­żo­ny­mi o od­da­wa­nie się spe­ku­la­cjom. A prze­cież „ko­ści i ka­mie­nie” wy­ty­cza­ją za­le­d­wie pe­ry­fe­ria fak­tycz­ne­go te­ry­to­rium, na któ­rym od­by­ła się ewo­lu­cja czło­wie­ka, czy­li ob­sza­ru zło­żo­nych prze­mian spo­łecz­nych i umy­sło­wych, któ­re, stop­nio­wo i nie­pew­nie, dały po­czą­tek współ­cze­snym lu­dziom. To wła­śnie tu­taj ro­dzą się na­praw­dę wiel­kie py­ta­nia: Co to zna­czy „być czło­wie­kiem” (w prze­ci­wień­stwie do by­cia le­d­wie mał­pą człe­ko­kształt­ną)? I w jaki spo­sób sta­li­śmy się tym, kim je­ste­śmy?

My, lu­dzie, na­le­ży­my do ro­dzi­ny czło­wie­ko­wa­tych (ho­mi­ni­dów), po­nie­waż dzie­li­my z jej przed­sta­wi­cie­la­mi wie­le cech bio­lo­gicz­nych, ge­ne­tycz­nych i eko­lo­gicz­nych. Obec­nie uzna­je się, że na­le­żą do niej rów­nież dwa ga­tun­ki szym­pan­sów (człon­ko­wie ro­dza­ju Pan), dwa (lub czte­ry) ga­tun­ki go­ry­li (ro­dzaj Go­ril­la) oraz dwa (lub trzy) ga­tun­ki oran­gu­ta­nów (ro­dzaj Pon­go). Spo­śród nich, tyl­ko oran­gu­ta­ny żyją poza Afry­ką: wy­stę­pu­ją obec­nie w sta­nie na­tu­ral­nym wy­łącz­nie w po­łu­dnio­wo-wschod­niej Azji na wy­spach Bor­neo i Su­ma­tra, choć aż do koń­ca ostat­niej epo­ki lo­dow­co­wej, w przy­bli­że­niu 10 000 lat temu, wy­stę­po­wa­ły po­wszech­nie w In­do­chi­nach i w po­łu­dnio­wej czę­ści Chin.

Aż do lat 80. XX wie­ku przyj­mo­wa­no zwy­kle, że choć z pew­no­ścią na­le­ży­my do ro­dzi­ny czło­wie­ko­wa­tych, to my i ga­tun­ki, z któ­rych się wy­wo­dzi­my, two­rzą od­ręb­ną pod­ro­dzi­nę. Róż­ni­my się wszak od nich na wie­le waż­nych spo­so­bów: cho­dzi­my w po­sta­wie pio­no­wej, zaś inne czło­wie­ko­wa­te na czte­rech no­gach; mają one duże mó­zgi na tle in­nych na­czel­nych, ale na­sze są jesz­cze więk­sze; wy­two­rzy­li­śmy kul­tu­rę, one mają zaś za­le­d­wie „re­per­tu­ar be­ha­wio­ral­ny”. Po­gląd taki wy­da­je się su­ge­ro­wać, że wśród na­szych człe­ko­kształt­nych przod­ków do­szło do po­dzia­łu na dwie od­ręb­ne li­nie ewo­lu­cyj­ne – jed­ną pro­wa­dzą­cą do współ­cze­snych lu­dzi, a dru­gą do po­zo­sta­łych czło­wie­ko­wa­tych. Po­nie­waż za­pis ko­pal­ny oran­gu­ta­nów da się prze­śle­dzić aż do oko­ło 16 mi­lio­nów lat temu, wy­da­wa­ło się, że nasz wspól­ny z nimi przo­dek musi być przy­naj­mniej rów­nie sta­ry.

Hi­sto­ria ta od­mie­ni­ła się zna­czą­co w la­tach 80. ubie­głe­go wie­ku, kie­dy to po­ja­wi­ła się moż­li­wość ba­da­nia po­do­bieństw ge­ne­tycz­nych (w prze­ci­wień­stwie do wy­łącz­nie ana­to­micz­nych) po­mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi ga­tun­ka­mi. W nie­dłu­gim cza­sie sta­ło się ja­sne, że lu­dzie są w rze­czy­wi­sto­ści bli­żej ge­ne­tycz­nie spo­krew­nie­ni z szym­pan­sa­mi, niż któ­ry­kol­wiek z go­ry­li i oran­gu­ta­nów z po­zo­sta­ły­mi czło­wie­ko­wa­ty­mi – choć go­ry­le zaj­mu­ją miej­sce od­da­lo­ne od nas za­le­d­wie o nie­wiel­ki ewo­lu­cyj­ny kro­czek. To oran­gu­tan – wy­stę­pu­ją­cy od 16 mi­lio­nów lat wy­łącz­nie w Azji – jest ro­dza­jem naj­bar­dziej od­mien­nym. Kil­ka ga­tun­ków wciąż ży­ją­cych afry­kań­skich małp człe­ko­kształt­nych (lu­dzie, go­ry­le i szym­pan­sy) two­rzą po­je­dyn­czą li­nię ewo­lu­cyj­ną, któ­ra nie roz­dzie­li­ła się aż do 6-8 mi­lio­nów lat temu (Rys. 1.1). Nie na­le­ży­my do osob­nej pod­ro­dzi­ny w ro­dzi­nie czło­wie­ko­wa­tych, ale do pod­ro­dzi­ny afry­kań­skich czło­wie­ko­wa­tych. Po­nie­waż spo­śród współ­cze­snych ga­tun­ków w tej ro­dzi­nie dzie­li­my naj­bliż­sze­go wspól­ne­go przod­ka z szym­pan­sa­mi, sta­no­wią one (w prze­ci­wień­stwie do ja­kie­goś ty­po­we­go czło­wie­ko­wa­te­go z wcze­sne­go mio­ce­nu) od­po­wied­nie tło po­rów­naw­cze dla li­nii ewo­lu­cyj­nej czło­wie­ka i pod wie­lo­ma wzglę­da­mi naj­lep­szy mo­del wcze­snych człon­ków tej li­nii (au­stra­lo­pi­te­ków i ich bez­po­śred­nich po­przed­ni­ków).

Aby więc umie­ścić opi­sy­wa­ną tu hi­sto­rię w kon­tek­ście cza­so­wym, za­cznę od krót­kie­go stresz­cze­nia hi­sto­rii ewo­lu­cyj­nej afry­kań­skiej ro­dzi­ny czło­wie­ko­wa­tych i na­sze­go w niej miej­sca. Na tym tle za­ry­su­ję pięć głów­nych faz, któ­re za­szły w li­nii ewo­lu­cyj­nej czło­wie­ka od cza­su jej od­dzie­le­nia się od po­zo­sta­łych afry­kań­skich czło­wie­ko­wa­tych. Prze­mia­ny te sta­no­wią ramę kon­struk­cyj­ną mo­jej opo­wie­ści o ewo­lu­cji czło­wie­ka.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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