Czesc¢ 1.
PRAWO
GOSPODARCZE

Kazus 1. Egzamin adwokacki 2023 r.

OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNE]
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA GOSPODARCZEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI - 27.4.2023 1.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki:

1.

2.

Zdajacy powinien przygotowad umowe pozyczki. Umowa powinna zawiera¢ przede

wszystkim elementy przedmiotowo istotne wtasciwe dla niej.

Z uwagi na fakt, ze jeden ze wspolnikéw dajacego pozyczke jest jednoczesnie czton-

kiem zarzadu bioracego pozyczke, a umowa spétki jawnej zaktada taczng reprezen-

tacje obu wspdlnikdw, bioracego pozyczke powinna reprezentowac rada nadzorcza

(art. 46 § 1 pkt 8 ustawy — PrSpat).

Fakt pozostawania przez jednego ze wspdlnikow spotki jawnej cztonkiem zarzadu

spotdzielni nie stanowi naruszenia art. 56 KSH ani art. 56 § 3 PrSpét z uwagi na to, ze

podmioty te nie prowadza dziatalnosci konkurencyjne;j.

Uprawnienie osob zawierajacych umowe winno by¢ wykazane wilasciwymi doku-

mentami.

Z uwagi na fakt, ze umowa zawarta jest na czas oznaczony, za$ zwrot pozyczki ma

nastepowac w ratach, zdajacy winien zawrze¢ w umowie precyzyjne zapisy tego do-

tyczace, zwigzane w szczegdlnosci z terminami platnosci poszczegélnych rat, ich wy-

sokoscia, momentem uznania za zaptacone.

Z uwagi na fakt, Ze umowa przygotowywana jest na zlecenie dajacego pozyczke, do-

datkowym walorem pracy byloby wskazanie w jej tresci, ze opdznienie w platnosci

poszczegdlnych rat pozyczki moze skutkowad postawieniem catosci niesptaconej

kwoty w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Zdajacy powinien dostrzec, ze zgodnie z zatozeniami do umowy, w jej tresci powinny

znalez¢ sie dwojakiego rodzaju odsetki:

a) kapitalowe (tzw. wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitatu);

b) za opdznienie (naliczane w razie bezskutecznego uptywu terminu zwrotu kapita-
tu) i opisa¢ procedure ich naliczania.

W umowie nalezy zawrzeé¢ konsekwencje akceptowanego przez dajacego pozyczke

wczesniejszego zwrotu pozyczki.

Umowa powinna, zgodnie z zatoZzeniami do niej, zabezpieczac interes dajacego po-

zyczke, w zakresie jej zwrotu, w szczegdlnosci w postaci przewtaszczenia na zabez-

pieczenie, co z kolei powoduje konieczno$¢ zawarcia w umowie zapisow dotyczacych
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10.

11.

12.

np. wzajemnych praw, opisu zabezpieczonej wierzytelnosci, sposobu zaspokojenia sie

przez wierzyciela z przedmiotu przewlaszczenia w razie niezwroécenia pozyczki, wza-

jemnych rozliczen w tym zakresie.

Zalozenia umowy przewidujgq ustanowienie ewentualnych dalszych zabezpieczen

zwrotu pozyczki, co moze nastapic¢ np. w formie weksla, z tym zastrzezeniem, ze umo-

wa nie powinna by¢ na rzecz wierzyciela zabezpieczona nadmiernie (zob. wyr. SN

z28.10.2010 r., II CSK 218/10).

Zdajacy powinien wskazac¢ w tresci pracy, ze catos$¢ rozliczen pienieznych pomiedzy

stronami winna odby¢ sie w formie bezgotéwkowej.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem zespotu, najistotniejszymi elementami pracy

rzutujacymi na ocene powinny by¢ w szczegolnosci:

a) sporzadzenie umowy waznej i prawnie skutecznej;

b) wtasciwe okreslenie reprezentacji stron;

c) wlasciwy opis elementéw przedmiotowo istotnych umowy;

d) wypelnienie poleceri zawartych w zatozeniach do umowy, w tym zatozen dodat-
kowych;

e) prawidiowe zabezpieczenie intereséw strony, na zlecenie ktorej adwokat przygo-
towuje umowe;

f) zachowanie prawidlowej systematyki umowy;

g) umiejetnos¢ postugiwania sie stownictwem prawniczym;

h) prawidiowe i niewykraczajace poza zatozenia zadania, ewentualne uzupetnienie
stanu faktycznego.
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Propozycja rozwiazania

UMOWA POZYCZKI
zawarta 27.4.2023 r. w Elblagu, zwana dalej ,Umowa”, pomiedzy:

Soft Call Ewa Prus Marcin Krab spoétka jawna, z siedziba przy: ul. Szarych Szeregow 6,
82-300 Elblag; NIP 5861460253; REGON: 333444666; wpisang do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sqdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Olsztynie VIII Wy-
dzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Saqdowego pod numerem 0000160466 — reprezen-
towana (zgodnie z jej odpisem aktualnym z Krajowego Rejestru Sadowego stanowigcym
zatacznik nr 1 do Umowy) przez wszystkich (obu) wspdlnikow dziatajacych tacznie tj.:
— Ewe Prus, zam. przy ul. Wybickiego 2, 82-300 Elblag, PESEL 760716034241, legitymu-
jaca sie dowodem osobistym numer CAD 111222 wydanym przez Prezydenta Miasta
Elblaga,

— Marcina Kraba, zam. przy ul. Szarych Szeregéw 4, 82-300 Elblag, PESEL 82112302079,
legitymujacego sie dowodem osobistym numer DAV 333444 wydanym przez
Prezydenta Miasta Elblaga.;

zwanga dalej jako ,Pozyczkodawca”
a

Spéldzielnia Pracy Wyrobow Tekstylnych ,Nowoczesna Tworczos¢” z siedziba przy
ul. Torunska 4c, 80-747 Gdansk, NIP 9180000469, REGON 000177499; wpisang do reje-
stru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Saqdowego prowadzonego przez Sad Rejono-
wy Gdansk-Pétnoc w Gdansku VII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem 0000164489 — reprezentowang (w mysl art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z 16.9.1982 r.
— Prawo spéltdzielcze; t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 648 ze zm.) przez Rade Nadzorcza w skia-
dzie (zgodnie z jej odpisem aktualnym z Krajowego Rejestru Sadowego stanowigcym za-
Tacznik nr 2 do Umowy):

— Hanna Lont (PESEL 56110407222) — Przewodniczaca Rady Nadzorczej;

— Zofia Gut (PESEL 72030803444) — Cztonek Rady Nadzorczej;

— Anna Cis (PESEL 69061977323) — Czlonek Rady Nadzorczej;

zwang dalej , Pozyczkobiorca”
zwanymi dalej osobno jako ,Strona” i facznie jako ,Strony”.
§ 1. Przedmiot Umowy
1. Pozyczkodawca udziela Pozyczkobiorcy pozyczki pienieznej w kwocie 360 000,00 zi

(stownie: trzysta szeS¢dziesiat tysiecy ztotych), ktéra to kwota ma stanowié zrédto finan-
sowania dzialalnosci gospodarczej Pozyczkobiorcy.
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2. Pozyczkobiorca oswiadcza, ze w dacie zawarcia Umowy jest uprawniony do zacig-
gniecia pozyczki w wysokosci wskazanej w ust. 1 poniewaz miesci sie ona w kwocie
1000 0000,00 zt (stownie: jeden milion ztotych), ktora zostata okreslona w obowiagzujacej
go uchwale walnego zgromadzenia.

3. Pozyczka udzielona jest na okres trzech lat (trzydziestu szesciu miesigcy) liczac od dnia
jej wydania Pozyczkobiorcy. Wydanie pozyczki Pozyczkobiorcy nastapi w dniu zawarcia
Umowy w formie przelewu z konta bankowego Pozyczkodawcy o nr 14 6789 6789 6789 6789
6789 6789 na konto bankowe Pozyczkobiorcy o nr 17 0987 0987 0987 0987 0987 0987.

§ 2. Zwrot

1. Pozyczkobiorca zobowigzuje si¢ sptaci¢ kwote pozyczki wraz z odsetkami w wysokosci
15% tj. 54 000,00 zt (pie¢dziesiat cztery tysigce zlotych), za okres od dnia podpisania Umno-
wy do dnia zwrotu pozyczki.

2. Pozyczkobiorca zobowigzuje sie zwroci¢ pozyczke wraz z odsetkami w terminie do
27.4.2026 r. Zwrot ten bedzie nastepowal w 36. (trzydziestu szesciu) ratach ktore ksztat-
tuja si¢ nastepujaco:

1) 1. (pierwsza) rata w kwocie 10 000,00 zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych) stanowia-
cej kapitat powigkszony o wartos¢ odsetek w kwocie 54 000,00 z1 (pig¢dziesiat cztery
tysiace ztotych) tj. tacznie 64 000,00 z1 (szes¢dziesiat cztery tysigce ztotych) w terminie
do27.5.2023 r.;

2) raty od 2. (drugiej) do 36. (trzydziestej szdstej) w kwotach po 10 000,00 zt (stownie:
dziesiec tysiecy ztotych) kazda w terminie do 27 dnia kazdego kolejnego miesigca.

3. Splata rat o ktédrych mowa w ust. 3, a takze innych naleznosci wynikajacych z Umo-
wy, bedzie nastepowata w formie bezgotéwkowej na konto bankowe Pozyczkodawcy
o nr 14 6789 6789 6789 6789 6789 6789.

4. Pozyczkodawca wyraza zgode na zwrot catosci pozyczki przez Pozyczkobiorce przed ter-

minem o ktérym mowa w ust. 1. W przypadku zwrotu cato$ci pozyczki w terminie do:

1) 27.4.2024r. odsetki o ktérych mowa w ust. 2 ulegna pomniejszeniu do 5% tj. 18 000,00 zt
(slownie: osiemnascie tysiecy zlotych) i w razie stwierdzenia nadptaty po stronie Po-
zyczkobiorcy, Pozyczkodawca zwrdci Pozyczkobiorcy te nadptate w terminie 7 dni od
dokonania sptaty;

2) 27.4.2025 r. odsetki o ktorych mowa w ust. 2 ulegna pomniejszeniu do 10%
tj. 36 000,00 zt (stownie: trzydziesci szesc tysiecy zlotych) i w razie stwierdzenia nad-
ptaty po stronie Pozyczkobiorcy, Pozyczkodawca zwréci Pozyczkobiorcy te nadplate
w terminie 7 dni od dokonania splaty.

5. Datq sptaty pozyczki bedzie data uznania (wptywu) przelewu na rachunku Pozyczko-
dawcy.

6. W przypadku niedokonania zwrotu pozyczki w terminie okreslonym ust. 2 Pozyczko-
biorca obowiazany jest do zaptaty maksymalnych odsetek za czas opdznienia liczonych
od dnia nastepnego po dniu w ktérym miata by¢ dokonana dana ptatnosc.

7. W przypadku opdznienia w ptatnosci ktdrejkolwiek z rat, Pozyczkodaweca jest upraw-
niony do wypowiedzenia umowy i postawienia niesptaconej czesci pozyczki wraz z od-

setkami w stan natychmiastowej wymagalnosci.
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§ 3. Zabezpieczenie

1. Strony ustanawiajaq prawne zabezpieczenie splaty pozyczki wraz z odsetkami w postaci:

1) weksla wtasnego in blanco z wystawienia Pozyczkobiorcy wraz z deklaracjq wekslo-
wa (zatacznik nr 3 do Umowy).

2) przewtaszczenia na zabezpieczenie.

2. W celu zabezpieczenia wierzytelnosci Pozyczkodawcy z tytutu niniejszej Umowy, Po-

zyczkobiorca przenosi na Pozyczkodawce wlasnos¢ nastepujacej rzeczy:

- maszyna do walcowania i pakowania tkanin WPT NE 9001, numer seryjny YH54678,
rok produkgji 2019, o wartosci 450 000,00 z1 (stownie: czterysta piecdziesiat tysiecy
zlotych), zwanej dalej , przewtaszczong rzecza”.

3. Pozyczkobiorca oswiadcza, ze przewlaszczona rzecz okreslona stanowi jego wytacznag
wlasnos¢, znajduje sie w jego posiadaniu, nie jest obcigzona prawami oséb trzecich, jed-
noczesnie oswiadcza, ze rozporzadzanie nig przez niego nie podlega zadnym ogranicze-
niom ustawowym lub umownym.

4. Pozyczkodawca zobowiazuje si¢ do niezbywania i niedocigzania przewtaszczonej rze-
czy do uptywu terminu sptaty pozyczki, okreslonego w § 2 ust. 2, z zastrzezeniem posta-
nowien ust. 15.

5. Pozyczkodawca zobowiazuje si¢ do korzystania z prawa wlasnosci przewtaszczonej
rzeczy w sposob nie wykraczajacy poza granice uzasadnione zabezpieczeniem udzielo-
nej pozyczki.

6. Pozyczkobiorca zatrzymuje przewlaszczona rzecz w swoim wladaniu w charakterze
bioracego w uzyczenie. Moze on jej uzywac wytacznie w sposéb odpowiadajacy jej wia-
Sciwosciom i zgodnie z przeznaczeniem, w sposob wykluczajacy utrate jej wartosci ponad
normalne zuzycie eksploatacyjne.

7. Pozyczkobiorca jest odpowiedzialny wobec Pozyczkodawcy za zachowanie przewtasz-
czonej rzeczy w nalezytym stanie, umozliwiajacym zaspokojenie z niej roszczen Pozycz-
kodawcy.

8. Pozyczkobiorca ma prawo do pobierania pozytkéw cywilnych i prawnych z przewtasz-
czonej rzeczy.

9. Bez zgody Pozyczkodawcy, Pozyczkobiorca nie moze oddac przewlaszczanej rzeczy
osobie trzeciej do uzywania oraz nie moze jej sprzedawac ani obcigzac.

10. Pozyczkobiorca ponosi wszelkie koszty i ciezary, w tym publicznoprawne, zwiazane
z posiadaniem przewlaszczonej rzeczy.

11. Pozyczkobiorca zobowiazuje sie umozliwi¢ Pozyczkodawcy, na kazde jego zadanie,
zbadanie stanu przewtaszczonej rzeczy, pod rygorem wypowiedzenia Umowy i posta-
wienia niesptaconej kwoty wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci.

12. Pozyczkobiorca zobowiagzany jest do ubezpieczenia przewlaszczonej rzeczy od wszel-
kich ryzyk.
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13. Jezeli pozyczka wraz z odsetkami, zostanie sptacona w terminie okreslonym w § 2
ust. 2 Pozyczkodawca zobowigzuje sie¢ do zwrotnego przeniesienia wtasnosci przewtasz-
czonej rzeczy na Pozyczkobiorce, w terminie siedmiu dni od dnia sptaty pozyczki.

14. W przypadku niesptacenia pozyczki w terminie, o ktérym mowa w § 2 ust. 2, Pozycz-
kodawca moze wezwac pisemnie Pozyczkobiorce do wydania przedmiotu przewlaszcze-
nia w ciggu 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

15. Podjecie przez Pozyczkodawce decyzji o sprzedazy rzeczy przewtaszczonej powoduje
wygasniecie zobowigzania Pozyczkobiorcy z tytutu nie splaconej pozyczki wraz ze wszel-
kimi naleznosciami ubocznymi z nig zwiazanymi, do wysokosci ceny uzyskanej w wyni-
ku sprzedazy przewlaszczonej rzeczy. Pozyczkodawca zalicza otrzymane ze sprzedazy
$rodki pienigezne w pierwszej kolejnosci na poczet naleznosci ubocznych.

16. W przypadku uzyskania w wyniku sprzedazy o ktérej mowa w ust. 14 nadwyzki
otrzymanych srodkéw pienieznych nad wartoscig zadluzenia na dzien sprzedazy, Po-
zyczkodawca zobowiagzany jest zwrocic Pozyczkobiorcy w ciggu trzech dni od dnia otrzy-
mania $Srodkow ze sprzedazy przewlaszczonej rzeczy.

§ 4. Postanowienia koncowe
1. Zmiany Umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

2. Zmiana adreséw Stron nie stanowi zmiany lub modyfikacji tresci Umowy.

3. Kazda zmiana adresu Stron wymaga powiadomienia o tym drugiej Strony pod rygo-
rem uznania pisma skierowanego pod adres dotychczasowy za doreczony.

4. Zalaczniki stanowig integralng czes¢ Umowy.

5. W sprawach nieuregulowanych Umowq zastosowanie znajdq przepisy Kodeksu cywil-
nego.

6. Tytuly poszczegolnych paragrafow maja wytacznie charakter informacyjny i nie moga
stanowic¢ podstawy dla wykladni postanowienn Umowy.

7. Wszelkie spory mogace powsta¢ podczas lub w zwigzku z zawarciem, waznoscig, wy-
konywaniem, rozwiagzaniem lub odstapieniem od Umowy rozstrzygac bedzie sad wtasci-
wy dla siedziby Pozyczkodawcy.

8. Umowa zostata sporzadzona w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla
kazdej ze stron.

Pozyczkodawcy Pozyczkobiorcy
Ewa Prus Hanna Lont
Marcin Krab Zofia Gut
Anna Cis
(podpisy) (podpisy)
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Zalaczniki:

1) odpis aktualny z KRS dot. Soft Call Ewa Prus Marcin Krab spoétka jawna z siedzibg
w Elblagu;

2) odpis aktualny z KRS dot. Spoétdzielni Pracy Wyrobdéw Tekstylnych , Nowoczesna
Tworczosd”;

3) weksel wlasny in blanco z wystawienia Pozyczkobiorcy wraz z deklaracja wekslowa.
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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNE]
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA GOSPODARCZEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI - 27.4.2023 r.)

1. Zdaniem zespolu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, prawidtowe roz-
wigzanie zadania polega na sporzadzeniu pozwu o rozwiazanie spotki MOC PLASTIKU
sp. z 0.0. (dalej: Spotka), ktdrego podstawe stanowi art. 271 pkt 1 KSH.

2. Nie jest uzasadnione sporzadzenie pozwu o wylaczenie wspdlnika Adama Kosa
ze Spotki, albowiem § 25 umowy Spotki jest sprzeczny z art. 266 § 112 KSH, ktdry to prze-
pis ma charakter ius cogens. Z art. 266 KSH wynika, ze ze spdtki z 0.0. nie moze zostac
wylaczony wspdlnik, ktéry ma udzialy o wartosci co najmniej potowy kapitatu zaktado-
wego, nawet gdyby po jego stronie zachodzitly wazne powody do wytaczenia ze spotki.
Poniewaz Adam Kos ma udzialy w Spotce o wartosci 50% kapitatu zaktadowego, to sad
nie moze orzec o jego wytaczeniu ze Spotki.

3. Legitymacje bierng w sprawie o rozwigzanie spotki posiada wytacznie Spoétka, ktéra po-
winna zosta¢ pozwana.

4. W uzasadnieniu roszczenia o rozwigzanie Spotki nalezy podnies¢, ze w przedstawio-
nym w zadaniu stanie faktycznym nie tylko zachodzi konflikt pomiedzy wspdlnikami,
ale ma on charakter istotny i trwaty, ktéry wptywa na funkcjonowanie Spétki, w ktorej
rozktad glosow pomiedzy wspoélnikami bedacymi w konflikcie (50:50) uniemozliwia po-
dejmowanie w Spoétce decyzji przez jej organy (zob. wyr. SA w Lodzi z 21.5.2014 r., I ACa
1440/13).

5. W pozwie nalezy wnioskowac¢ o ustanowienie kuratora dla pozwanej, na podstawie
art. 69 § 1 KPC, gdyz w Spodtce nie zostat powotany pelnomocnik do reprezentowania
Spotki w sporach z cztonkami zarzadu ani tez nie zostata ustanowiona rada nadzorcza.
Zachodzi zatem brak w organie uniemozliwiajacy reprezentacje Spolki (zgodnie z art. 210
§ 1 KSH) w sporze z Markiem Sowa, ktory na dzien ztozenia pozwu jest cztonkiem zarza-
du. Przez brak w organie uniemozliwiajacy reprezentacje osoby prawnej — w rozumieniu
art. 69 § 1 KPC - nalezy rozumie¢ nie tylko sytuacje, gdy organ jest niekompletny (kadtu-
bowy), a wiec gdy nastapi zmniejszenie liczby cztonkéw tego organu ponizej minimum
wymaganego przez ustawe lub umowe (statut) dla skutecznej reprezentacji, ale réwniez
taki stan, gdy wprawdzie organ jest obsadzony przez przewidziang liczbe piastunéw, lecz
nie moga oni reprezentowac tej osoby, poniewaz sa pozbawieni prawa reprezentowania
lub z zakresu tego prawa wylaczona jest mozliwo$¢ podejmowania skonkretyzowanego
rodzaju dziatan, w tym wystepowania za osobe w $cisle okreslonym postepowaniu cy-
wilnym lub oznaczonym rodzaju postepowan (wyr. SA w Krakowie z 15.6.2021 r., I AGa
340/19).

6. Mandaty cztonkéw zarzadu Spotki wygasna — zgodnie z art. 202 § 2 KSH — dopiero
w 2024 r., z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkgji cztonka zarzadu. Trzyletnia
kadencja zarzadu w Spoétce powinna by¢ liczona od 2020 r., i obejmowac¢ trzy pelne lata
obrotowe, tj. 2021, 2022 i 2023, albowiem zmiana umowy 2 spo6tki wymaga takze wpisu
do rejestru, zgodnie z art. 255 § 1 KSH. Zmiana umowy Spoétki w zakresie wprowadzenia
trzyletniej kadencji zarzadu zostata wpisana do KRS 2.2.2020 r.
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7. Stanowisko Adama Kosa o wygasnieciu mandatéow cztonkéw zarzadu w Spétce wyra-

zone na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow 30.9.2022 r. nalezy uznac za nieprawi-

dtowe, przez co jego zaniechania w sprawowaniu funkcji cztonka zarzadu po tym dniu
uzasadniaja rozwigzanie Spolki takze z powodu uniemozliwiania przez niego prawidto-
wego dziatania zarzadu i wymaganej umowaq Spdtki reprezentacji taczne;.

8. Pozew powinien zosta¢ skierowany wedtug siedziby Spétki do Sadu Okregowego Wy-

dzialu Gospodarczego w Katowicach (art. 40 KPC). Zgodnie z art. 4582 § 1 pkt 3 KPC spra-

wy ze stosunku spotki sg sprawami gospodarczymi, ktore rozpoznaja sady gospodarcze

w wydziatach gospodarczych (art. 10a i art. 12 § 1 pkt 5 PrUSP).

9. Roszczenie o rozwigzanie spotki z ograniczona odpowiedzialno$ciag ma charakter majat-

kowy (post. SA w Warszawie z 29.12.1993 r.,  ACz 1120/93). Stosownie do art. 19 § 2 KPC,

powdd powinien zatem oznaczy¢ w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu kwotg pieniezng

120 000 z1, niezaleznie, czy jako warto$¢ przedmiotu sporu zostanie wskazana wysokos¢

kapitatu zakladowego Spolki, czy wartos¢ jej majatku (w doktrynie zostaly wyrazone roz-

biezne poglady za ustaleniem wartosci przedmiotu sporu w sprawie o rozwigzanie spo6tki

Z 0.0. na podstawie jednej z tych wartosci).

10. Oplata sadowa od pozwu o rozwigzanie spoiki jest optata statq i wynosi 5 000 z1 (art. 29

pkt 1 KSCU).

11. Pozew powinien odpowiada¢ wymogom formalnym, okreslonym w art. 126, 126!

i 187 KPC, a takze w art. 458° § 1 KPC.

12. W pozwie nalezy sformutowac wniosek o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda

zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

13. Nalezy prawidlowo sformutowac wnioski dowodowe na okolicznos¢ potwierdzenia

konkretnych faktéw, majacych istotne znaczenie w sprawie, a ktére maja zosta¢ wykaza-

ne poszczegdlnymi dowodami (art. 235! w zw. z art. 227 KPC).

14. Dodatkowymi walorami pracy beda:

a) wniosek o powotanie konkretnej osoby do pelnienia funkgcji likwidatora,

b) wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez ustanowienie zarzadcy przymusowe-
go nad przedsigbiorstwem (art. 752* w zw. z art. 730 i 755 KPC), albowiem znajduje to
uzasadnienie w przedstawionym w zadaniu stanie faktycznym, w ktorym konflikt po-
miedzy wspoélnikami zostat przeniesiony z organu zgromadzenia wspdlnikéw takze
do zarzadu, uniemozliwiajac jego prawidtowe funkcjonowanie — a tym bardziej, jezeli
jako te osoby zostanie wskazany Marek Sowa, gdyz bytoby to dziataniem najpelniej
realizujgcym interes mocodawcy.
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Propozycja rozwiazania

Katowice, 27.4.2023 r.

Sad Okregowy w Katowicach
Wydzial Gospodarczy

Powod: Marek Sowa; zam. ul. Kanarkéw 5, 40-061 Katowice; PESEL 75110900517;
e-mail: msowa@wp.pl — reprezentowany przez pelnomocnika radce praw-
nego Adama Modrego; Kancelaria Radcy Prawnego Adam Modry, ul. Wol-
nego 5, 40-028 Katowice; tel. 32 293 28 89, e-mail: amodry@mecenas.pl;

Pozwana: MOC PLASTIKU sp. z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Ka-
towicach (adres: ul. Andrzeja 15, 40-061 Katowice); wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Katowicach VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr KRS 000053210; NIP 6187654320;

Oplata sadowa: 5000 z;
Wartos¢ przedmiotu sporu: 120 000 zI (stownie: sto dwadziedcia tysiecy zlotych).

POZEW O ROZWIAZANIE SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
WRAZ Z WNIOSKIEM O UDZIELENIE ZABEZPIECZENIA

Dzialajac imieniem powoda Marka Sowy, w oparciu o udzielone pelnomocnictwo (przed-

ktadam w zataczeniu wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej), wnosze o:

1) rozwigzanie pozwanej MOC PLASTIKU sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach;

2) ustanowienie likwidatora w osobie Grzegorza Dabrowskiego (doradca restrukturyza-
cyjny — nr licengji 9999);

3) o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych powiekszonych o optate skarbo-
wa od petnomocnictwa (17 zt);

4) o ustanowienie kuratora dla pozwanej, na podstawie art. 69 § 1 KPC z uwagi na zaist-
niaty brak w organie uniemozliwiajacy reprezentacje pozwanej;

5) dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowoddéw:

a) zeznania powoda — na potwierdzenie istnienia istotnego i trwatego konfliktu po-
miedzy wspolnikami pozwanej, a ktéry to wptywa na jej funkcjonowanie i z uwagi
na rozktad gltoséw wspdlnikéw uniemozliwia podejmowanie decyzji przez jej za-
rzad oraz na potwierdzenie podjecia przez powoda proby pozasagdowego rozwia-
zania sporu;

b) wydruk odpisu pelnego z KRS dot. pozwanej spotki — na potwierdzenie: statusu
powoda jako wspdlnika pozwanej spotki, wysokosci kapitatu zaktadowego pozwa-
nej, wpisu zmiany umowy pozwanej spotki dot. kadencyjnosci zarzadu 2.2.2020 1.,
oraz na potwierdzenie, ze w pozwanej nie zostal powotany petnomocnik do jej
reprezentowania w sporach z cztonkami zarzadu ani tez nie zostata ustanowiona
rada nadzorcza;

¢) umowa pozwanej spolki z dnia jej podpisania — na potwierdzenie faktu powotania
pierwszego zarzadu spotki na czas nieokreslony;

d) akt notarialny z 28.12.2019 r. (repertorium A nr 6108/2019) — na potwierdzenie
zmiany umowy Spotki dot. kadencyjnosci zarzadu;
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e) nagranie z posiedzenia zarzadu pozwanej spotki z 15.7.2021 r. — na potwierdzenie
istnienia istotnego i trwatego konfliktu pomiedzy wspodlnikami pozwanej, a ktory
to wptywa na jej funkcjonowanie i z uwagi na rozklad gloséw wspdlnikéw unie-
mozliwia podejmowanie decyzji przez jej zarzad;

f) wydruk wiadomosci e-mail z 20.7.2021 r. i 21.7.2021 r. - na potwierdzenie istnienia
istotnego i trwatego konfliktu pomiedzy wspdlnikami pozwanej, a ktéry to wpty-
wa na jej funkcjonowanie i z uwagi na rozktad gtoséw wspdlnikéw uniemozliwia
podejmowanie decyzji przez jej zarzad;

g) pisemny protokdt ze zgromadzenia wspolnikéw z 30.9.2022 r. — na potwierdzenie
istnienia istotnego i trwatego konfliktu pomiedzy wspodlnikami pozwanej, a ktory
to wptywa na jej funkcjonowanie i z uwagi na rozklad gtosow wspolnikéw unie-
mozliwia podejmowanie decyzji przez jej zarzad;

h) nagranie ze zgromadzenia wspolnikéw z 30.9.2022 r. — na potwierdzenie istnienia
istotnego i trwatego konfliktu pomiedzy wspoélnikami pozwanej, a ktéry to wpty-
wa na jej funkcjonowanie i z uwagi na rozktad gtoséw wspdlnikéw uniemozliwia
podejmowanie decyzji przez jej zarzad;

6) rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnos¢ powoda;
7) udzielenie zabezpieczenia powddztwa poprzez ustanowienie zarzadcy przymusowe-
go nad przedsiebiorstwem pozwanej spotki w osobie powoda.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

Powo6d Marek Sowa wraz z Adamem Kosem sa zatozycielami spotki dziatajacej pod firma:
MOC PLASTIKU spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Katowicach (da-
lej jako pozwana lub Spétka), ktdra jest strong pozwana w niniejszej sprawie. Sktad wspol-
nikow nie zmienil sie przez caty okres istnienia pozwanej i w chwili obecnej kazdy z nich
posiada po 600 udziatéw o lacznej wartosci po 60 000 zt na wspdlnika. Przy powstaniu
Spolki jej wspolnicy zostali powotani do zarzadu, ktory zgodnie z § 20 ust. 2 umowy Spdt-
ki zostal powotany na czas nieokreslony.

Dowody:

1) wydruk z odpisu petnego KRS dot. pozwanej spotki — na potwierdzenie faktu statusu
powoda jako wspoélnika pozwanej spotki;

2) umowa pozwanej spotki z dnia jej podpisania — na potwierdzenie faktu powotania
pierwszego zarzadu spotki na czas nieokreslony.

Aktem notarialnym z 28.12.2019 r. (repertorium A nr 6108/2019) dokonana zostata zmiana
umowy pozwanej Spotki w mysl ktérej wprowadzono trzyletnig kadencyjnosc zarzadu.
Wpis zmiany umowy Spoétki w tym zakresie nastapit do KRS 2.2.2020 r.

Dowody:

1) aktnotarialny z 28.12.2019 r. (repertorium A nr 6108/2019) — na potwierdzenie zmiany
umowy Spotki dot. kadencyjnosci zarzadu;

2) wydruk z odpisu pelnego KRS dot. pozwanej spotki — na potwierdzenie faktu wpisu
zmiany umowy Spotki dot. kadencyjnosci zarzadu 2.2.2020 r.

Przez okres 17 lat funkcjonowania pozwanej wspdlnicy utrzymywali w miare poprawne
stosunki, co pozwalato prowadzi¢ pozwang z zyskiem.
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Poczawszy od lutego 2021 r. relacje pomiedzy wspdlnikami systematycznie zaczety sie
pogarsza¢. Wowczas zona Adama Kosa, Ewa Kos, zwolnita si¢ z pracy w pozwanej i przy
wsparciu meza rozpoczeta prowadzenie indywidualnej dziatalnosci gospodarczej pod fir-
ma: ECOPLASTIK EWA KOS. Przedmiotem jej dziatalnosci jest produkcja plyt, arkuszy,
rur i ksztattek z tworzyw sztucznych (PKD 25, 12, Z). Dzialalno$¢ ta stanowi konkurencje
dla dziatalnosci pozwanej.

Powdd, kiedy tylko zorientowat sig, Ze nastapit spadek obrotéw Spdtki w ciggu pierw-
szych szedciu miesiecy 2021 r. — w stosunku do analogicznego okresu 2020 r. — o okoto
30%, postanowil osobiscie ztozy¢ wizyte dwom kluczowym kontrahentom Spoétki z Kato-
wig, tj. Dombudpleks sp. z 0.0. oraz Kanatplast sp. z 0.0. Obroty zaczety spadac¢ z wymie-
nionymi firmami poczawszy od marca 2021 r., pomimo braku na rynku symptoméw mo-
gacych uzasadnia¢ taki spadek popytu na ksztattki produkowane przez Spétke. W trakcie
tych spotkan powdd dowiedziat sig¢, Zze otrzymali oni korzystniejsze oferty cenowe od
ECOPLASTIK EWA KOS na niektdre asortymenty ksztattek, tj. fi 50 i fi 60, ktore dotych-
czas kupowali od Spétki. Kontrahenci poinformowali powoda, ze Adam Kos przeka-
zat im, iz pozwana w 2021 r. przestanie produkowac ksztattki fi 50 i fi 60, bo Spdétka ma
za duze koszty ich produkgiji.

Na 15.7.2021 r. powdd zwotatl w trybie pilnym posiedzenie zarzadu Spétki, podczas ktdre-
go domagat sie wyjasnienia przez Adama Kosa, dlaczego ten samodzielnie reprezentowat
Spotke wobec Dombudpleks sp. z 0.0. oraz Kanatplast sp. z o0.0. oraz dlaczego udzielit in-
formacji godzacych w interesy Spotki o zaprzestaniu produkgji ksztattek fi 50 i fi 60, skoro
taka decyzja przez zarzad nie zostata podjeta. Adam Kos w trakcie tego posiedzenia, usto-
sunkowujac sie do zarzutdw postawionych mu przez powoda, uznat, ze nie bedzie niczego
wyjasniat, gdyz obaj wspdlnicy maja réwne udziaty w Spétce, a wieciich prawa musza by¢
rowne. Ponadto stwierdzil, ze funkcja prezesa zarzadu nie daje powodowi zadnych upraw-
nien, ktore wykraczalyby poza uprawnienia wynikajace z umowy Spoiki, jak i Kodeksu
spotek handlowych, a skoro nie wynikajg one z umowy Spoétki ani Kodeksu spétek handlo-
wych, to powod jest jedynie tytularnym prezesem zarzadu i nie posiada wiekszych od Ada-
ma Kosa praw do prowadzenia Spétki. Ponadto Adam Kos osdwiadczyl, ze jako cztonek za-
rzadu nie zgadza si¢ na dalsza produkcje przez Spotke ksztattek fi 50 i fi 60 i od tego dnia nie
bedzie podpisywat zadnych przelewdéw na zakup surowcéw niezbednych do ich produkgji.

Dowody:

1) zeznania powoda;

2) nagranie z posiedzenia zarzadu pozwanej spétki z 15.7.2021 r.

- na potwierdzenie istnienia istotnego i trwatego konfliktu pomiedzy wspdlnikami po-
zwanej, a ktéry to wptywa na jej funkcjonowanie i z uwagi na rozktad gtosow wspolnikow
uniemozliwia podejmowanie decyzji przez jej zarzad.

W dniu 20.7.2021 r. powod zwroécit sie do Adama Kosa mailowo z zadaniem, aby ten za-
przestat dalszego dziatania na szkode Spétki i powstrzymat sie od prowadzenia jej spraw,
gdyz zachodzi sprzecznosc¢ intereséw Spotki z interesami jego zony w zwiazku z prowa-
dzong przez nia dzialalnoscia gospodarcza.

W e-mailu z 21.7.2021 r., odpowiadajac na powyzszego e-maila, Adam Kos nie ustosun-
kowat si¢ merytorycznie do zadania powoda zaprzestania dziatania na szkode pozwanej,
uznajac je za absurdalne. Ponadto zarzucit powodowi, Ze to przez niego jego zona Ewa
Kos przestata pracowa¢ w Spoétce i aby moc sie utrzymac, zatozyta dziatalno$é gospodar-
cza w zakresie, na ktérym sie najlepiej znala, czyli tym, czym zajmowata sie w Spotce od
czasu jej powstania, pracujac w niej jako dyrektor handlowy przez 17 lat. On natomiast nie
moze zabroni¢ wykonywania jej takiej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto Adam Kos za-
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zadat, aby powdd zwolnit swoich dwdch synéw oraz zone zatrudnionych w Spétce, gdyz
Adam Kos swojej rodziny juz w niej nie zatrudnia. Korzysci materialne ze Spoétki przypa-
daja tylko rodzinie powoda, a Adam Kos, chociaz ma tyle samo udzialdw, to nie ma takich
samych profitdéw ze Spoéiki, jak Marek Sowa, bo nie spodziewa sie zysku przy takich du-
zych kosztach zatrudnienia i niskich przychodach. W zwiazku z zaistnialg sytuacja Adam
Kos oswiadczyl, Ze nie ma zamiaru kontynuowac dziatalnosci w pozwanej Spétce.

Dowody:

— zeznania powoda;

- wydruk wiadomosci e-mail z 20.7.2021 r. i 21.7.2021 r.

- na potwierdzenie istnienia istotnego i trwatego konfliktu pomiedzy wspdlnikami po-
zwanej, a ktéry to wptywa na jej funkcjonowanie i z uwagi na rozktad gtosow wspolnikow
uniemozliwia podejmowanie decyzji przez jej zarzad.

Konflikt pomiedzy wspodlnikami narastal przez 2022 r., a jego kulminacja nastgpita
na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow 30.9.2022 r., kiedy to Adam Kos odmoéwit za-
twierdzenia sprawozdania finansowego Spoétki za 2021 r. Stwierdzil, ze jako cztonek za-
rzadu nie podpisal sie pod tym sprawozdaniem, bo uwaza je za nierzetelne, skoro zostaty
w nim ujete wydatki, na ktérych ponoszenie on nie wyrazatl zgody, tj. zwiazane z zatrud-
nieniem w pozwanej syndéw i zony powoda, ktérych zwolnienia domagat sie od niego od
lipca 2021 r. W zwiazku z tym Adam Kos gltosowat przeciwko podjeciu uchwaty w spra-
wie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spotki za 2021 r. i zazadat zaprotokotowa-
nia swojego sprzeciwu, ktéry zostat zaprotokolowany. Ponadto w trakcie tego zgroma-
dzenia zaden z cztonkéw zarzadu nie otrzymat absolutorium za 2021 r. W toku dalszych
obrad tego zgromadzenia Adam Kos zazadal umieszczenia w porzadku jego obrad wy-
boru zarzadu na kolejna, trzyletnia kadencje, stwierdzajac, ze skoro w 2019 r. zmieniono
umowe Spotki, mandaty cztonkéw zarzadu wygasaja, a on poczawszy od pazdziernika
2022 r. zaprzestaje prowadzenia spraw Spotki i jej reprezentacji. W zwigzku z tym bedzie
od teraz oficjalnie wspierat dziatalno$¢ gospodarcza zony, z ktoérg zamierza zatozy¢ spot-
ke jawna albo cywilng. Powdd nie zgodzit sie jednak na zmiane porzadku obrad i stwier-
dzil, ze wedtug niego mandaty cztonkéw zarzadu wygasna dopiero na zwyczajnym zgro-
madzeniu wspolnikow zatwierdzajacym sprawozdanie finansowe Spotki za 2022 r. i on
nie wyraza zgody na wybory zarzadu na kolejna, trzyletnia kadencje. Wobec wyczerpania
porzadku obrad zakoniczono zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow.

Dowody:

- zeznania powoda;

- pisemny protokdt ze zgromadzenia wspolnikow z 30.9.2022 r.,

— zgromadzenia wspdlnikéw z 30.9.2022 r.,

- na potwierdzenie istnienia istotnego i trwatego konfliktu pomiedzy wspdlnikami po-
zwanej, a ktéry to wplywa na jej funkcjonowanie i z uwagi na rozklad gtosow wspolnikow
uniemozliwia podejmowanie decyzji przez jej zarzad.

Poczawszy od pazdziernika 2022 r. powdd wielokrotnie wystepowat do Adama Kosa z pi-
semnymi zadaniami zaprzestania prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec Spotki,
jak réwniez z oferta nabycia jego udziatéw w Spodtce lub ich umorzenia albo rozwiazania
Spoiki i ustanowienia likwidatorami dotychczasowych wspdlnikéw, albo ustanowienia li-
kwidatorem jednoosobowo powoda, czy tez wyboru powoda na jednoosobowego cztonka
zarzadu. Adam Kos na zadng z tych propozydji si¢ nie zgodzil i odmoéwit jakiegokolwiek
wspoldziatania z powodem w zakresie prowadzenia spraw Spoétki, jak i jej reprezentaciji.
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Powdéd zwracat sie takze do Adama Kosa, aby ten wykupit udziaty w Spétce od niego albo
wyrazit zgode na zbycie udzialéw powoda osobie trzeciej. Adam Kos nie wyrazit zgody
na takie rozwigzanie. Powod probowat tez znalez¢ kogos, kto moglby naby¢ jego udzia-
ty w Spétce, ale po zapoznaniu potencjalnych kontrahentow z tresciag umowy Spétki i opi-
sem sytuacji w Spotce, nikt nie byt zainteresowany nabyciem tych udziatow.

Poczawszy od pazdziernika 2022 r. Adam Kos przestat takze pojawiac sie na nadzwy-
czajnych zgromadzeniach wspolnikéw zwotywanych przez powoda, twierdzac, ze po-
wdd nie moze ich sam zwotywac ani tez podejmowac na nich zadnych wiazacych i waz-
nych uchwat. Adam Kos odmawiat takze udzialu w posiedzeniach zarzadu zwotywanych
przez powoda, a w korespondengji e-mail, adresowanej do powoda, twierdzit, ze w Spot-
ce nie ma zarzadu, bo jego kadencja wygasta. Poniewaz nie wybrano nowego zarzadu, to
Spotka nie ma organu uprawnionego do prowadzenia jej spraw, zas powdd dziata bez-
prawnie, prowadzac jednoosobowo sprawy Spotki jako prezes zarzadu, po wygasnieciu
jego mandatu

Dowaéd:

- zeznania powoda — na potwierdzenie istnienia istotnego i trwatego konfliktu pomie-
dzy wspdlnikami pozwanej, a ktéry to wptywa na jej funkcjonowanie i z uwagi na roz-
ktad gltoséw wspdlnikéw uniemozliwia podejmowanie decyzji przez jej zarzad oraz
na potwierdzenie podjecia przez powoda préby pozasadowego rozwigzania sporu.

Uzasadnienie prawne

W mysl art. 271 pkt 1 KSH poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 21 KSH, sad moze
orzec wyrokiem rozwigzanie spotki na zadanie wspdlnika lub cztonka organu spoiki, je-
zeli osiagniecie celu spdtki stato sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny
wywotane stosunkami spétki.

W orzecznictwie wskazuje sig¢, ze wyktadnia art. 271 pkt 1 KSH jest dos¢ restryktywna.
Zadanie rozwiazania spotki jest ostatecznym $rodkiem, a uprawnienie do niego przystu-
guje wtedy, gdy trwaly konflikt pomiedzy wspdlnikami nie moze zosta¢ zniwelowany
przez zastosowanie innych srodkéw prawnych, a w szczegoélnosci wytaczenie wspdlnika
ze spotki na podstawie art. 266 KSH albo zbycie udziatéw wspolnika (wyrok SA w Pozna-
niu z 13.2.2020 r., I AGa 340/18, Legalis). Samo istnienie nawet trwatego konfliktu pomie-
dzy wspolnikami spétki kapitalowej nie oznacza, ze zaistniaty podstawy do jej rozwia-
zania. Zachodzg one dopiero woweczas, gdy istniejacy konflikt w istotny i trwaty sposdéb
wplywa na funkcjonowanie spétki, stosunki spotki badz uprawnienia wspdlnikéw. Przy-
czyny wywolane stosunkami spétki uzasadniajg jej rozwigzanie wtedy, gdy prowadza
do powstania w spolce sytuacji kryzysowej poréwnywalnej pod wzgledem doniostosci
do niemoznosci osiagniecia celu spétki; moze tu chodzi¢ o utrate przez spotke zdolno-
Sci dziatania wskutek trwatego konfliktu wspdlnikéw o zréwnowazonej liczbie gltosow.
Niemoznos¢ osiagniecia celu spolki, uzasadniajaca jej rozwigzanie przez sad, moze by¢
spowodowana konfliktem istniejagcym miedzy wspolnikami, gdy wskutek taré miedzy
dwiema grupami wspdlnikdw o zréwnowazonej liczbie gloséw nie jest mozliwe podej-
mowanie uchwat, co utrudnia prawidtowe funkcjonowanie spétki (wyrok SA w Warsza-
wie z 22.2.2019 r., I AGa 1086/18, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie powoda zaistnialy przestanki
rozwigzania pozwanej spotki w oparciu o art. 271 pkt 1 KSH. Z przywotanego stanu fak-
tycznego wynika, ze nie tylko zachodzi konflikt pomiedzy wspdlnikami, ale ma on cha-
rakter istotny i trwaty, ktéry wptywa na funkcjonowanie Spotki, w ktorej rozktad gto-
sow pomiedzy wspolnikami bedacymi w konflikcie (50:50) uniemozliwia podejmowanie

14



Kazus 2. Egzamin radcowski 2023 1.

w Spétce decyzji przez jej organy (pod. wyrok SA w Lodzi z 21 maja 2014 r., I ACa 1440/13,
Legalis).

Jednoczesnie powdd wyczerpat juz wszystkie mozliwe préby rozwigzania zaistnialego
problemu i konieczne stato sie siggniecia do srodka ostatecznego jakim jest zadanie roz-
wigzania spotki.

W tym miejscu powdd wyjasnia, ze stanowisko Adama Kosa w przedmiocie uptywu ka-
dencji zarzadu jest nieprawidlowe, poniewaz mandaty cztonkow zarzadu Spoétki wyga-
sna — zgodnie z art. 202 § 2 KSH - dopiero w 2024 r., z dniem odbycia zgromadzenia
wspdlnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni peiny rok obrotowy
petnienia funkcji cztonka zarzadu. Trzyletnia kadencja zarzadu w Spdtce powinna by¢
liczona od 2020 r., i obejmowac trzy pelne lata obrotowe, tj. 2021, 2022 i 2023, albowiem
zmiana umowy spétki wymaga takze wpisu do rejestru, zgodnie z art. 255 § 1 KSH. Zmia-
na umowy Spoétki w zakresie wprowadzenia trzyletniej kadencji zarzadu zostata wpisa-
na do KRS 2.2.2020 r. Zatem stanowisko Adama Kosa o wygasnieciu mandatéw cztonkow
zarzadu w Spoétce wyrazone na zwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw 30.9.2022 r. na-
lezy uzna¢ za nieprawidlowe, przez co jego zaniechania w sprawowaniu funkgji cztonka
zarzadu po tym dniu uzasadniaja rozwigzanie Spotki, takze z powodu uniemozliwiania
przez niego prawidlowego dziatania zarzadu i wymaganej umowa Spoétki reprezentacji
Iaczne;j.

Whniosek o ustanowienie kuratora

Powod wnosi o ustanowienie kuratora dla pozwanej, na podstawie art. 69 § 1 KPC, gdyz
w Spétce nie zostal powotany pelnomocnik do reprezentowania Spétki w sporach z czton-
kami zarzadu ani tez nie zostata ustanowiona rada nadzorcza.

Dowadd:

- wydruk z odpisu pelnego KRS dot. pozwanej spétki — na potwierdzenie faktu, ze
w Spotce nie zostal powotany pelnomocnik do reprezentowania Spoétki w sporach
z cztonkami zarzadu ani tez nie zostata ustanowiona rada nadzorcza.

W zwigzku z powyzszym zachodzi brak w organie uniemozliwiajacy reprezentacje Spot-
ki (zgodnie z art. 210 § 1 KSH) w sporze z powodem, ktéry na dzien ztozenia pozwu jest
cztonkiem zarzadu. Przez brak w organie uniemozliwiajacy reprezentacje osoby praw-
nej — w rozumieniu art. 69 § 1 KPC — nalezy rozumie¢ nie tylko sytuacje, gdy organ jest
niekompletny (kadtubowy), a wiec gdy nastapi zmniejszenie liczby czlonkéw tego orga-
nu ponizej minimum wymaganego przez ustawe lub umowe (statut) dla skutecznej repre-
zentagji, ale rowniez taki stan, gdy wprawdzie organ jest obsadzony przez przewidziang
liczbe piastundw, lecz nie moga oni reprezentowac tej osoby, poniewaz sa pozbawieni pra-
wa reprezentowania lub z zakresu tego prawa wylaczona jest mozliwos¢ podejmowania
skonkretyzowanego rodzaju dziatan, w tym wystepowania za osobe w $cisle okreslonym
postepowaniu cywilnym lub oznaczonym rodzaju postepowan (wyrok SA w Krakowie
z15.6.2021 r., I AGa 340/19, Legalis).

Whniosek o ustanowienie likwidatora

Zgodnie z art. 276 § 3 KSH w przypadku gdy o rozwiazaniu spétki orzeka sad, moze on
jednoczesnie ustanowic likwidatoréw.

Powdd wnosi o ustanowienie likwidatora w osobie Grzegorza Dabrowskiego, ktory jako
doradca restrukturyzacyjny (nr licencji 9999) ma odpowiednie kompetencje i moze gwa-
rantowac wilasciwe przeprowadzenie likwidacji.
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