Rozdzial I. Rozwoj
delegowania pracownikow jako
transgranicznej mobilnosci

§ 1. Wprowadzenie

Celem niniejszego rozdziatu jest wprowadzenie do prawnej problema-
tyki delegowania pracownikdw. W rozdziale tym dazono do przedstawienia
procesu historycznego, w ramach ktérego doszto do uksztattowania si¢ obo-
wiazujacych ram prawnych delegowania pracownikow. Proces ten ma poka-
zaé glowne kierunki polityki panstw UE, ktdre przyczynily sie do obecnego
ksztaltu regulacji unijnej. Nastepnie, w sposob ogodlny przedstawione zostaty
podstawy prawne delegowania, zaréwno w prawie pierwotnym i wtérnym UE,
jak i prawach krajowych panstw cztonkowskich. W tym rozdziale nie poddano
analizie szczegdlowych rozwiazan prawnych prowadzacych do transpozycji
dyrektyw. Przestawiono jedynie modelowe rozwiazania, ktére mozna stoso-
wac celem wlasciwego wdrozenia dyrektywy do prawa krajowego.

§ 2. Historia podstaw prawnych
delegowania pracownikow

Celem niniejszego podrozdziatu jest przedstawienie procesu historycz-
nego, ktory doprowadzil do uksztaltowania podstaw prawnych delegowania
pracownikéw. Jest on odbiciem nastrojow panujacych w panstwach cztonkow-
skich UE w stosunku do polityki spotecznej, w tym do stopniowej harmoni-
zacji ochrony praw socjalnych. Historia ksztaltowania podstaw prawnych de-
legowania pracownikéw jest oparta na konflikcie pomiedzy dwiema warto-
sciami - wolnoscia oraz rdwnoscig. Wolnos¢ tyczy sie swobody prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, w tym $wiadczenia ustug, zas rdownos¢ takiego sa-
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mego traktowania pracownikéw wykonujacych te sama prace w tym samym
miejscu. Wskazana kolizja pomiedzy wartosciami, ktore sa chronione przez
TFUE byta szczegdlnie widoczna od momentu wstapienia do UE Hiszpanii
i Portugalii. Poziom rozwoju ekonomicznego tych panstw znacznie odbiegat
od poziomu ekonomicznego pozostalych panstw nalezacych do UE. Poglebilo
sie to po wstapieniu w 2004 r. nowych panstw, w wigkszosci nalezacych do
dawnego bloku wschodniego.

Jednak gdy siegniemy do poczatkow integracji europejskiej, a wigc po-
wstania Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, widoczne jest, ze kwestie spo-
teczne w tym czasie w ogoéle nie byly objete regulacjami traktatowymi. Celami
organizacji miedzynarodowej bylo przeciwdzialanie odrodzeniu si¢ tendencji
nacjonalistycznych, w szczegélnosci odwotujacych sie¢ do nazizmu, koniecz-
no$¢ odbudowy i modernizacji zniszczonych gospodarek krajowych itp. Re-
alizacji tych celéw towarzyszyla integracja gospodarcza majaca wymiar in-
tegracji negatywnej, a wiec znoszenia barier w wymianie gospodarczej mie-
dzy panstwami. Dalszy rozwoj integracji europejskiej przyniosto podpisanie
traktatu rzymskiego 25.3.1957 r., ktory dawal podstawy prawne do kreowania
rynku wewnetrznego. W mysl art. 2 traktatu rzymskiego, zadaniem Wspolnoty
bylo ustanowienie wspolnego rynku i stopniowe zblizanie polityk gospodar-
czych panstw cztonkowskich, popieranie w calej Wspdlnocie harmonijnego
rozwoju dzialalno$ci gospodarczej, stalego i zrownowazonego wzrostu, zwiek-
szonej stabilnosci, przyspieszonego podwyzszania poziomu zycia oraz $cislej-
szych zwiazkow miedzy panstwami cztonkowskimi. Traktat zawieral rowniez
podstawe prawna dla swobodnego swiadczenia ustug. Ustuga w tamtym cza-
sie byla rozumiana wasko. Utozsamiano ja z dzialalnosciami o charakterze
przemystowym, handlowym, rzemieslniczym i wykonywaniem wolnych za-
woddow!. Obok swobody swiadczenia ustug wystepowata swoboda przeplywu
pracownikéw, ktora pozwalata obywatelom panstw nalezacych do Wspdlnoty
przemieszczaé si¢ do innego panstwa czlonkowskiego, celem poszukiwania
tam pracy?. Zakresy tych swobdd byty nieostre, jednak przyjmowano funkcjo-

UN. Countouris, S. Engblom, ,,Protection or Protectionism?”, s. 20 i n.

2 Historycznymi aktami normatywnymi obowiazujacymi w latach 1961-1964 i umozliwia-
jacymi przeptyw pracownikéw byly: rozporzadzenie Rady Nr 15 z 16.8.1961 r. w sprawie wstep-
nych srodkéw umozliwiajacych swobodny przeptyw pracownikéw we Wspdlnocie (Dz.Urz. UE L
57, s.1073) i dyrektywa z 16.8.1961 r. w sprawie procedur administracyjnych i praktyk dotycza-
cych wjazdu, zatrudnienia i pobytu w Panstwie Czlonkowskim pracownikéw i ich rodzin z innego
Panstwa Czlonkowskiego Wspélnoty (Dz.Urz. UE L 80, s. 1513). W kolejnych latach 1964-1968
nowymi aktami prawnymi byly rozporzadzenie Rady Nr 38/64/EWG z 25.3.1964 r. w sprawie

12



§ 2. Historia podstaw prawnych delegowania...

nalne zalozenie, co do granic poszczegdlnych swobdd, dzielace pracownikéw
na dwie grupy. Pierwsza z nich byl kluczowy personel (key personel). Byty to
wysoko wykwalifikowane osoby, ktorych praca byta niezbedna w $wiadczeniu
ustugi®. Pierwotnie w latach 70. delegowanie pracownikow bylo utozsamiane
z korzystaniem z personelu wyspecjalizowanego, ktéry wspomagal przedsie-
biorcéw w ramach swiadczenia ustug w innym panstwie cztonkowskim. Byli to
menadzerowie, inzynierowie oraz inne osoby, ktore nadzorowaly prowadze-
nie przedsiebiorstwa w wymiarze gospodarczym oraz technicznym. Do grupy
tej znajdowaly zastosowania przepisy o swobodzie swiadczenia ustug. Z dru-
giej strony, istniala grupa pracownikow nazwana w literaturze anglojezycz-
nej sila robocza - manpower. Byli to nisko wykwalifikowani pracownicy, kto-
rzy mogli by¢ tatwo zastgpowalni na lokalnym rynku. Z kolei do tych pra-
cownikow stosowalo si¢ przepisy o swobodzie przeptywu pracownikow. Takie
stanowisko wiazalo si¢ z faktem, Ze poczatkowo traktat dazyt do promocji
»mile widzianych” (acceptable) form mobilnosci (wykwalifikowanych pracow-
nikéw) i ochrony przed ,,niemile widzianymi” (unacceptable) formami mobil-
nosci pracownikow (mato wykwalifikowanych)% Wskazane waskie podejscie
w zakresie swobody $wiadczenia ustug zostalo utrzymane w rozporzadzeniu
Nr 1612/68. Artykut 16 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Nr 1612/68 stanowit o przy-
czynach natury zawodowej dotyczacych specjalistycznego lub poufnego cha-
rakteru oferowanej pracy czy tez wczesniejszych powigzan zawodowych. Spe-
cjalistyczny i poufny charakter odnosit si¢ tylko do 0sdb, ktore wykonywaty
czynnosci zarzadcze albo wykonywaly wolne zawody.

Wyzej zaprezentowane podejscie we Wspolnotach Europejskich towarzy-
szyto panstwom cztonkowskim do konca lat 70. Wynikalo ono przede wszyst-
kim z braku réznic w rozwoju gospodarczym panstw czlonkowskich. Wiek-
szo$¢ panstw nalezacych do Wspdlnoty stanowily te o wysokim rozwoju go-
spodarczym. Stad regulowanie na poziomie europejskim prawa pracy nie byto
pozadane, mimo braku ponadnarodowych regulacji reprezentowaly podobny

swobodnego przepltywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.Urz. UE L 62, s. 965) i dyrek-
tywa Rady 64/240/EWG z 25.3.1964 r. o zniesieniu ograniczen dotyczacych przemieszczania sig
pracownikow z panstw cztonkowskich i cztonkéw ich rodzin we Wspolnocie (Dz.Urz. UE L 62,
s. 965), a takze dyrektywa Rady 64/220/EWG z 25.2.1964 r. o zniesieniu ograniczen dotyczacych
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Wspolnoty w zakresie $wiadczenia ustug (Dz.Urz. UE
L 56, s. 845).

3 Por. U. Everling, Das Niederlassungrecht.

4 M. Szypniewski, Ochrona interesu, s. 65.
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standard ochrony praw pracowniczych®. Sytuacja zmienila si¢ wraz z wstapie-
niem Hiszpanii, Portugalii, Grecji do UE. Byly to kraje, ktore odbiegaty stop-
niem rozwoju gospodarczego od pozostatych panstw. Wtedy tez delegowanie
stawalo si¢ coraz bardziej popularne w Europie®. W okresie tym dochodzita do
glosu koncepcja liberalizmu osadzonego. Jak wskazuje H. Verschueren opierala
sie ona na uwolnieniu rynku dla zagranicznych przedsiebiorcéw i pracowni-
kéw. Ten wolny rynek byl osadzony w polityce spotecznej i systemach prawa
socjalnego, ktore mialy pozosta¢ wylacznym prawem panstwa. Panstwa czlon-
kowskie zachowaly uprawnienia do kompensowania ewentualnych negatyw-
nych skutkdéw rynku wewnetrznego poprzez swoje ustawodawstwo socjalne.
Jest to jeden z elementow, w wyniku ktérego legitymizowalo sie tworzenie eu-
ropejskiego rynku wewnetrznego. Nawiasem moéwiac, oczekiwano, ze poprzez
funkcjonowanie wspolnego rynku panstwa cztonkowskie bedq mogly zwiek-
szy¢ swoja ochrone socjalna’. Zaltozenie to towarzyszyto Wspodlnocie od po-
czatku ksztaltowania si¢ form mobilnosci transgranicznej, lecz wraz z jej po-
stepem stawalo sie przedmiotem refleksji prawnicze;j.

Pierwszymi sprawami zwigzanymi z delegowaniem pracownikow, jakie
trafity przed oblicze TSUE to sprawy Webb® i Seco’. Przedmiotem orzecze-
nia w sprawie Webb bylo ustaleniu obowigzku pracodawcy optacania skia-
dek na zabezpieczenie spoteczne pracownikow zaréwno w panstwie pocho-
dzenia pracownikow, jak i w panstwie przyjmujacym. Istota orzeczenia spro-
wadzata si¢ do stwierdzenia, ze obowiazek optacania sktadki na ubezpieczenia
spoleczne tego samego pracownika w dwdch panstwach réwnocze$nie moze
stanowi¢ przeszkode w swobodzie swiadczenia ustug. Istotng tezg z uzasad-
nienia orzeczenia jest stwierdzenie, ze wymog taki (obowigzek ptacenia skia-
dek na zabezpieczenie spoleczne) nie mogtby rowniez by¢ uzasadniony celem
polegajacym na koniecznosci wyréwnania przewagi gospodarczej, ktdra pra-
codawca moglby osiagnaé, nie stosujac sie do przepiséw dotyczacych placy
minimalnej w panstwie, w ktorym $wiadczone sg ustugi. Metapoziom orze-

5 L. Mitrus, Tendencje rozwojowe, s. 34-35. Por. tez G. Thﬁsing, European Labour Law, s. 3in.;
R. Blanpain, European labour law, s. 238; B. Bercusson, European Labour Law, s. 102.

6 J. Urban, Delegowanie pracownikéw, s. 81 i n.

7 H. Verschueren, The European, s. 129.

8 Wyr. TSUE z 17.12.1981 r. w sprawie C-279/80, Postepowanie karne przeciwko Alfred John
Webb, EU:C:1981:314.

9 Wyr. TSUE z 3.2.1981 r. w sprawach potaczonych C-62 i C-63/81, Société anonyme de droit
frangais Seco et Société anonyme de droit frangais Desquenne & Giral v. Etablissement d’assurance
contre la vieillesse et l'invalidité, EU:C:1982:34, pkt 14 i 15.
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czen sprowadzal si¢ do twierdzenia, ze stosowanie przepisow krajowych nie
moze powodowa¢ niepotrzebnego powtdrzenia norm majacych zastosowanie
w panstwie pochodzenia przedsigbiorstwa korzystajacego z pracownikéw mi-
grujacych. Taki stan moglby prowadzi¢ do dyskryminacji tych przedsigbior-
stw w poréwnaniu z przedsiebiorstwami krajowymi, co nalezy wiaza¢ ze wspo-
mnianym wyzej zapobieganiem nieuczciwej konkurencji’®. Wskazano takze,
ze w pojeciu ustugi miesci si¢ rowniez zapewnienie silty roboczej, personelu
(manpower).

Kolejne istotne orzeczenie zwiazane bylo z rozszerzaniem Wspoélnot Euro-
pejskich na nowe panstwa czlonkowskie takie jak Grecja, Hiszpania, Portuga-
lia. Problem delegowania pracownikéw stat si¢ przedmiotem debaty prawnej
i spotecznej. Trybunal Sprawiedliwosci UE w przedmiocie statusu prawnego
pracownika delegowanego zabral gtos w orzeczeniu powszechnie nazywanym
Rush Portuguesa''. Dotyczylto ono po raz pierwszy sytuacji prawnej pracowni-
kow delegowanych w prawie pracy. Wezesniejsze orzeczenia dotyczyly prawa
ubezpieczen spolecznych. W stanie faktycznym tej sprawy, portugalskie przed-
siebiorstwo Rush Portuguesa przemiescilo si¢ wraz ze swoimi pracownikami
do Francji, celem wykonania ustugi budowy obiektu na rzecz francuskiego pu-
blicznego inwestora. W chwili realizacji umowy gospodarczej, obywatele Por-
tugalii byli objeci derogacja w zakresie stosowania do nich przepiséw o swo-
bodzie przeptywu osob. Oznaczalo to dla obywateli Portugalii brak prawa do
swobodnego podejmowania zatrudnienia we Francji, mimo ze Portugalia byta
cztonkiem Wspoélnot Europejskich, to jej obywatele byli zobowiazani do uzy-
skania tam zezwolen na prace, podobnie jak cudzoziemcy. Dodatkowo, stawki
placy pracownikow w Portugalii byly nizsze niz we Francji. W konsekwencji
francuska inspekcja pracy uznala, ze naruszono prawo i nalozyla na przed-
siebiorstwo Rush kare pieni¢zng o charakterze administracyjnym w wysoko-
$ci pieciusetkrotnosci francuskiego wynagrodzenia minimalnego. Portugalski
przedsigbiorca uznal, ze kara zostata nalozona bezpodstawnie. Argumentowat
on, ze tozsamego wylaczenia stosowania przepisow o swobodach rynku we-
wnetrznego nie byto w odniesieniu do swobody $wiadczenia ustug i przedsig-
biorczosci. Stad przedstawil wykladnie, ze uzyskanie zezwolenia na prace dla
wlasnych pracownikow nie jest konieczne, réwniez wtedy, gdy praca jest wy-
konywana na rzecz przedsiebiorcy zagranicznego korzystajacego ze swobody

10 M. Szypniewski, Ochrona interesu, s. 68—69.
11 Wyr. TSUE z 27.3.1990 r. w sprawie C-113/89, Rush Portuguesa Ld* v. Office national d'im-
migration, EU:C:1990:142.
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przeptywu ustug. Stanowisko to nie spotkato si¢ z aprobata francuskiej admi-
nistracji, ktora obciazyla go karami. Ten zlozyt odwolanie do sadu, co z kolei
sktonito sktad orzekajacy do zadania pytania prejudycjalnego do TSUE.

W orzeczeniu w sprawie Rush Portuguesa TSUE rozstrzygnal dwie donioste
prawnie kwestie!2. Po pierwsze, jednoznacznie przesadzil, ze delegowanie pra-
cownikow, polegajace na tymczasowym przemieszczeniu si¢ przedsiebiorcy
wraz ze swoim personelem, celem $§wiadczenia ustugi, jest srodkiem urzeczy-
wistniajacym swobode $wiadczenia ustug na rynku wewnetrznym. Mialo to
swoja konsekwencje, bowiem przepisy o swobodzie przeptywu oséb w oce-
nie Trybunatu nie mialy zastosowania do pracownikéw przedsigbiorcy dele-
gujacego. W $wietle tego orzeczenia do takich pracownikéw znajdowaly za-
stosowanie tylko przepisy o swobodzie §wiadczenia ustug®®. Problem ten byt
doniosty w kontekscie istnienia okreséw derogacyjnych. Gléwna teza orzecze-
nia brzmiata ,wladze panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium maja
by¢ prowadzone prace, nie moga natozy¢ na ustugodawce warunkow dotycza-
cych angazowania pracownikow in situ lub otrzymania zezwolen na prace dla
pracownikéw portugalskich”. Obecnie nie ma panstwa, wobec ktorego stoso-
wano by okresy przejsciowe, ograniczajace jakakolwiek swobode rynku we-
wnetrznego. Wobec powyzszego problem ten ma charakter historyczny. Co
wiecej orzeczenie to wytyczyto droge do uksztaltowania rozwoju prawodaw-
stwa unijnego w zakresie delegowania pracownikow jako odrebnej instytucji
prawnej, o czym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania. Orzeczenie tez
zrywalo z poprzednim paradygmatem rozrdznienia pracownikow na personel
kluczowy i site robocza. Wyrok ten jednoznacznie przesadzit, ze takie rézni-
cowanie nie ma uzasadnienia prawnego i kazde tymczasowe przemieszczenie
pracodawcy wraz z jego sila robocza bedzie podlegalo tylko swobodzie swiad-
czenia ustug, a nie dwoém réznym swobodom rynku wewnetrznego!4.

Druga kwestia prawna bylo stwierdzenie, ze dopuszczalne jest rozszerzenie
zastosowania do pracownikdw towarzyszacych ustugodawcy wszelkich przepi-
sOw prawa pracy panstwa przyjmujacego zaréwno tych pochodzacych od wia-
dzy panstwowej, jak i partneréw spotecznych’. Bylo to rOwnoznaczne z roz-
szerzeniem stosowania przepisow prawa pracy na pracownikow, ktorych sto-

12 Wyr. TSUE z 27.3.1990 r. w sprawie C-113/89, Rush Portuguesa. Wskazane stanowisko
zostalo nastgpnie powtdrzone w wyr. TSUE z 9.8.1994 r. w sprawie C-43/93, Raymond Vander Elst
v. Office des migrations internationales, EU:C:1994:310.

13 8. Evju, Posting Past and Present, s. 11.

14 M. Szypniewski, Ochrona interesu, s. 65—66.

15 D.S. Martinsen, Regulating the Posting of Workers, s. 188-191.
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sunek pracy podlegal obcemu prawu. Prawo wspdlnotowe nie zabraniato tez
panstwom czlonkowskim egzekucji tych przepiséw za pomoca odpowiednich
srodkow'e. W takiej sytuacji TSUE uznal, Ze sytuacja prawna personelu prze-
mieszczajgcego sie wraz z przedsiebiorca jest tozsama z sytuacja prawna pra-
cownikow migrujacych, a nawet miejscowych. Warunkiem jednak byto pod-
jecie odpowiednich krokow prawodawczych, ktore zréwnywalyby te grupy
ze soba. Orzeczenie w sprawie Rush Portuguesa doprowadzito do zapewnienia
najdalej idacej ochrony pracownikom delegowanym oraz ochrony uczciwej
konkurencji. Byt to judykat ksztaltujacy nowsa rzeczywisto$¢ prawng. Réwno-
wazyl on dwie istotne wartosci, o ktorych bedzie mowa w rozdziale trzecim,
jakimi bylo z jednej strony zapewnienie swobody przeptywu ustug, a z dru-
giej zapewnienie ochrony pracownikom na takich samych warunkach, jak ta
gwarantowana obywatelom panstwa przyjmujacego. Wyrok ten, jak stwierdzit
D.S. Martinsen doprowadzil do powstania ,,regulacyjnego status quo™"’.

W latach 90. skala delegowania pracownikéw wzrastata. Niedtugo po wy-
daniu orzeczenia w sprawie Rush Portuguesa zostal przyjety akt prawny, ktory
bezposrednio wplywal na zakres ochrony pracownika. Tym aktem byta kon-
wencja rzymskal'®, ktora w art. 6 stanowita, Ze w umowach o prace wybor
prawa dokonany przez strony nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracow-
nika ochrony, ktora przystuguje mu na podstawie bezwzglednie obowiazuja-
cych przepiséw prawa. Na poczatku obowigzywania tego aktu istnialy spory,
czy zastosowanie znajduja bezwzglednie obowiazujace przepisy panstwa po-
chodzenia pracownika czy panstwa faktycznego $wiadczenia pracy. Trybunat
Sprawiedliwosci UE opowiedzial si¢ w kierunku tych drugich. Sprawa Rush
Portuguesa stala si¢ waznym punktem odniesienia dla przyjmujacych panstw
cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie wykorzystaly te sprawe jako uzasadnie-
nie dla uchwalenia lub wzmocnienia krajowego prawa pracy dotyczacego pra-
cownikow delegowanych!®. Komisja zajeta jednak inne stanowisko i stwier-
dzila, Ze taka interpretacja utrudnia swobodny przeptyw ustug?.

Te dwa zdarzenia, czyli: orzeczenie w sprawie Rush Portuguesa oraz wej-
$cie w zycie konwencji rzymskiej, doprowadzity do rozpoczecia dyskusji i prac
nad dyrektywa w przedmiocie delegowania pracownikéw. W dniu 1.8.1991 r.

16 W. Czapliriski, Obserwacje, s. 115.

17 D.S. Martinsen, Regulating the Posting of Workers, s. 188.
18 Weszta w zycie 1.4.1991 r.

19 P, Davies, The Posted Workers Directive, s. 300.

20 Tamze.
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Komisja przedstawita swoja propozycje?!. Pierwotnie wniosek Komisji dazyt
do zapewnienia réwnowagi mi¢dzy swoboda $wiadczenia ustug a krajowymi
regulacjami socjalnymi. Z uwagi na poglebiajacy sie¢ spdr ogniskujacy wo-
kot okreslenia sytuacji prawnej pracownikow delegowanych na gruncie prawa
prywatnego miedzynarodowego, co do okreslenia wlasciwego prawa pracy,
Rada przy udziale Parlamentu Europejskiego przyjeta dyrektywe 96/71/WE
w sprawie delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug.

Dyrektywa 96/71/WE stworzyla definicje legalna delegowania pracowni-
kéw w ramach $wiadczenia ustug, ktora byta z jednej strony skodyfikowaniem
orzecznictwa TSUE, w tym zwlaszcza zawartych w uzasadnieniu tez, a z drugiej
rozszerzenie tej definicji jeszcze o dwa inne rodzaje mobilnosci pracowniczej
w postaci delegowania intra corporate oraz delegowania w ramach najmu pra-
cownikow (ustugi udostepniania pracownikéw tymczasowych)?2. Definicja ta
nie byla w pelni powiazana ze swoboda $wiadczenia ustug, zwlaszcza w kon-
tekscie drugiego rodzaju delegowania, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
pracy. Najwiecej kontrowersji w dyskusji podczas prac nad dyrektywa wzbu-
dzafa kwestia, jak dlugo pracownik delegowany powinien podlegaé prawu
pracy panstwa pochodzenia. W pierwotnym projekcie Komisji byl to okres
3 miesiecy. Projekt ten jednak zostat odrzucony. Nastepnie Komisja zapropo-
nowata okres jednego miesiaca. Kolejny projekt réwniez upadl. W ostatecznie
przyjetym tekscie dyrektywy 96/71/WE zostal osiagniety kompromis. Zgod-
nie z nim prawo panstwa pochodzenia ma zastosowanie tylko do delegowa-
nia pracownikéw na okres 8 dni, po przekroczeniu tego okresu dyrektywa
nalozyta obowiazek przestrzegania wybranych warunkow zatrudnienia okre-
slonych prawem panstwa przyjmujacego, w tym obowiazek zaplaty wynagro-
dzenia co najmniej w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego®. Od momentu
przedstawienia pierwszej wersji propozycji legislacyjnej przez Komisj¢ w sierp-
niu 1991 r. do chwili przyjecia dyrektywy 96/71/WE uptyneto przeszio 5 lat.
Do ostatecznej wersji tego aktu prawnego Parlament Europejski wprowadzit
wiele poprawek, za§ Komisja Europejska zmuszona byla zmodyfikowa¢ swoje
propozycje.

Przyjecie dyrektywy 96/71/WE na kilka lat zamknelo debate¢ nad proble-
mem statusu prawnego pracownika delegowanego, tj. do czasu wstapienia do
UE dziesigciu nowych panstw cztonkowskich. W wigkszosci byly to panstwa

21 COM (91)230 final.
22 Tamze.
23 COM (93)225 final; M. Martinsen, Regulating the Posting of Workers, s. 192.
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z dawnego bloku wschodniego, w tym m.in. Polska, Czechy, Stowacja, Wegry.
W panstwach tych obowiazywaly znacznie mniej korzystne dla pracownikow
ustawowe warunki zatrudnienia niz w panstwach, ktére byly cztonkami UE
jeszcze w XX w. Podobnie nie byta w nich rozwinieta tradycja rokowan zbioro-
wych. Problem ten odnosit si¢ w szczegdlnosci do réznicy w wynagrodzeniach
minimalnych oraz w regulacjach innych roszczen pieni¢znych wynikajacych
ze stosunku pracy. Koszty pracy w panstwach Europy Srodkowo-Wschod-
niej byly znacznie nizsze niz pozostalych panstwach cztonkowskich. Roz-
nice w kosztach pracy powodowaly przewage komparatywna przedsiebiorcéow
z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, zwlaszcza w ramach $wiadczenia
ustug niewymagajacych wyspecjalizowanego personelu. W ocenie politykow
ze Szwecji, Francji, Holandii, Niemiec i innych panstw otwarcie rynku we-
wnetrznego dla nowych ustugodawcéw z panstw dawnego bloku wschodniego
miato spowodowaé powazne obawy wywolania ,,dumpingu socjalnego”, ob-
nizenia standardéw zatrudnienia w panstwach Europy Zachodnie i Péinoc-
nej w wyniku zalewu ,taniej sily roboczej”. Przykladem moze by¢ wypowiedz
z 21.11.2003 r. socjaldemokratycznego premiera Szwecji, ktdry oswiadczyt, ze
Szwecja chce ,,wolnosci ruchu pracownikéw, ale nie turystyki socjalnej, nie
mozemy by¢ naiwni” w dyskusji o rozszerzeniu ,na wschod”. Wkrotce potem
rzad oglosit zamiar poszukiwania przepisow przejsciowych dla pracownikéw
z nowych panstw cztonkowskich, z wyjatkiem Malty i Cypru?%. Stad obawa
ta dotyczyla zachwiania lokalnym rynkiem danego panstwa nie poprzez do-
starczenie nowych débr i ustug lepszej jako$ci z Europy Srodkowowschod-
niej, tylko dobr i ustug wyprodukowanych i wykonanych duzo nizszym kosz-
tem nierzadko poréwnywalnej jakosci jak w tych panstwach. Wtedy tez ma-
wiano o ,Europie dwdch predkosci”. Jedna predkos¢ symbolizowata Europa
Zachodnia i Pétnocna, czyli panstwa, ktorych ustroéj gospodarczy byl od cza-
séw XVII w. oparty na gospodarce rynkowej, a z drugiej panstwa, ktore przez
wiekszo$¢ swojej historii byt panstwami o ustroju feudalnym, a po II wojnie
swiatowej komunistycznym. W podobnym czasie, jak miato miejsce wstapie-
nie nowych panstw do UE, podjeto kroki legislacyjne celem przyjecia tzw. dy-
rektywy ustugowej. Przedmiotem dyrektywy uslugowej nie bylo delegowanie
pracownikow, lecz okreslenie ram prawnych dla $wiadczenia rdznego rodzaju
ustug w ramach swobody swiadczenia ustug. Na czele komisji opracowujacej
dyrektywe stanal F. Bolkestein. Zaproponowal on bardzo liberalne rozwiaza-
nia, ktére spotkaly si¢ z duza dezaprobatg Francji. Symbolem nowych rozwia-

24 H. Eklund, Enlargements, s. 114-130.
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zan prawnych, w tym kraju stal sie obraz polskiego hydraulika, ktory w publi-
cystycznej narracji mial przyjecha¢ z Polski do Francji i pozbawi¢ na miejscu
Francuzéw zatrudnienia w branzach ustugowych?. Duzy opdr panstw Eu-
ropy Zachodniej sprawil, ze projekt dyrektywy ustugowej w uchwalonej wersji
znacznie sie roznit od propozycji F. Bolkesteina. W przyjetym ksztalcie dyrek-
tywa ta przestala by¢ juz tak liberalna. Wiele rozwigzan zostalo zmodyfikowa-
nych w kierunku ograniczenia swobody $wiadczenia ustug. Przyktad dyrek-
tywy uslugowej ma na celu pokazania pewnej tendencji w ksztaltowaniu sie
zar6wno nastrojow politycznych, jak i prawa w UE w kierunku protekcjoni-
stycznego nastawienia. W 2006 r. zostal opublikowany takze raport KE, ktory
przedstawial negatywne zjawiska na rynku zwiazane ze stosowaniem dyrek-
tywy 96/71/WEZ?.

W 2008 r. rozpoczal si¢ kryzys gospodarczy, ktory sprawil, ze ustawodaw-
stwa panstw czltonkowskich, jak i prawo unijne, zmienily kierunek w polityce
spolecznej z umacniania filaru spolecznego na wigksze uelastycznianie usta-
wodawstw pracy, celem przeciwdziatania skutkom kryzysu?.

Réwnoczesnie w panstwach Europy Zachodniej problem réznic w kosz-
tach pracy w ramach $wiadczenia ustug transgranicznych stal si¢ faktem i zja-
wiskiem dostrzezonym w orzecznictwie. Trybunat Sprawiedliwosci UE wydat
cztery istotne orzeczenia w ramach tzw. kwartetu Laval. Waga tych orzeczen
jest duza z uwagi na podjecie proby przez TSUE rozstrzygniecia kolizji miedzy
swobodami rynku wewnetrznego a ochrona praw pracownikow. Byty to orze-
czenia w sprawach: Viking?, Laval®, Riiffert*® i Komisja v. Luksemburg®'. Orze-

25P. Craig, G. de Biirca, EU Law, s. 842. Okre§lenie ,,polski hydraulik” pochodzi od stow F. Bol-
kesteina, ktéry wspomniat na konferencji prasowej, ze zatrudnilby polskiego hydraulika, gdyz jest
mu trudno znalez¢ takiego specjaliste do jego drugiego domu we Francji. Wskazat rowniez, ze
sprzeciw wobec projektu dyrektywy ustugowej moglt wplynaé na negatywny wynik gtosowania
w referendum o Traktacie Konstytucyjnym w 2005 r. we Francji.

26 Commission’s services report on the implementation of Directive 96/71/EC concerning
the posting of workers in the framework of the provision of services, COM(2006) 159 final,
SEC/2006/0439, pkt 20 i n.

27 D. Schiek, Towards more resilience, s. 611-640.

28 Wyr. TSUE z 11.12.2007 r. w sprawie C-438/05, International Transport Workers’ Federation
i Finnish Seamen’s Union v. Viking Line ABP i OU Viking Line Eesti, EU:C:2007:772.

29 Wyr. TSUE z 18.12.2007 r. w sprawie C-341/05, Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnad-
sarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan i Svenska Elektri-
kerforbundet, EU:C:2007:809.

30 Wyr. TSUE z 3.4.2008 r. w sprawie C-346/06, Dirk Riiffert v. Land Niedersachsen,
EU:C:2008:189.
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czenia te szczegélowo zostang omdowione w dalszej czesci pracy. Jak wskazala
C. Barnard byly to sprawy, w ktérych doszto do zderzenia (spotkania) czte-
rech swobdd rynku wewnetrznego z krajowsg polityka spoteczng®. Odwracaty
one pierwotnie wyrazone zapatrywanie Trybunatu, zakladajace autonomig re-
gulacyjna panstw cztonkowskich w strone restrykcyjnej wyktadni dyrektywy
96/71/WE. Pokroétce jednak wyjasnie gtéwne tezy poszczegdlnych orzeczen,
w zakresie niezbednym do zrozumienia procesu historycznego. W orzecze-
niu w sprawie Laval, Trybunal uznal, ze prawo do prowadzenia sporu zbioro-
wego, w tym prawo do strajku, powinno by¢ uznane za prawo podstawowe
stanowiace integralng czes¢ ogoélnych zasad prawa wspolnotowego®. Z drugiej
strony, Trybunat wskazal, ze dziatania zbiorowe (w tym strajki) mozna uznaé
za ograniczenie swobod podstawowych gwarantowanych w traktatach. Ogra-
niczenie takie jest z kolei dopuszczalne tylko: dla osiagniecia stusznego celu
zgodnego z traktatem lub jest ono uzasadnione nadrzednym wzgledem inte-
resu ogolnego®*. Dodatkowo, stwierdzil, ze ustalanie w drodze indywidualnych
negocjacji stawek placy pomiedzy zagranicznym przedsi¢biorca delegujacym
a zwigzkiem zawodowym narusza t¢ sama swobodg, jesli to nie sg negocjacje
w przedmiocie przystapienia do uktadu powszechnie obowiazujacego. W spra-
wie Riiffert, TSUE stwierdzil, ze tylko uktad zbiorowy majacy powszechne za-
stosowanie moze by¢ zrodtem ustalenia warunkéw zatrudnienia, nawet w pan-
stwie gdzie obowigzuja regionalne uktady zbiorowe pracy. Z kolei w sprawie
Komisja v. Luksemburg, TSUE stwierdzil, ze obowiazek uprzedniego zgloszenia
delegowania i przechowywania dokumentacji pracowniczej w jezyku urzedo-
wym Luksemburga narusza traktat. Cecha wspdlna tych orzeczen bylo uzna-
nie, ze dyrektywa 96/71/WE podlega $cistej wykladni, ktérej nadrzednym ce-
lem jest ochrona swobody swiadczenia ustug, zas wszelkie regulacje i dziatania
faktyczne, ktore moglyby zakloci¢ te swobode powinny by¢ sankcjonowane
w prawie unijnym i krajowym. Standard jaki zostal wyznaczony przez TSUE
w przedmiotowych wyrokach znacznie odbiegal od oczekiwan wielu panstw
cztonkowskich.

Orzeczenia te ujawnily, ze niektore systemy prawa pracy zwlaszcza te
oparte na modelu rokowan zbiorowych i silnej pozycji partneréw spolecz-
nych zostaly pozbawione wptywu na ksztaltowanie warunkéw zatrudnienia

31 Wyr. TSUE z 19.6.2008 r. w sprawie C-319/06, Komisja Wspdlnot Europejskich v. Wielkie
Ksigstwo Luksemburg, EU:C:2008:350.

32 C. Barnard, European Employment, s. 200.

33 Wyr. TSUE z 18.12.2007 r. w sprawie C-341/05, Laval, pkt 44, 47, 91 i 95.

34 Tamze, pkt 75.
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pracownikéw delegowanych. Tak bylo w Szwecji i Danii. Oznaczato to obawe,
Ze znacznie zostang obnizone standardy ochrony socjalnej w tych panstwach.
Doszto do sytuacji, w ktorej osoby wykonujace t¢ samg prace w tym samym
miejscu mogly otrzymywac znacznie odbiegajace od siebie stawki ptacy. W ra-
mach tej linii orzeczniczej, Trybunatl odszed! od gtownych tez w sprawie Rush
Portuguesa i uzasadnil wyzszos¢ wolnosci gospodarczych nad krajowymi re-
gulacjami spolecznymi oraz nie uznal autonomii w zakresie krajowych tra-
dycji regulacyjnych. Orzeczenia sadowe ustanowily ,nowe podejscie”. Zgod-
nie z ktérym uznano, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE zawiera wyczerpu-
jaca liste warunkow zatrudnienia, ktora nie moze by¢ zwyczajnie rozszerzana
przez panstwa czlonkowskie®. Przed kwartetem Laval powszechnie uwazano,
ze panstwa cztonkowskie moga stosowac wyzsze standardy niz te, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 lub inne normy, gléwnie z powodu art. 3 ust. 7 dyrektywy
96/71/WE?%. Orzeczenia nalezace do kwartetu Laval okreslily granice kompe-
tencji regulacyjnych panstw przyjmujacych w odniesieniu do sytuacji praw-
nej pracownikow delegowanych. Wczesniej granice te byly nieostre, pomimo
obowiazywania dyrektywy 96/71/WE. Tak wigc orzecznictwo stworzyto poten-
cjalny podzial spoteczno-gospodarczy miedzy starymi a nowymi panstwami
cztonkowskimi, przy czym stare panstwa czlonkowskie domagaly sie prawa
do walki z dumpingiem spotecznym, a nowe panstwa czlonkowskie domagaty
sie bardziej otwartych rynkow pracy?. Orzeczenia sadowe byly ogdlnie inter-
pretowane jako stwierdzenie, ze europejskie wolnosci gospodarcze ograniczyty
konstytucyjne podstawy prawa pracy panstw cztonkowskich3. Wydanie orze-
czen w ramach kwartetu Laval zbieglo sie z pracami nad Traktatem Lizbon-
skim. Europejscy partnerzy spoteczni zazadali, aby unijni prawodawcy ,,wyja-
$nili w sposdb jednoznaczny na poziomie traktatow, ze korzystanie ze swobdd
gospodarczych musi respektowa¢ podstawowe prawa socjalne”. Niektorzy po-
stowie niemieckiego parlamentu w odpowiedzi na decyzje prawne zapropono-
wali, by Niemcy nie ratyfikowaly Traktatu Lizbonskiego®. Takie wyjasnienie
w traktacie nigdy sie nie znalazto.

Kwartet Laval bardzo krytycznie byl oceniony takze przez zwiazki zawo-
dowe. Europejskie zwigzki zawodowe uznaly decyzje Trybunalu za sprzeczna
ze sprawiedliwoscia spoleczng i zazadaly zmiany ustawodawstwa unijnego

35 C. Kilpatrick, Laval’s regulatory, s. 849.

36 Tamze.

37 R. Blanpain, A.M. Swigtkowski (red.), The Laval and Viking Cases, s. XIX i n.
38 C. Joerges, F. Rodl, Informal politics, s. 18.

39 A. Biicker, The decisions, s. 31; Bundestags-Drucks (BT-Drs.) 16/8879.
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w celu pozbawienia znaczenia orzeczenia Trybunalu. Wysunety dwa kluczowe
postulaty:

1) przeglad dyrektywy o delegowaniu pracownikow, aby uwzgledni¢ od-
niesienie do ,réwnej placy za réwna prace” i umozliwi¢ panstwom
przyjmujacym stosowanie korzystniejszych warunkow niz te okreslone
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE, oraz

2) wprowadzenie do Traktatu ,protokolu postepu spotecznego” w celu
ustanowienia prymatu podstawowych praw socjalnych nad swobodami
gospodarczymi®.

Réwnoczesnie w tym samym czasie konczyla si¢ kadencja przewodnicza-
cego KE E. Barosso. W celu pozyskania gloséw lewicowych europostow zo-
bowiazat sie podjecia prac nad aktami regulujacymi kwestie delegowania pra-
cownikow przez kolejna kadencje, celem zagwarantowania im lepszej ochrony.
E. Barosso zostal ponownie wybrany na przewodniczacego KE i rozpoczat
debate nad zmiang regulacji w przedmiocie delegowania pracownikéw. De-
baty podobnie jak w latach 90. byly burzliwe i stanowily pole politycznego
sporu. W dniu 21.3.2012 r. Komisja ostatecznie przedstawita dwa dokumenty:
wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie prawa do podejmowania dzia-
tan zbiorowych w kontekscie przepiséw dotyczacych swobodnego przeptywu
ustug, zwany rozporzadzeniem Monti II*! oraz wniosek dotyczacy dyrektywy
stuzacej wykonaniu przepisow dyrektywy 96/71/WE, zwanej potocznie dy-
rektywa wdrozeniowa. Propozycja rozporzadzenia Monti II byta odpowiedzia
przede wszystkim na sprawy Viking i Laval. Projekt Monti II w art. 2 przy-
widywal, ze korzystanie z zapisanych w Traktacie swobdd: swobody przedsig-
biorczosci i swobody swiadczenia ustug odbywa sie z poszanowaniem prawa
podstawowego do podejmowania dziatan zbiorowych, w tym prawa do strajku
lub swobody podejmowania strajku, i odwrotnie, korzystanie z prawa podsta-
wowego do podejmowania dzialan zbiorowych, w tym prawa do strajku, od-
bywa sie z poszanowaniem tych swobdd gospodarczych. Wskazany przepis
w zaden sposob nie prowadzit do usuniecia niepewnosci prawnej wywotanej
wydaniem orzeczenia w sprawie Laval. Z kolei w art. 3 tego samego projektu

40 Report on joint work of the European social partners on the ECJ rulings in the Viking,
Laval, Riffert and Luxembourg cases, 19.3.2010, http://www.etuc.org/IMG/ pdf_Joint_report_E-
CJ_rulings_FINAL_logos_19.03.10.pdf (dostep: 10.7.2021 r.).

41 Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wykonywania prawa do podejmowa-
nia dziatan zbiorowych w konteksécie swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug,
COM(2012)130. Nieformalna nazwa tego projektu pochodzi od nazwiska unijnego komisarza
ds. rynku wewnetrznego, za kadencji ktorego zostal zgloszony przedmiotowy projekt.
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wskazal, ze panstwa cztonkowskie, w ktorych funkcjonuja pozasgdowe mecha-
nizmy rozstrzygania sporow, jak mediacja, postepowanie pojednawcze i arbi-
traz sa zobowiazane do zapewnienia do nich réwnego dostepu w sprawach
transgranicznych. W kolejnym ustepie projektu zostata zawarta gwarancja dla
europejskich partneréw spotecznych mozliwosci zawierania umow na pozio-
mie unijnym i okreslenia wytycznych dotyczacych funkcjonowania takich po-
zasagdowych mechanizmoéw.

W doktrynie zauwazono, ze taka redakcja przepisu nie nadaje pierw-
szenstwa ani swobodom rynku wewnetrznego, ani prawom podstawowym.
Oznaczalo to, ze konflikt nadal pozostawal nierozstrzygniety*?. W odpowie-
dzi na projekt, parlamenty krajowe po raz pierwszy w historii UE zastosowaly
procedure z6ttej kartki. Miala ona na celu wyrazenie sprzeciwu wobec ustano-
wienia rozporzadzenia. Mechanizm ten, wprowadzony traktatem z Lizbony,
umozliwial parlamentom, przy zebraniu odpowiedniej liczby gloséw do zobli-
gowania Komisji Europejskiej do ponownego przeanalizowania projektu aktu
ustawodawczego pod katem przestrzegania zasady pomocniczoséci. Komisja
Europejska, pomimo ze kwestia naruszenia zasady pomocniczosci byla wat-
pliwa, wycofala projekt z dalszych prac®. Jak wskazali F. Fabrinii i K. Granat,
parlamenty krajowe zastosowaly procedure zoitej kartki pomimo braku na-
ruszenia zasady pomocniczosci, gdyz tekst rozporzadzenia dotyczyl sporéw
transgranicznych, ktére co do zasady naleza do kompetencji UE. Dyrektywa
Monti I w rzeczywistosci naruszyla zasade proporcjonalnosci. Stad wskazani
autorzy dostosowali metafore pitkarska i stwierdzili, Ze wniosek Komisji otrzy-
mal ,,z61tg kartke” bez popelnienia faulu*. Po ,,odrzuceniu” przez parlamenty
narodowe propozycji Montiego, przystapiono do prac nad projektem dyrek-
tywy wdrozeniowe;j.

Mimo licznych prosb ze strony europejskich zwiazkéw zawodowych, Ko-
misja postanowila nie zmienia¢ catkowicie dyrektywy o delegowaniu pracow-
nikéw, ale skoncentrowac sie na poprawie egzekwowania przepiséw w swoim
wniosku. Strategia Komisji polegala na probie rozwiania obaw: przeciwdziata-
nia dumpingowi socjalnemu przy jednoczesnym uniknigciu nieproporcjonal-
nych ograniczen swobodnego przeptywu ustug i swobody przedsi¢biorczosci.
Podobnie jak w przypadku dyrektywy 96/71/WE, negocjacje w sprawie dyrek-
tywy wdrozeniowej obejmowaly wazne kwestie polityczne, a nie tylko tech-

42 M. Rocca, The Proposal, s. 34.
43 Szerzej D. Adamiec, Pierwszy wypadek, s. 23—40.
44 F. Fabrinii, K. Granat, ,,Yellow card, but no foul”, s. 115.
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niczne aspekty egzekucji prawa®. Oczekiwano, ze Komisja przedstawi swoj
wniosek w grudniu 2011 r., ale kilka razy sie z tego wycofata. Jednym z glow-
nych punktéow spornych miedzy panstwami cztonkowskimi bylo okreslenie
zasad odpowiedzialnosci w tancuchu podwykonawcow. Przedstawiciele zwiaz-
kéw zawodowych zrzeszonych w ETUC, a takze wigkszos¢ przedstawicieli
panstw Europy Zachodniej, z wylaczeniem Holandii, byli zwolennikami roz-
ciagniecia tej odpowiedzialnosci na wszystkie sektory i wszystkich podwyko-
nawcow w tancuchu®. Z kolei przedstawiciele pracodawcoéw opowiedzieli si¢
za ograniczeniem tej odpowiedzialnosci do minimum. Bylo to réwniez postu-
lowane przez Polske i Wielkg Brytani¢. Panstwa te podnosily argument, ze
wprowadzenie obligatoryjnej odpowiedzialnosci podwykonawcoéw sprawi, ze
korzystanie z ustug podwykonawcow z innych panstw bedzie mniej atrakcyjne,
w sytuacji kiedy podobna odpowiedzialno$¢ nie jest wymagana w stosunku
do podwykonawcdw krajowych. Stad instytucja ta w ocenie tych panstw byta
dyskryminacyjna. Finalna propozycja KE sprowadzila si¢ do uznania za obo-
wiazkowg tylko odpowiedzialno$¢ podwykonawcow w sektorze budownictwa.

Druga sporng kwestig byto okreslenie charakteru prawnego katalogu $rod-
kéw ochrony pracownikdw. Z jednej strony, istniala koncepcja otwartego ka-
talogu, co dawalo panstwom cztonkowskim prawo ustanawiania dowolnych
srodkow, majacych na celu zabezpieczenie interesu pracownika delegowanego.
Koncepcja ta opowiadata si¢ w istocie za zachowaniem autonomii regulacyj-
nej panstw czlonkowskich. Panstwa mogly wiec wprowadza¢ protekcyjne re-
gulacje prawne. Byla ona reprezentowana przez panstwa Europy Zachodniej,
w tym Niemcy i Francje. Z drugiej strony, istniala koncepcja zamknietego ka-
talogu srodkéw ochrony, ktéra dopuszczata ustanawianie tylko zdefiniowa-
nych w dyrektywie srodkéw ochrony. Koncepcja ta prowadzita do zaciesnie-
nia integracji w sferze praw socjalnych. Byla ona popierana przez panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej. Pod presja czasu Rada UE osiagneta kompro-
mis w 9.12.2013 r. Kompromis znacznie rozszerzyl regulacje spoleczne poza
najnizszy wspolny mianownik wyczerpujacej listy srodkéw kontroli i dobro-
wolnej zasady solidarnej odpowiedzialnosci. Rada uzgodnita niewyczerpujacy
wykaz §rodkow kontroli i wymogdw administracyjnych w art. 9, pod warun-
kiem ze wymogi te byty uzasadnione i proporcjonalne zgodnie z prawem UE.
W dniu 5.3.2014 r. dwadziescia pig¢ panstw cztonkowskich gtosowato za kom-
promisem PE-Rada. Wegry, Lotwa i Estonia glosowaly przeciw. Co ciekawe,

45 D.S. Martinsen, Regulating the Posting of Workers, s. 205.
46 Tamze.
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za kompromisem glosowali takze byli przywddcy pierwotnej mniejszosci blo-
kujacej, Wielkiej Brytanii i Polski.

Dyrektywa wdrozeniowa nie zakonczyla sporéw politycznych wokét ure-
gulowania sytuacji prawnej pracownikow delegowanych. Zanim minat jej ter-
min implementacji, w czerwcu 2015 r. siedmiu ministréw pracy (Austrii,
Belgii, Francji, Niemiec, Luksemburga, Holandii i Szwecji) wystosowato list
do M. Thyssen, komisarz ds. zatrudnienia, spraw spotecznych, umiej¢tno-
$ci i mobilnosci pracownikéw w Komisji Europejskiej pod przewodnictwem
J.-C. Junckera¥. List otworzyl pole do kolejnej debaty prowadzacej tym ra-
zem do rewizji dyrektywy 96/71/WE. Pismo to jako gtéwny postulat kie-
runku zmiany wskazywalo koniecznos$¢ ustanowienia zasady rownosci wyna-
gradzania. Takze dyrektywa rozszerzala stosowanie powszechnie obowiazuja-
cych ukladéw zbiorowych pracy na wszelkie branze, a nie tak jak to mialo
miejsce wczesniej tylko branze budowlana. Zgodnie z nig pracownicy delego-
wani, wykonujac takie same prace, nie mogliby zarobi¢ mniej niz zatrudnieni
przez przedsiebiorcow w panstwach przyjmujacych. Propozycja ta zwigzana
jest z gtoszong zwlaszcza w panstwach ,,starej Unii” koniecznoscig zapewnienia
»uczciwych zasad przemieszczania si¢” (fair mobility). Komisja Europejska po-
dzielita stanowisko rzadow panstw Europy Zachodniej, wystapita z wnioskiem
o przyjecie rewizji dyrektywy 96/71/WE. Byta ona nakierowana na zmiang za-
sad delegowania pracownikéw. Deklarowanym przez Komisje Europejska ce-
lem nowelizacji byto wyréwnanie zasad prowadzenia dzialalnosci ustugowej
miedzy ustugodawcami lokalnymi i zagranicznymi, oraz uczynienie tych za-
sad bardziej sprawiedliwymi*. Dwoma najistotniejszymi propozycjami zmian
bylo: wprowadzenie zasady rownej placy za t¢ sama prace w tym samym
miejscu oraz ograniczenie delegowania w czasie. Mialy one na celu zredu-
kowanie nieuzasadnionej i niespelniajacej poczucia sprawiedliwosci spolecz-
nej przewagi konkurencyjnej ustugodawcow z innych panstw cztonkowskich®.
Zmiany te wedlug KE mialy przeciwdziala¢ dumpingowi socjalnemu i sprzy-
ja¢ uczciwej konkurencji. To sprzyjanie opieralo si¢ na wyeliminowaniu réz-
nic komparatywnych kosztéw pracy. Podobne stanowisko wzgledem projektu
zmiany dyrektywy 96/71/WE zajal Europejski Komitet Regionéw. W jego opi-

47 https://www.government.nl/latest/news/2015/06/19/seven-countries-want-fair-rules-for-
posted-workers-in-eu (dostep: 1.10.2022 r.).

48 Uzasadnienie wniosku COM(2016)128 z 8.3.2016 r. o przyjecie dyrektywy zmieniajacej dy-
rektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.12.1996 r. dotyczacej delegowania pra-
cownikéw w ramach §wiadczenia ustug.

49 M. Benio, Nowelizacja zasad, s. 13.
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