Rozdzial I. Ksztaltowanie
swobodnego przeplywu towarow

§ 1. Wprowadzenie

Jedna z podstawowych wolnosci Unii Europejskiej jest swoboda przeplywu
towardw. Z zasady swobodnego przeplywu towaréw wywodzi si¢ zasada wza-
jemnego uznawania procedur wprowadzania wyrobdw do obrotu i uzytkowa-
nia. Towary wyprodukowane w sposob legalny i wprowadzone na rynek w jed-
nym panstwie cztonkowskim powinny by¢ dopuszczone do obrotu w pozosta-
tych panstwach Unii Europejskiej, o ile spelniaja wymagania bezpieczenstwa.
Celem ostatecznym bylo stworzenie rynku wewnetrznego Unii Europejskie;j!.

Artykul 26 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej? stanowi,
ze rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym
jest zapewniony swobodny przepltyw towardw, osob, ustug i kapitatu, zgodnie
z postanowieniami Traktatow.

Zgodnie z art. 34 TFUE ograniczenia ilosciowe w przywozie oraz wszel-
kie $rodki o skutku réwnowaznym sa zakazane migdzy panstwami cztonkow-
skimi. Artykul 35 TFUE stanowi, ze ograniczenia iloSciowe w wywozie oraz
wszelkie §rodki o skutku rownowaznym sa zakazane migdzy panstwami czton-
kowskimi.

Zgodnie z art. 355 1 w zw. z art. 52 TFUE Traktat, a co za tym idzie unijne
prawodawstwo harmonizacyjne, maja zastosowanie do panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej’.

1 Rynek wewnetrzny obejmuje kraje Unii Europejskiej oraz Islandig, Liechtenstein, Norwegie
jako sygnatariuszy Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, a w wybranych przy-
padkach réwniez Turcje. Wobec tego wszelkie odniesienia do Unii lub jednolitego rynku nalezy
rozumie¢ jako odniesienia do EOG lub rynku EOG.

2Dz.Urz. UE C 326 2 26.10.2012 r., s. 0001-0390.

3 Zgodnie z art. 355 ust. 1 TFUE dotyczy to takze Gwadelupy, Gujany Francuskiej, Martyniki,
Réunion, Saint-Martin, Azoréw, Madery i Wysp Kanaryjskich. Ponadto Traktat i prawodawstwo
harmonizacyjne zwigzane z produktami przyjetymi na podstawie art. 114 i 115 TFUE znajduja
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Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z 9.9.2015 r.
ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw tech-
nicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego* w pre-
ambule okresla gléwne cele Unii Europejskiej w zakresie prawodawstwa har-

zastosowanie w przypadku okreslonych terytoriéw europejskich w zakresie niezbednym do zre-
alizowania ustalen okreslonych w stosownym traktacie akcesyjnym.

Turcja i UE stworzyly unig celng w 1995 r. (decyzja 1/95 Rady Stowarzyszenia UE - Turcja,
96/142/WE). Decyzja w sprawie unii celnej dotyczy handlu produktami przetworstwa przemysto-
wego oraz przetworzonymi produktami rolnymi pomiedzy Turcjg a UE i obejmuje dostosowanie
przepiséw obowiazujacych w Turcji do wszystkich przepisow dotyczacych produktéw w UE. Po-
rozumienie ma na celu zapewnienie swobodnego przeptywu produktow przetwodrstwa przemysto-
wego oraz przetworzonych produktéw rolnych pomiedzy UE i Turcja dzigki zniesieniu kontroli
przywozowych na granicy UE-Turcja dla takich produktow.

Artykuly 5-7 decyzji dotycza wyeliminowania srodkéw majacych ten sam skutek co cta po-
migdzy UE i Turcja i odzwierciedlajg postanowienia art. 34-36 TFUE.

W konsekwencji w przypadku sektorow, w ktorych Turcja dostosowala swoje przepisy do
prawa unijnego, produkt zgodnie z prawem wyprodukowany i/lub wprowadzony do obrotu
w Turcji powinien by¢ traktowany tak samo jak produkt zgodnie z prawem wyprodukowany i/
lub wprowadzony do obrotu w UE i nie nalezy stosowa¢ wobec niego kontroli przywozowych.
To samo dotyczyloby sektoréw niezharmonizowanych, jesli Turcja dostosowata swoje prawo do
art. 34-36 TFUE. Decyzja naktada réwniez na Turcje obowiazek przyjecia przepisow UE dotycza-
cych produktow i infrastruktury jakosci, w szczegélnosci wymagan oznakowania CE, jednostek
notyfikowanych, nadzoru rynku, akredytacji, normalizacji, metrologii i wzajemnego uznawania
w obszarze niezharmonizowanym.

Inna decyzja (decyzja Nr 2/97 Rady Stowarzyszenia WE - Turcja) podpisana w 1997 r. okre-
$la liste unijnych instrumentéw prawnych, w tym cze$¢ dorobku w dziedzinie produktéw prze-
mystowych zwiazang z usuwaniem barier technicznych, a takze ustalenia regulujace ich przyjecie
przez Turcje.

W 2006 r. Rada Stowarzyszenia UE - Turcja przyjeta nowa decyzje (1/2006), w ktérej przewi-
dziano wyznaczanie tureckich jednostek notyfikowanych i uznawanie sprawozdan z badan i cer-
tyfikatéw wystawionych przez takie jednostki w Turcji. Strony podpisaly oswiadczenia potwier-
dzajace, ze tureckie prawodawstwo odpowiada przepisom unijnym w zakresie wielu dyrektyw
irozporzadzen w ramach nowego podejécia. W obszarze niezharmonizowanym prawa i obowiazki
podmiotow gospodarczych dostarczajacych produkty na rynek UE z Turcji zostaly okreslone w ko-
munikacie wyja$niajacym Komisji w ,sprawie ulatwienia dostepu produktéw do rynkéw innych
panstw czlonkowskich: praktyczne stosowanie zasady wzajemnego uznawania”. Turecka Agencja
Akredytacyjna (TURKAK) jest cztonkiem organizacji Europejska Wspotpraca w Dziedzinie Akre-
dytacji (EA) i podpisata wiele uméw o wzajemnym uznawaniu z EA. Certyfikaty wydawane przez
tureckie jednostki oceniajace zgodnoé¢ akredytowane przez TURKAK powinny by¢ zatem uzna-
wane za rOwnowazne z certyfikatami wydawanymi przez jednostki oceniajace zgodno$¢ majace
siedzibe w UE i akredytowane przez krajowe jednostki akredytujace UE. W obszarze normalizacji
zaréwno CEN, jak i CENELEC 1.1.2012 r. przyznaly pelne cztonkostwo Tureckiemu Instytutowi
Norm (TSE).

4Dz.Urz. UE L 241, 17.9.2015 ., s. 1.
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monizacyjnego. W celu wsparcia funkcjonowania rynku wewnetrznego, nalezy
zapewni¢ mozliwie jak najwigksza przejrzystos¢ w zakresie krajowych inicja-
tyw dotyczacych wprowadzania przepiséw technicznych. Bariery w handlu
wynikajagce z przepiséw technicznych dotyczacych produktu uznano za do-
puszczalne jedynie tam, gdzie sa konieczne do spelnienia wymagan podsta-
wowych oraz gdy stuzg interesowi publicznemu, ktérego stanowia gtowng
gwarancj¢. Przyjeto, ze Komisja Europejska musi mie¢ dostep do niezbed-
nych informacji przed przyjeciem przepiséw technicznych. Wobec tego pan-
stwa cztonkowskie, ktore zobowiazane sg do utatwiania wykonania jej zadania
na mocy art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, musza powiadamia¢ Ko-
misje Europejska o swoich projektach w dziedzinie przepiséw technicznych.
Wszystkie panstwa czlonkowskie musza by¢ réwniez powiadamiane o prze-
pisach technicznych przewidywanych przez ktérekolwiek panstwo cztonkow-
skie®.

W odniesieniu do wyrobéw majacych wplyw na bezpieczenstwo i zdrowie
uzytkownikéw uznano, ze wyeliminowanie ograniczenia w swobodnym obro-
cie towarow mozna osiagnac¢ przez harmonizacje przepiséw prawnych i tech-
nicznych na poziomie UE. Jest to obszar regulowany — obowiazujacy wszystkie
kraje czlonkowskie.

Harmonizacja przepisow, ktore okreslaja sposob wprowadzania takich wy-
robdw na jednolity rynek UE, jest przeprowadzona w drodze ustanawiania dy-
rektyw i rozporzadzen. Obowiazkowa harmonizacja techniczna w UE opierata
sie na dyrektywach tzw. ,;starego podejscia” i ,nowego podejscia”.

§ 2. Dyrektywy ,,starego podejscia”
i dyrektywy ,,nowego podejscia”

Zadaniem dyrektyw ,starego podejscia” bylo okreslenie szczegdtowych
przepisow technicznych, zastepujacych przepisy poszczegélnych panstw.
Mialy one charakter zblizony do norm technicznych, ale w znikomym stop-
niu uwzglednialy dorobek normalizacji europejskiej. Za pomoca dyrektyw
»starego podejscia” Wspolnota starala sie usuwac bariery techniczne poprzez
ujednolicanie szczegétowych wymagan technicznych dotyczacych wytwarza-
nia wyroboéw. Opracowanie takich dyrektyw na szczeblu Rady bylo trudne

5 Motyw 3-6 preambuly dyrektywy 2015/1535.
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i nieefektywne, tym bardziej, Ze wymagalo jej jednomyslnosci. Cecha charak-
terystyczna wiekszosci dyrektyw ,starego podejscia” byla ich opcjonalnos¢ -
chociaz panstwa czltonkowskie mialy obowigzek uznawania i dopuszczania
na swoj rynek wyrobdw zgodnych z wymaganiami dyrektywy, nie mialy jednak
obowiazku wycofania wlasnych przepisow krajowych, nawet jesli nie byly one
zgodne z dyrektywa. Kontrole zgodnosci z przepisami dyrektywy sprawowaty
wyznaczone organy panstwowe. ,,Stare podejscie” nie przyniosto znaczacego
postepu w dziedzinie harmonizacji techniczne;.

W opublikowanej w 1985 r. Bialej Ksiedze Komisji Europejskiej zrezygno-
wano z ujednolicania przepiséw w specyfikacjach technicznych, tylko skon-
centrowano dzialania na ustalaniu wymagan zasadniczych dotyczacych bez-
pieczenstwa, zdrowia, ochrony konsumenta oraz $rodowiska, ktore zostatly
okreslone w dyrektywach UE, tzw. nowego podejscia w dziedzinie harmoni-
zacji technicznej i normalizacji.

Strategia Nowego Podejscia zostata okreslona w Rezolucji Rady Europej-
skiej z 7.5.1985 r. w sprawie nowego podejscia do harmonizacji technicznej
oraz normalizacji®. Z tekstu rezolucji wynika, ze gtéwnym jej celem bylo rozwi-
niecie podejscia okreslajacego ogodlne przepisy wykonawcze stosowane w od-
niesieniu do sektoréw lub grup produktow oraz typoéw ryzyka. W rezolucji
panstwa cztonkowskie zobowiazaly sie do stalego badania i aktualizowania sto-
sowanych zasad technicznych, aby moc je odwolywac¢, gdy sa przestarzate lub
surowe oraz wzajemnego uznawania wynikow prob i ustanowienia zharmoni-
zowanych zasad dotyczacych funkcjonowania jednostek certyfikujacych (za-
sada wzajemnego uznawania). W rezolucji panstwa cztonkowskie zgodzity sie
takze na szybka wspdlnotowg konsultacje, jesli propozycje wykonawcze lub
krajowe procedury stwarzaja ryzyko dla funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Przyjeto, ze nalezy takze rozszerzy¢ ,odniesienie do norm”, w pierwszej ko-
lejnosci na normy europejskie i w razie koniecznosci na normy krajowe oraz
zdefiniowa¢ zadanie normalizacji jako okreslanie cech technicznych produk-
tow (szczegdlnie w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia). Ustalono, ze
nalezy wzmocni¢ mozliwosci normalizacji, szczegdlnie na poziomie europej-
skim a przyjecie norm europejskich musi by¢ wczesniej zaaprobowane przez
europejskie instytucje normalizacyjne.

6 Council Resolution of 7th of May 1985 on a new approach to technical harmonization and
standards, Official Journal C 136, 4.6.1985, s. 0001-0009.
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Ustanowiono cztery podstawowe zasady:

1) harmonizacja prawna ogranicza si¢ do zasadniczych wymogoéw bez-
pieczenstwa (lub innych wymogdéw o charakterze spotecznym), kto-
rym musza odpowiadaé produkty wprowadzane do obrotu i objete
w zwigzku z tym swobodnym przeplywem w UE;

2) opracowanie specyfikacji technicznych produkc;ji jest powierzone kom-
petentnym instytucjom w zakresie normalizacji przemystowej, ktore
uwzgledniaja stan technologii;

3) specyfikacje techniczne nie majg charakteru obowigzkowego. Zacho-
wuja swdj status norm dobrowolnych;

4) organy administracji sa zobowiazane do przyznawania produktom wy-
tworzonym zgodnie ze zharmonizowanymi normami domniemania
zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami, ustanowionymi przez dyrek-
tywe dotyczaca danego wyrobu. W przypadku gdy producent nie wy-
twarza zgodnie z tymi normami, jest zobowigzany do zachowania zgod-
nosci produktéw z zasadniczymi wymaganiami.

Ponadto wskazano, ze aby system mogt dzialaé, nalezy spetni¢ dwa wa-
runki:

1) normy musza zapewni¢ gwarancje jakosci produktu;

2) wladze publiczne musza dba¢ o ochrone bezpieczenstwa (lub innych
odpowiednich wymagan) na swym terytorium. Jest to warunek ko-
nieczny dla zachowania wzajemnego zaufania mi¢dzy panstwami czton-
kowskimi.

Komisja powierzyta europejskim organom normalizacyjnym zadanie opra-
cowania norm zharmonizowanych. Wskazano w tresci rezolucji z 7.5.1985 r.
w sprawie nowego podejscia do harmonizacji technicznej oraz normalizacji,
ze w sytuacji braku norm europejskich, procedurze kontroli przeprowadzonej
przez Komisje¢, wspomagana przez staly komitet dyrektoréw administracji kra-
jowych, poddane zostana normy krajowe na poziomie europejskim oraz prze-
widziane zostana procedury ochrony w celu umozliwienia wladzom krajowym
wysunigcia sprzeciwu w sprawie zgodnosci produktu lub jakosci normy.

Zakres stosowania dyrektywy jest okreslony przez szerokie grupy produk-
tow lub rodzaje ryzyka, ktorych dotyczy.

Ustalono, ze Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) oraz Europejski
Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki (CENELEC) sa instytucjami kompe-
tentnymi w dziedzinie przyjmowania zharmonizowanych norm europejskich
w zakresie stosowania konkretnej dyrektywy ,nowego podejscia”.
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W przypadku szczegdlnych branz dziatalnosci przemystowej mozna prze-
widzie¢ inne instytucje europejskie wlasciwe w zakresie opracowywania spe-
cyfikacji technicznych.

Wskazano ponadto, ze okreslenie gamy odpowiednich produktéw oraz ro-
dzaju ryzyka, ktorego nalezy uniknaé, musi zapewnic spdjne podejscie. Nie jest
wykluczone nakladanie si¢ roznych dyrektyw dotyczacych rodzajow ryzyka dla
tej samej kategorii produktow.

W ww. rezolucji przyjeto, ze produkty, ktérych dotyczg dyrektywy ,no-
wego podejscia”, moga by¢ wprowadzane do obrotu wylacznie, jesli nie zagra-
Zaja bezpieczenstwu osdb, zwierzat domowych lub dobr. Ponadto wskazano, ze
dyrektywy przewiduja zasade catkowitej harmonizacji oznaczajaca, ze jedynie
produkty zgodne z zasadniczymi wymaganiami moga by¢ wprowadzane do
obrotu. Konkretna dyrektywa musi zawiera¢ opis wymogoéw bezpieczenstwa,
z ktérymi musza by¢ zgodne wszystkie produkty objete dyrektywa. Musi by¢
wystarczajaco precyzyjna, by podczas transpozycji do prawa krajowego umoz-
liwi¢ ustanowienie zobowiazan, ktore moga by¢ egzekwowane.

Zgodnie z rezolucjg swobodny przeplyw danego produktu jest zapew-
niony bez wczesniejszej kontroli przestrzegania zasadniczych wymagan. Pan-
stwa cztonkowskie uznaja za zgodne produkty posiadajace jeden z dowodéw
zgodnosci przewidziany przez dyrektywe, deklarujacy ich zgodnos¢ z normami
zharmonizowanymi lub - w przypadku braku norm zharmonizowanych -
z normami krajowymi.

Przyjeto, ze gdy panstwo czlonkowskie oceni, iz zharmonizowana norma
nie spelnia zasadniczych wymagan, Komisja Europejska zwraca si¢ do Komi-
tetu ds. norm i przepiséw technicznych, ktory wydaje bezzwlocznie opinig.
Zgodnie z opiniag norma moze by¢ utrzymana, wycofana lub poddana przegla-
dowi.

Ustalono, ze w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie stwierdzi, iz produkt
moze zagrozi¢ bezpieczenstwu osob, zwierzat domowych lub débr, podejmuje
wszelkie konieczne srodki w celu wycofania lub zakazania wprowadzania do
obrotu danego produktu. Swobodny przeptyw produktu moze by¢ ograni-
czony, nawet jesli posiada on $wiadectwo zgodnosci. W takim przypadku pan-
stwo cztonkowskie informuje Komisje¢ o przyjetym srodku, podajac przyczyny
takiej decyzji. Komisja Europejska konsultuje si¢ z odpowiednimi panstwami
cztonkowskimi i stalym komitetem. Jesli dziatanie zostanie uznane za uza-
sadnione, Komisja Europejska informuje panstwa czlonkowskie, ktore musza
zakaza¢ wprowadzenia danego produktu do obrotu. Jako $rodki certyfikacji
zgodnosci, do ktorych moga sie odwolaé specjalisci, wskazano: §wiadectwa
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lub znaki zgodnosci wydane przez strony trzecie; wyniki badan przeprowa-
dzonych przez strony trzecie; wydana przez producenta deklaracja zgodno-
$ci, ktdrej moze towarzyszy¢ system nadzoru; inne srodki certyfikacji zgodno-
$ci, ktore beda ewentualnie okreslone we wlasciwej dyrektywie. Postanowiono
takze, ze krajowe organy mogace wydac¢ znak lub certyfikat zgodnosci sa zgla-
szane przez panstwo czlonkowskie Komisji i innym panstwom czlonkowskim.
Organy te sa zobowiazane do wykonywania zadan zgodnie z zasadami i prak-
tykami Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej (ISO). Ustalono takze,
ze staly komitet ds. dyrektyw sektorowych sklada sie z przedstawicieli wyzna-
czonych przez panstwa czlonkowskie, wspomaganych ewentualnie przez eks-
pertow lub doradcow. Zadania komitetu dotycza wykonania dyrektyw ,no-
wego podejscia”. Przyjeto mozliwos¢ uporzadkowania — przez przyjecie jednej
dyrektywy — problemow regulacyjnych w przypadku duzej liczby produktéw
i braku mozliwosci poddania dyrektywy czestym dostosowaniom i zmianom
(ze wzgledow praktycznych i z powodu ekonomii pracy). Wybrane dziedziny
muszg zatem charakteryzowac si¢ szeroka gama produktéw, ktérych jednoli-
tos¢ pozwala na okreslenie wspdlnych zasadniczych wymagan.

System Nowego Podejscia uzupelniono w 1989 r. wspdlnymi zasadami
oceny zgodnosci (Globalne Podejscie). Reasumujac, Globalne Podejscie to do-
kument uzupelniajacy Nowe Podejscie przez okreslenie zasad i regut oceny
zgodnosci towarow ze wspolnotowymi przepisami i normami w zakresie bez-
pieczenstwa, zdrowia i ochrony srodowiska. Dyrektywy Globalnego Podejscia
okreslaja wymagania dla wyrobow projektowanych i wytwarzanych oraz pro-
cedury oceny zgodnosci, za pomocg ktdrych producent jest odpowiedzialny
za zidentyfikowanie i spelnienie wymagan dotyczacych projektowania i wy-
twarzania wyrobu. Producent dowodzac zgodnosci z wymaganiami prawa, ko-
rzysta z podanych w danej dyrektywie procedur oceny zgodnosci, dokonujac
wyboru odpowiednio do wymagan. Gdy stosuje normy zharmonizowane, pro-
cedura jest prostsza i wytwdrca korzysta z przywileju domniemania zgodnosci
Z prawem.

§ 3. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i jego znaczenie dla swobody przeplywu towarow

Zasada swobody przeptywu towardw i zasady funkcjonowania rynku we-
wnetrznego zostaly uregulowane w Traktacie o funkcjonowaniu UE.
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Artykul 34 TFUE ustanawia najwazniejszy z zakazow skladajacych si¢
na podstawowa zasade traktatu, jaka jest swoboda przeptywu towaréw - zakaz
ograniczen ilosciowych i srodkow o skutku podobnym’. Celem jest eliminacja
nieuzasadnionych ochrong interesu publicznego przeszkdd w handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi, ktére nie majg charakteru fiskalnego lub taryfo-
wego, a podstawowg rolg tego przepisu jest zapewnienie obecnosci towarow
importowanych na rynku panstwa czlonkowskiego®. Ograniczenia iloSciowe
oraz $rodki o skutku podobnym wpltywaja na faktyczna dostgpnos¢ towarow
importowanych na rynku danego panstwa’.

Artykul 34 TFUE ma zastosowanie do przeszkod w handlu ,,miedzy pan-
stwami czlonkowskimi”. Srodki o charakterze krajowym, wptywajace na to-
wary krajowe, nie wchodza w zakres art. 34-36 TFUE. Do uznania naruszenia
tego przepisu wystarczy, ze dany $rodek moze w sposob posredni lub poten-
cjalny utrudnia¢ handel wewnatrz UE.

Przepis ten ma zastosowanie, w przypadku gdy produkt krajowy opuszcza
panstwo czlonkowskie i jest przywozony z powrotem, tj. ma miejsce przywoz
powrotny'l, ale nie znajduje zastosowania, jezeli jedynym celem przywozu po-
wrotnego jest obejscie przepisow krajowych!2.

Wymog transgranicznosci moze réwniez by¢ spetniony, jezeli produkt jest
jedynie przewozony w tranzycie przez dane panstwo czlonkowskie. Trybunatl
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, Ze swobodny przeptyw towaréw
pociaga za sobg istnienie ogdlnej zasady swobodnego tranzytu towarow we-
wnatrz UE®.

Pojecie ,,panstwa cztonkowskie” ma szeroka wykladnie i obejmuje wszyst-
kie organy danego kraju, zardwno centralne, jak i organy panstwa federalnego
lub wszelkie inne organy terytorialne'“.

7 Sprawa C-333/08 Komisja przeciw Francji, pkt 73.

8 D. Migsik, [w:] D. Migsik, N. Péttorak, A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Komentarz, t. I (art. 1-89), Warszawa 2012, s. 561.

9 R. Skubisz, Swoboda przeptywu towardw, [w:] R. Skubisz, E. Skrzydlo-Tefelska, Prawo euro-
pejskie - zarys wyktadu, Lublin 2006, s. 219.

10 Sprawa 8/74 Dassonville [1974], Rec. s. 837, pkt 5.

11 Sprawa 78/70 Deutsche Grammophon przeciw Metro [1971], Rec. s. 487.

12 Sprawa 229/83 Leclerc i in. [1985], Rec. s. 1.

13 Sprawa C-320/03 Komisja przeciw Austrii [2005], Zb. Orz. s. I-9871, pkt 65.

14 Sprawy potaczone C-1/90 i C-176-90 Aragonesa de Publicidad Exterior i Publivia [1991],
Rec. s. [-4151.
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Wymogi okreslone w art. 34-36 TFUE w rownym stopniu obowiazuja
organy prawodawcze, sagdowe i administracyjne danego panstwa czlonkow-
skiego®®.

Dotyczy to tez srodkdéw podejmowanych przez wszystkie podmioty usta-
nowione na mocy prawa publicznego jako ,,organy publiczne”. Sam fakt usta-
nowienia danego organu na mocy prawa prywatnego nie oznacza, ze $rod-
kéw przez niego podejmowanych nie mozna przypisa¢ panstwu. Trybunat
orzekl bowiem, ze: ,,$rodki podejmowane przez organizacje zawodowe, ktére
na mocy prawodawstwa krajowego otrzymaly uprawnienia regulacyjne i dys-
cyplinarne w odniesieniu do danego zawodu, mogg wchodzi¢ w zakres art. 34
TFUE™'.

Czynnosci jednostek ustanowionych na mocy prawa prywatnego, ale ktére
sq powolane na mocy ustawy, finansowane gtoéwnie przez rzad lub z obowiaz-
kowych sktadek przedsi¢biorstw danego sektora, lub ktorych czlonkowie wy-
znaczani sg przez organy publiczne lub sa przez nie nadzorowani, moga by¢
przypisane panstwu'’.

W jednej ze spraw TSUE! uznal, ze: ,publiczne wypowiedzi urzednika,
nawet nieposiadajace mocy prawnej, moga by¢ przypisane panstwu czlon-
kowskiemu i stanowi¢ przeszkode w swobodnym przeplywie towardw, jezeli
adresaci tych wypowiedzi moga w rozsadny sposdb przyja¢ w danych oko-
licznosciach, ze jest to stanowisko, ktdre urzednik wyraza w ramach swoich
kompetencji stuzbowych”".

Podmioty indywidualne nie s zobowiazane przestrzega¢ obowiazkdw wy-
nikajacych z art. 34 tego Traktatu. Musza jednak uwzglednia¢ zasady wyni-
kajace z tego przepisu przy podejmowaniu decyzji gospodarczych. Ponosza
ryzyko, jakie wigze si¢ z obowiazkiem odmowy zastosowania przez krajowe

15 Sprawa 434/85 Allen and Hanburys [1988], Rec. s. 1245, pkt 25, sprawa C-227/06 Komisja
przeciw Belgii, niepublikowana w Zb. Orz., pkt 37.

16 Sprawy potaczone 266/87 i267/87 The Queen przeciw Royal Pharmaceutical Society of Great
Britain [1989], Rec. s. 1295 i sprawa C-292/92 Hiinermund i in. [1993], Rec. s. I-6787.

17 Sprawa C-249/81 Komisja przeciw Irlandii (Buy Irish) [1982], Rec. s. 4005; sprawa C-325/00
Komisja przeciw Niemcom [2002], Rec. 5. 1-9977 i C-227/06 Komisja przeciw Belgii, niepublikowana
w Zbiorze.

18 W celu ujednolicenia terminologii postuguje si¢ pojeciem Trybunal Sprawiedliwosci UE
W pracy, pomimo ze obecnie sktada si¢ z dwdch organéw sadowniczych: Trybunatu Sprawiedli-
wosci i Sadu.

19 Sprawa C-470/03 AGM-COS.MET [2007], Zb. Orz. s. 1-2749.
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sady powszechne lub administracyjne przepiséw prawa krajowego uznanych
za ograniczenia ilosciowe lub $rodki o skutku podobnym?.

Termin ,,$rodek o skutku réwnowaznym” ma duzo szerszy zakres niz ogra-
niczenie ilosciowe.

Zgodnie z tradycyjnym podejsciem pojecie $rodka o skutku podobnym do
ograniczen ilosciowych definiuja 3 wyroki TSUE, okreslane z uwagi na ich zna-
czenie dla omawianej instytucji mianem formul: 8/74 Dassonville, 120/78 Cas-
sis de Dijon oraz C-267/91 Keck. Ich aktualnos¢ potwierdza wyrok w sprawie
C-110/05 Komisja przeciw Wiochom.

W sprawie Dassonville TSUE zawarl wykladnie znaczenia i zakresu $rod-
kéw o skutku rownowaznym?'. W stanie faktycznym ustalono, ze bracia Benoit
i Gustave Dassonville zgodnie z prawem nabyli szkocka whisky we Francji
i przywiezli ja do Belgii w celu odsprzedazy. Nie przedstawili jednak tam $wia-
dectwa pochodzenia, wydawanego przez brytyjskie wladze celne i stanowito
to naruszenie krajowego prawa karnego. Sad krajowy powzial watpliwos¢,
czy tego rodzaju zakaz nie stanowi srodka o skutku rownowaznym. W opinii
przediozonej w tej sprawie, rzecznik generalny Trabucchi doszedt do wniosku,
ze zadanie od importera, aby przedstawil on §wiadectwo pochodzenia towaru,
gdy jego otrzymanie jest utrudnione badz niemozliwe, stanowi ograniczenie
w swobodnym przeptywie towarow i ograniczenie to moze wywiera¢ istotnie
dyskryminujacy wplyw na handel towarami, nawet jesli te same wymogi sto-
suje si¢ do sprzedazy podobnych towardw krajowych — w tym ostatnim przy-
padku sprzedawcy nie napotykaja na trudnosci z uzyskaniem certyfikatu?.

Trybunal nie przyjal tezy o dyskryminujacym charakterze powyzszego
srodka, ale zdefiniowal pojecie srodkow o skutku réwnowaznym do ograni-
czen ilosciowych w przywozie.

Zdaniem TSUE wszelkie uregulowania panstw czlonkowskich dotyczace
handlu mogace, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie,
utrudni¢ handel wewnatrz Wspdlnoty, nalezy uznac za srodki o skutku row-
nowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi. Poczatkowo przez pojecie srodka
rozumiano ,regulacje handlowe panstwa cztonkowskiego” (8/74 Dassonville).
Wynika to z tego, ze ograniczenia zakazane na mocy art. 34 TFUE najczg¢$ciej
przyjmuja forme norm prawnych?. Zrédlo tych norm jest nieistotne. Srod-

20 D. Migsik, [w:] D. Migsik, N. Péttorak, A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej..., s. 564.

21 Sprawa C-8/74 Dassonville [1974], Rec. s. 837.

22 Opinia rzecznika Trabucchiego, EU:C:1974:66, s. 863.

23 M. Szpunar, Promocja towaréw w prawie wspolnotowym, Krakow 2002, s. 55.
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kami moga by¢ zardwno normy ustawowe, jak i normy zawarte w przepisach
rangi wykonawczej. Ograniczenia ilosciowe i $rodki o skutku podobnym moga
wynikaé z umoéw miedzynarodowych zawieranych przez panstwa cztonkow-
skie miedzy sobg lub z panstwami trzecimi*.

W pdzniejszym orzecznictwie termin ,regulacje” interpretowano bardzo
szeroko, co wyjasnia uzycie w art. 34 wyrazu ,,$rodek”, a nie ,regulacja®. Za
srodek mozna uznac ustawe, ktdra jeszcze nie weszta w zycie, gdyz jej prze-
pisy moga zniecheca¢ potencjalnych importerow?. Na import moze wplynaé
inicjatywa prawodawcza, ktora grozi zakazaniem lub ograniczeniem importu,
a takze brak jasnosci przepisow krajowych?. Na kwalifikacje¢ przepiséw jako
srodka nie ma wptywu okolicznos¢ czy przepisy prawa krajowego maja cha-
rakter bezwzgledny, czy tez przewiduja mozliwo$¢ uchylenia lub ograniczenia
ich zastosowania w indywidualnych przypadkach (np. mozliwos¢ zwolnienia
produktéw, w tym produktéw importowanych z obowiazku stosowania ceny
minimalnej — wyrok 82/77 van Tiggele).

Zrédlem ograniczen swobody przeptywu towaréw sprzecznych z art. 34
TFUE moga by¢ rowniez akty administracyjne oraz orzeczenia sadowe, a wiec
akty stosowania prawa?®.

Wyrok TSUE w sprawie Cassis de Dijon* potwierdzit wczesniejsze stwier-
dzenia zawarte w dyrektywie 70/50/EWG i w sprawie Dassonville.

Zgodnie z formulg Cassis de Dijon towar wyprodukowany w jednym pan-
stwie cztonkowskim, zgodnie z obowigzujacymi w nim przepisami i wprowa-
dzony w tym panstwie legalnie do obrotu, moze by¢ bez przeszkoéd sprzeda-
wany w innych panstwach cztonkowskich, nawet jesli nie spelnia obowiazuja-
cych na ich terytorium norm dotyczacych zasad produkcji, wlasciwosci, sktadu
lub opakowania. Formula Cassis de Dijon rozstrzyga watpliwosci dotyczace
zakresu zastosowania formuly Dassonville. Przesadza, ze art. 34 TFUE zaka-
zuje wszelkich srodkow utrudniajacych import, w tym przepiséw jednolicie
stosowanych do towarow krajowych i importowanych. Potwierdza, ze zakaz

24 Sprawa C-3/91 Exportur S.A. przeciw LOR S.A. i Confiserie du Tech, wyr. z 10.11.1992 r.,
Rec. 1992, s. 1-5529 28, 30, 35; sprawa C-46/98 Komisja przeciw Zjednoczonemu Krélestwu.

25 C. Barnard, The substantive law of the EU. The four freedoms, Oxford 2007, s. 93.

26 Sprawa C-182/84 Miro BV, wyr. z 26.11. 1985 1.

27 Sprawa C-173/83 Komisja przeciw Francji, wyr. z 7.2.1985 r., sprawa C-80/92 Komisja prze-
ciw Belgii, wyr. z 24.3.1994 r.

28 D. Migsik, [w:] A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu..., s. 580.

29 Ibidem.

30 Sprawa 120/78 Rewe-Zentral (Cassis de Dijon) [1979], Rec. s. 649.
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srodkow o skutku podobnym do ograniczen ilosciowych obejmuje nie tylko
przepisy dotyczace obrotu (handlu), lecz takze przepisy dotyczace produktdw,
a wiec zasad ich wytwarzania®..

Formuta Cassis de Dijon zaklada, ze prawo krajowe, przewidujac okreslone
wymogi dla danego rodzaju towardw, de facto utrudnia dostep do rynku krajo-
wego towarom z innych panstw, zmuszajac ich producentéw lub importerow
do ponoszenia kosztéw dostosowania si¢ do wymogdw z wigcej niz jednego
porzadku prawnego.

Formuta Cassis de Dijon znajduje zastosowanie do tranzytu towarow przez
terytorium panstw cztonkowskich. Towary wyprodukowane zgodnie z pra-
wem jednego z panstw cztonkowskich nie moga by¢ réwniez przedmiotem za-
trzymania w czasie tranzytu przez terytorium innego panstwa3.

Formuta Cassis de Dijon obejmuje przypadki, gdy panstwa czlonkowskie
przewiduja ten sam poziom ochrony (jakosci), ale rézne sposoby jego osia-
gniecia®. Istotne jest jedynie, czy importowany produkt spetnia wymogi po-
réwnywalne z wymogami obowiazujacymi w panstwie importu®. Ma to zna-
czenie w tych przypadkach, gdy panstwo pochodzenia nie przewiduje szcze-
golnej regulacji jakosci towaru eksportowanego do innego panstwa.

W sprawie 120/78 Cassis de Dijon mowa jest o towarach wytwarzanych
w panstwach cztonkowskich, jednak zasada wzajemnego uznawania standar-
dow powinna rozciagac si¢ na wszystkie produkty znajdujace si¢ w wolnym ob-
rocie, niezaleznie od ich faktycznego pochodzenia. Towary z panstw trzecich
moga by¢ przedmiotem reeksportu lub reimportu miedzy panstwami czlon-
kowskimi. Ograniczenie zakresu zastosowania formuly Cassis de Dijon tylko
do towaréw pochodzacych z panstw cztonkowskich podwazaloby inne orze-
czenia TSUE dotyczace pojecia towaru oraz zakresu zastosowania swobody
przepltywu towarow?>. Formuta Cassis de Dijon powinna znalez¢ zastosowanie
do towardow z panstw trzecich wprowadzonych do obrotu na terenie panstwa
cztonkowskiego, ktore nie posiada przepisow okreslajacych standardy jako-
sciowe dla okreslonego wyrobu, jezeli tylko produkt z panstwa trzeciego spet-
nia wymogi obowiazujace w tym panstwie cztonkowskim, ktorego przepisy

31 D. Migsik, [w:] A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu..., s. 587.

32 Sprawa C-115/02 Rioglass, pkt 18; sprawa 266/81 SIOT, pkt 16; sprawa C-367/89 Richardt,
pkt 14.

33 Sprawa C-104/75 De Peijpe.

34 M. Oliver, P. Jarvis, Free Movement of Goods in the European Community under Articles 28
to 30 of the EC Treaty, London 2003, s. 135.

35 Sprawa 193/85 Co-Frutta; P. Oliver, M. Jarvis, Free movement of goods..., s. 136.
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przewiduja standard ekwiwalentny do standardu obowiazujacego w panstwie
docelowym?.

Glownga zastuga formuly Cassis de Dijon jest ustanowienie zasady uznawa-
nia standardow, opartej na regule panstwa pochodzenia®. Panstwa nie moga
zakaza¢ sprzedazy na swoim terytorium produktow wyprodukowanych w in-
nych panstwach czlonkowskich tylko na tej podstawie, ze nie spelniajg one
standardow obowiazujacych w systemie prawnym panstwa importu’. Na pod-
stawie tej formuly jako $rodki o skutku podobnym do ograniczen iloscio-
wych traktuje si¢ rozne przypadki odmowy uznania rownowaznosci certyfika-
tow wydanych w innym panstwie cztonkowskim* oraz zakazy wprowadzania
do obrotu towaréw wyprodukowanych legalnie i wprowadzonych do obrotu
w innym panstwie*’. Zasada wzajemnego uznawania standardow lezy u pod-
staw wspolczesnie obowiazujacych zasad funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego we wszystkich swobodach. Dopiero w wyroku w sprawie C-184/96 Ko-
misja przeciwko Francji (foie gras) po raz pierwszy uznano, ze art. 34 narusza
przepisy, w ktorych nie przewidziano wprost klauzuli wzajemnego uznawania
standardow*!.

Ze sprawy Cassis de Dijon wynika, ze swobodny przeplyw w catej Unii po-
winien by¢, z zasady, zagwarantowany w odniesieniu do produktow legalnie
wytwarzanych lub wprowadzanych do obrotu w jednym panstwie cztonkow-
skim, jezeli spelniajg one takie same wymagania ochrony jak wymagania na-
fozone przez docelowe panstwo cztonkowskie. Wobec braku unijnego prawo-
dawstwa harmonizacyjnego panstwa czlonkowskie maja swobode w zakresie
uchwalania przepiséw obowiazujacych na ich terytorium, o ile sa one zgodne
z przepisami Traktatu w zakresie swobodnego przeplywu towardw (art. 34—-36
TFUE). Trybunal w tej sprawie uznal, ze bariery w swobodnym przeplywie
wynikajgce z réznic w prawodawstwie krajowym mozna zaakceptowa¢ tylko
wtedy, gdy srodki krajowe: sa konieczne do spetnienia obowiazkowych wyma-
gan (takich jak ochrona zdrowia, bezpieczenstwa, konsumentow czy srodowi-

36 P. Oliver, M. Jarvis, Free movement of goods..., s. 137.

37 L.W. Gormley, EU law of free movement of goods and customs union, Oxford 2009, s. 404.

38 Sprawa C-390/99 Canal Satelite Digital, pkt 37.

39 Sprawy: C-432/03 Komisja przeciw Portugalii, pkt 41; C-14/02 ATRAL, pkt 62 1 63; C-293/94
Brandsma, pkt 11; C-390/99 Canal Satélite Digital, pkt 36; C-432/03 Komisja przeciw Portugalii,
pkt 45.

40 Sprawy: C-420/01 Komisja przeciw Wilochom, pkt 28; C-42/90 Bellon, pkt 10; C-319/05 Ko-
misja przeciw Niemcom, pkt 81.

41 P. Oliver, M. Jarvis, Free movement of goods..., s. 137.
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ska naturalnego), stuza stusznemu celowi, ktéry uzasadnia pominiecie zasady
swobodnego przeptywu towardw oraz mozna je uzasadnic stusznym celem i sg
proporcjonalne do celow.

Panstwa czlonkowskie UE widzialy potrzebe uregulowania zasady wza-
jemnego uznawania w przepisach prawa unijnego, w celu zagwarantowania
jej przestrzegania. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 764/2008 z 9.7.2008 r. ustanawiajace procedury dotyczace stosowania nie-
ktérych krajowych przepiséw technicznych do produktéw wprowadzonych
legalnie do obrotu w innym panstwie cztonkowskim oraz uchylajace decyzje
Nr 3052/95/WE?* stanowilo czesciowa odpowiedZ na ograniczone stosowa-
nie zasady wzajemnego uznawania w dziedzinie towarow, wynikajace z braku
swiadomosci istnienia tej zasady, braku pewnosci prawa podczas jej stosowa-
nia, a takze braku wspotpracy administracyjnej miedzy organami krajowymi.
Rozporzadzenie mialo na celu przede wszystkim ustanowienie ram proce-
duralnych minimalizujacych prawdopodobienstwo, ze krajowe przepisy tech-
niczne beda stwarza¢ niezgodne z prawem przeszkody*.

Komisja Europejska przygotowala w 2015 r. Oceng funkcjonowania zasady
wzajemnego uznawania i rozporzadzenia Nr 764/2008*. W Ocenie stwier-
dzono, ze wzajemne uznawanie nie funkcjonuje tak jak powinno oraz ze zasada
ta i rozporzadzenie w ograniczony sposdb prowadza do osiagniecia przewi-
dzianych celéw w zakresie podnoszenia swiadomosci oraz zwigkszania pewno-
$ci prawa i wspolpracy administracyjnej. Z tego wzgledu Komisja Europej-
ska przygotowata projekt wniosku: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wzajemnego uznawania towaréw wprowadzonych legalnie
do obrotu w innym panstwie cztonkowskim oraz uchylajace rozporzadzenie
(WE) Nr 764/2008%, ktory zostal przyjety jako rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2019/515. Powyzej wymienione rozporzadzenia zo-
staly omowione w podrozdziale 4 niniejszego rozdziatu. Chociaz obecnie za-
sada wzajemnego uznawania w duzej mierze przyczynia si¢ do swobodnego

42Dz.Urz. UE L 2182 13.8.2008 1., s. 21, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2008/764/0j.

43 Z uzasadnienia wniosku: rozp. Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzajem-
nego uznawania towaréw wprowadzonych legalnie do obrotu w innym panstwie cztonkowskim
COM(2017)796, 5. 1-2.

44 Komisja Europejska, badanie zlecone Technopolis Group (2015 r).: ,,Evaluation of the ap-
plication of the principle of mutual recognition in the field of goods” (Ocena stosowania za-
sady wzajemnego uznawania w dziedzinie towaréw), ENTR/172/PP/2012/FC - LOT 4 przepro-
wadzona w okresie od kwietnia 2014 r. do maja 2015 r.: http://ec.europa.eu/growth/single-mar-
ket/goods/free-movement-sectors/mutual-recognition.

45 COM(2017)796.
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przeplywu towaréw w ramach jednolitego rynku, nie moze ona rozwigzaé
wszystkich problemdow*.

W stanie faktycznym sprawy Keck i Mithouard przeciw B. Keckowi i D. Mi-
thouardowi wszczeto postepowanie karne, poniewaz naruszyli oni przewi-
dziany w prawie francuskim zakaz odsprzedazy produktéw w niezmienio-
nym stanie po cenach nizszych niz rzeczywiscie ceny ich zakupu?¥. Jednak
B. Keck i D. Mithouard podnosili, ze przepis karny, na podstawie ktdrego wsz-
czeto postepowanie stanowi $rodek o skutku rownowaznym i jest niezgodny
z obecnym art. 34 TFUE. Rozpoznajacy sprawe Tribunal de Grante Instance
de Strasbourg skierowat do TSUE pytanie prejudycjalne. W opinii rzecznik ge-
neralny van Gerven, wskazal, ze kwestionowany srodek mogt wywiera¢ wplyw
na handel wewnatrzwspolnotowy, gdyby sprzedawca chciat z wlasnej inicja-
tywy wprowadzi¢ na rynek dany towar, sprzedajac go ze stratg lub gdyby im-
porter towaru pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego mial zamiar
konkurowa¢ na francuskim rynku z rodzimym producentem. O ile producent
mogt sprzedawac towary ze strata, to odsprzedaz na takiej zasadzie byla zaka-
zana importerom i detalistom*. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w omawianej sprawie stwierdzil, ze zakaz odsprzedazy towardw ze stratg nie
stanowi $rodka o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych w przywo-
zie.

Orzeczenie w sprawie Keck i Mithouard wprowadzilo nows definicje srodka
o skutku rownowaznym. W tym przypadku podstawowym elementem stalo sie
rozrdznienie czy dane regulacje krajowe dotycza produktu czy tez jego sprze-
dazy. Pojecie $rodka o skutku roéwnowaznym w brzmieniu formuty Keck jest
nastepujace: kazdy przepis panstwa cztonkowskiego, ktory w sposdb posredni
lub bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny moze wptyna¢ na handel mie-
dzy panstwami cztonkowskimi, nie stanowi — w mysl orzeczenia w sprawie
Dassonville — srodka o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych, tak
dlugo jak dotyczy on wszystkich podmiotow gospodarczych dzialajacych na te-
renie danego panstwa czlonkowskiego, oraz nie utrudnia dostepu do rynku
towarom zagranicznym w sposob wigkszy niz utrudnia to towarom krajowym.
W wyroku w sprawie Keck i Mithouard® TSUE uznal, Ze ze wzgledu na nasila-
jaca sie tendencje do powolywania si¢ przez podmioty gospodarcze na art. 34

46 P. Oliver, M. Jarvis, Free movement of goods..., s. 9.

47 Sprawy polaczone C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithouard [1993], Rec. s. I-6097 s. 2.
48 Opinia rzecznika van Gervena, s. 5, EU:C:1992:448.

49 Sprawy polaczone C-267/91 i C-268/91, pkt 14.
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