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Wstęp

PA­WEŁ DY­BICZ

Rze­zie na Wo­ły­niu i w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej na­le­żą do naj­tra­gicz­niej­szych wy­da­rzeń w naj­now­szych dzie­jach Pol­ski. Eks­ter­mi­na­cji lud­no­ści pol­skiej do­ko­na­nej przez Ukra­iń­ców nie moż­na na­zwać ina­czej jak lu­do­bój­stwem. Bi­lans zbrod­ni na tle na­ro­do­wo­ścio­wym musi prze­ra­żać. Pol­scy hi­sto­ry­cy po­da­ją, że we­dług bar­dzo ostroż­nych sza­cun­ków w wy­ni­ku rze­zi zgi­nę­ło – czę­sto za­mor­do­wa­nych w nie­zwy­kle okrut­ny spo­sób – co naj­mniej 100 tys. osób.

Do pierw­szych więk­szych mor­dów na Wo­ły­niu do­szło już w lu­tym i mar­cu 1943 roku. Prze­ko­na­ły one do­wód­ców UPA i OUN, że pod­le­głe im od­dzia­ły są zdol­ne do li­kwi­da­cji więk­szych sku­pisk lud­no­ści, że mogą oni li­czyć na udział tak zwa­nych sie­kier­ni­ków – ukra­iń­skich chło­pów uzbro­jo­nych w wi­dły, sie­kie­ry i to­po­ry. Prze­pro­wa­dza­ne zimą rze­zie były tyl­ko wstę­pem do ma­so­wych kwiet­nio­wych mor­dów w 1943 roku. Choć do nie­któ­rych pol­skich wsi do­cie­ra­ły wie­ści, że „Wiel­ka­noc bę­dzie czer­wo­na od krwi Po­la­ków”, to nie wie­rzo­no, że w Wiel­ki Ty­dzień doj­dzie do rze­zi, i to na tak ogrom­ną ska­lę. Naj­krwaw­szy atak UPA zor­ga­ni­zo­wa­ła na Ja­no­wą Do­li­nę w po­wie­cie ko­sto­pol­skim – zgi­nę­ło wów­czas oko­ło 600 Po­la­ków, z cze­go więk­szość spło­nę­ła żyw­cem.

Do koń­ca czerw­ca 1943 roku na Wo­ły­niu śmierć po­nio­sło oko­ło 10 tys. Po­la­ków, ale apo­geum zbrod­ni na­stą­pi­ło w lip­cu i w sierp­niu. Wte­dy to Ukra­iń­cy za­ata­ko­wa­li oko­ło 800 miej­sco­wo­ści, mor­du­jąc bli­sko 20 tys. Po­la­ków.

Re­ak­cją na zbrod­ni­cze na­pa­dy były two­rzo­ne, nie­kie­dy sa­mo­czyn­nie, bez udzia­łu przed­sta­wi­cie­li Pań­stwa Pod­ziem­ne­go, od­dzia­ły sa­mo­obro­ny. Wsła­wi­ły się one mę­stwem, sta­wia­jąc za­cię­ty opór na­past­ni­kom.

Wraz z po­su­wa­niem się na za­chód Ar­mii Ra­dziec­kiej od­dzia­ły UPA i OUN prze­cho­dzi­ły na te­re­ny Ma­ło­pol­ski Wschod­niej, do­ko­nu­jąc licz­nych rze­zi. Nie mo­gły one nie spo­tkać się z pol­ską re­ak­cją. Oce­nia się, że w wy­ni­ku pol­skich ak­cji od­we­to­wych do wio­sny 1945 roku zgi­nę­ło 10–12 tys. Ukra­iń­ców.

Wie­lu ukra­iń­skich hi­sto­ry­ków kwe­stio­nu­je pla­no­wą eks­ter­mi­na­cję Po­la­ków, pi­sząc o pro­wo­ka­cji Mo­skwy, któ­ra mia­ła­by do niej do­pro­wa­dzić. Nie chcą przy­jąć do wia­do­mo­ści, że nie ma na to naj­mniej­szych do­wo­dów, że ni­g­dy i ni­g­dzie nie stwier­dzo­no, by wśród ata­ku­ją­cych i mor­du­ją­cych byli ra­dziec­cy par­ty­zan­ci.

Przez dłu­gie lata eli­ty po­li­tycz­ne w Pol­sce nie chcia­ły uznać zbrod­ni wo­łyń­skich za lu­do­bój­stwo. Po­li­ty­ka ta, prze­siąk­nię­ta my­ślą, że nie po­win­ni­śmy po­gar­szać sto­sun­ków z an­ty­ro­syj­ską Ukra­iną, za­owo­co­wa­ła tym, że za na­szą wschod­nią gra­ni­cą mor­der­ców uwa­ża się za bo­ha­te­rów, a UPA trak­tu­je się jako mit za­ło­ży­ciel­ski wol­nej Ukra­iny.

Pre­zen­to­wa­ne w książ­ce tek­sty, pier­wot­nie opu­bli­ko­wa­ne w ty­go­dni­ku „Prze­gląd” – au­tor­stwa świad­ków rze­zi, jak i pu­bli­cy­stów – uka­zu­ją dra­ma­tycz­ne wy­da­rze­nia sprzed 75 lat, ale jed­no­cze­śnie prze­ko­nu­ją, dla­cze­go hi­sto­rią nie wol­no ma­ni­pu­lo­wać.








 

 

 

 

Roz­dział I

Nie tyl­ko Wo­łyń









Rze­zie na Kre­sach

Gdy Pol­ska za­po­mi­na o ofia­rach lu­do­bój­stwa na Kre­sach, Ukra­ina na­gra­dza jego spraw­ców

KRZYSZ­TOF WA­SI­LEW­SKI

O tej zbrod­ni pi­sze się w Pol­sce nie­wie­le. Jesz­cze mniej się o niej mówi. Jej spraw­ca­mi nie byli Niem­cy czy Ro­sja­nie, to­też tym ła­twiej przy­szło ro­dzi­mym eli­tom ją prze­mil­czeć. A jed­nak śmierć co naj­mniej 120 tys. Po­la­ków, za­mor­do­wa­nych na Wo­ły­niu i w Ga­li­cji, wciąż woła o pa­mięć.

„Ban­dy­ci – uzbro­je­ni w wi­dły, sie­kie­ry, ma­czu­gi, noże oraz broń pal­ną okrą­ży­li na­szą wio­skę i za­czę­li spę­dzać lu­dzi w jed­no miej­sce. A gdy ktoś pró­bo­wał ucie­kać, wów­czas strze­la­li za nim. Schwy­ta­ne dzie­ci bra­li za nogi i gło­wą ude­rza­li o wę­gieł domu czy in­ne­go bu­dyn­ku” – tak roz­po­czy­na swo­ją re­la­cję wy­da­rzeń z 15 lip­ca 1943 roku Le­oka­dia Skow­roń­ska, miesz­kan­ka Alek­san­drów­ka na Wo­ły­niu[1]. Po­strze­lo­na w sto­pę cho­wa­ła się w wy­ko­pa­nej przez sie­bie no­rze przez kil­ka­na­ście dni, aż w koń­cu przy­szła po­moc. Jej naj­bliż­si mie­li mniej szczę­ścia. Za­bi­li ich ukra­iń­scy zna­jo­mi, u któ­rych Skow­roń­scy chcie­li się schro­nić.

Po­dob­nych hi­sto­rii jest wie­le. O tym, jak ukra­iń­scy opraw­cy cze­ka­li, aż Po­la­cy zbio­rą się na nie­dziel­nej mszy, aby za­mknąć ich w ko­ście­le i spa­lić żyw­cem. Ko­bie­ty, dzie­ci, star­ców – wszyst­kich bez wy­jąt­ku. O tym, jak krnąbr­nym La­chom wy­kłu­wa­no oczy, od­ci­na­no ręce i nogi, by na koń­cu prze­ciąć ich na pół piłą do drew­na. O tym, jak w jed­nej chwi­li uczyn­ni są­sie­dzi i przy­ja­cie­le zmie­ni­li się w śmier­tel­nych wro­gów, go­to­wych do naj­więk­szych zbrod­ni.

Po­cząw­szy od wrze­śnia 1939 roku, kie­dy wschod­nie te­re­ny II RP zo­sta­ły za­ję­te przez ZSRR, ob­ser­wo­wa­no wzrost licz­by mor­derstw do­ko­ny­wa­nych na Po­la­kach przez ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów. Były to jed­nak po­je­dyn­cze, nie­sko­or­dy­no­wa­ne ata­ki. Istot­ną rolę w utrzy­ma­niu względ­ne­go po­rząd­ku od­gry­wa­ła obec­ność Ar­mii Czer­wo­nej i NKWD, któ­re z jed­na­ko­wą bez­względ­no­ścią tę­pi­ły wszel­kie ru­chy na­ro­do­wo­ścio­we, za­rów­no po pol­skiej, jak i ukra­iń­skiej stro­nie.

Sy­tu­acja zmie­ni­ła się wraz z wy­bu­chem woj­ny nie­miec­ko-ra­dziec­kiej w czerw­cu 1941 roku. Bły­ska­wicz­nie, bo w nie­speł­na dwa ty­go­dnie, woj­ska III Rze­szy prze­ję­ły kon­tro­lę nad by­ły­mi Kre­sa­mi Wschod­ni­mi Rze­czy­po­spo­li­tej. Po­la­cy uzna­li, że jed­ną oku­pa­cję za­stą­pi­ła dru­ga. Wie­lu Ukra­iń­ców na­to­miast po­wi­ta­ło hi­tle­row­ców jak wy­zwo­li­cie­li. Po­mni pro­ukra­iń­skiej po­li­ty­ki Nie­miec w cza­sie I woj­ny świa­to­wej, spo­dzie­wa­li się, że i tym ra­zem Ber­lin bę­dzie im sprzy­jał.



GOR­SI NIŻ NKWD

Zna­ny ro­syj­ski li­te­rat Alek­san­der Soł­że­ni­cyn wy­mie­nił po­nad 50 me­tod tor­tur sto­so­wa­nych w śledz­twie przez NKWD. (...) Człon­ko­wie OUN-UPA-ban­de­row­cy prze­ści­gnę­li znacz­nie NKWD, sto­su­jąc o wie­le li­czeb­niej­sze i okrut­niej­sze ro­dza­je tor­tur wo­bec Po­la­ków, a nie­kie­dy i wo­bec swo­ich ro­da­ków nie­ak­cep­tu­ją­cych ich zbrod­ni­czych prak­tyk.




Po­my­li­li się. Nowe wła­dze nie wi­dzia­ły w Ukra­iń­cach part­ne­rów, lecz co naj­wy­żej po­słusz­nych re­ali­za­to­rów swo­jej zbrod­ni­czej stra­te­gii. W świe­tle na­zi­stow­skiej ide­olo­gii na­le­że­li oni bo­wiem do tej sa­mej ka­te­go­rii co Po­la­cy, Bia­ło­ru­si­ni, Ro­sja­nie i inni „pod­lu­dzie” prze­zna­cze­ni do nie­wol­ni­czej pra­cy. Mimo to sze­re­gi ukra­iń­skich ko­la­bo­ran­tów szyb­ko ro­sły. Na więk­szą niż w po­zo­sta­łych czę­ściach pod­bi­tej Eu­ro­py ska­lę miej­sco­wa lud­ność po­ma­ga­ła hi­tle­row­com w „oczysz­cza­niu” te­re­nów z Ży­dów i in­nych „nie­pew­nych ele­men­tów”. Sza­cu­je się, że do koń­ca 1942 roku zgi­nę­ło po­nad 600 tys. ży­dow­skich miesz­kań­ców Wo­ły­nia i Ga­li­cji. Siłą spraw­czą byli Niem­cy, ale znacz­ny udział w tej zbrod­ni mia­ły ukra­iń­skie ba­ta­lio­ny po­li­cyj­ne.

Ho­lo­kaust za­in­spi­ro­wał ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów. Udo­wod­nił, że dzię­ki do­bre­mu zor­ga­ni­zo­wa­niu i bez­względ­no­ści było moż­li­we prze­pro­wa­dze­nie eks­ter­mi­na­cji ty­się­cy lu­dzi. Cy­tu­jąc za wy­bit­nym bry­tyj­skim hi­sto­ry­kiem, Ti­mo­thym Sny­de­rem: „Kam­pa­nia prze­ciw­ko Po­la­kom za­czę­ła się na Wo­ły­niu, a nie w Ga­li­cji, praw­do­po­dob­nie wła­śnie dla­te­go, że tu­taj po­li­cja ukra­iń­ska ode­gra­ła więk­szą rolę w wy­da­rze­niach Ho­lo­kau­stu. Łą­czy to za­gła­dę Ży­dów z rze­zią Po­la­ków i wy­ja­śnia obec­ność na Wo­ły­niu ty­się­cy do­świad­czo­nych w lu­do­bój­stwie Ukra­iń­ców”[2].


Zbrod­nie UPA na Kre­sach
Licz­ba za­mor­do­wa­nych na te­re­nie Wo­ły­nia i Ga­li­cji Wschod­niej

[image: F 15]
Licz­ba ofiar na te­re­nie Wo­ły­nia i Ma­ło­pol­ski Wschod­niej we­dług Wła­dy­sła­wa i Ewy Sie­masz­ków: • Wo­łyń: 50–60 tys., • Wo­je­wódz­two tar­no­pol­skie: 27,6 tys., • Wo­je­wódz­two lwow­skie: 24,8 tys., • Wo­je­wódz­two sta­ni­sła­wow­skie: 18,4 tys., • Ra­zem: 120–130 tys.



Po­cząw­szy od 1942 roku, ro­sło gro­no Ukra­iń­ców roz­cza­ro­wa­nych po­li­ty­ką Ber­li­na. Więk­szość za­si­li­ła ukra­iń­ską par­ty­zant­kę, któ­rej trzon sta­no­wi­ła kil­ku­na­sto­ty­sięcz­na Ukra­iń­ska Po­wstań­cza Ar­mia (UPA) nad­zo­ro­wa­na przez Ste­pa­na Ban­de­rę. Ban­de­row­cy two­rzy­li zbroj­ną eli­tę. Do­brze wy­kształ­ce­ni i za­pra­wie­ni w bo­jach, mie­li jesz­cze jed­ną waż­ną ce­chę – byli bez­względ­ni.



ZBROD­NIA WO­ŁYŃ­SKA W POD­RĘCZ­NI­KACH

An­ty­pol­ska ak­cja OUN-UPA na Wo­ły­niu i w Ga­li­cji Wschod­niej w la­tach 1943–1944 po­trak­to­wa­na jest w pod­ręcz­ni­kach do gim­na­zjum i li­ceum ogól­no­kształ­cą­ce­go, pro­fi­lo­wa­ne­go oraz tech­ni­kum w spo­sób zróż­ni­co­wa­ny. Spo­śród 25 ksią­żek za­le­d­wie w sied­miu z nich au­to­rzy po­sta­no­wi­li na­pi­sać coś na ten te­mat. W pod­ręcz­ni­kach prze­zna­czo­nych dla uczniów gim­na­zjów naj­czę­ściej w ogó­le nie po­ja­wia­ły się in­for­ma­cje o tam­tych zbrod­niach. Li­ce­ali­ści rów­nież nie do­wie­dzą się wie­le na ten te­mat. Pro­blem ukra­iń­skich aspi­ra­cji nie­pod­le­gło­ścio­wych po­ja­wia się naj­czę­ściej w pod­ręcz­ni­kach dla klas z roz­sze­rzo­ną hi­sto­rią lub na stro­nach prze­zna­czo­nych dla osób szcze­gól­nie za­in­te­re­so­wa­nych tym przed­mio­tem. Co cie­ka­we, re­pe­ty­to­ria po­ma­ga­ją­ce przy­go­to­wać się do eg­za­mi­nu doj­rza­ło­ści tak­że nic nie wspo­mi­na­ją o an­ty­pol­skiej ak­cji OUN-UPA.




Ma­so­we, zor­ga­ni­zo­wa­ne mor­dy na Po­la­kach da­tu­je się od pierw­szych mie­się­cy 1943 roku. Wów­czas to Or­ga­ni­za­cja Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów (OUN) – po­li­tycz­na re­pre­zen­ta­cja na­cjo­na­li­stów, któ­rej pod­le­ga­ła mię­dzy in­ny­mi UPA – pod­ję­ła de­cy­zję o eks­ter­mi­na­cji lud­no­ści pol­skiej. Pre­lu­dium do lu­do­bój­stwa na­stą­pi­ło już 9 lu­te­go 1943 roku, kie­dy ban­de­row­cy za­mor­do­wa­li 149 pol­skich miesz­kań­ców ko­lo­nii Pa­ro­śla.


Miej­sca zbrod­ni UPA w po­wia­tach wło­dzi­mier­skim i ho­ro­chow­skim

[image: F 17]



Z ZE­ZNAŃ UPO­WCA

Frag­ment z pro­to­ko­łu prze­słu­cha­nia My­ko­ły Ned­ba­ły, w któ­rym oskar­żo­ny mówi o ta­kiej gru­pie [na­pa­dy na wsie i ko­lo­nie pol­skie prze­pro­wa­dza­ły gru­py mie­sza­ne two­rzo­ne przez te­re­no­wych do­wód­ców UPA, w skład któ­rych włą­cza­no bo­jów­ki OUN i miej­sco­wą lud­ność ukra­iń­ską].

„Pod ko­niec sierp­nia 1943 r. lub w pierw­szych dniach wrze­śnia tego roku, w sot­ni Mar­ce­niu­ka o pseu­do­ni­mie »Za­ba­reż­nyj« (...) w le­sie gnoj­neń­skim upo­wcy od­by­li na­ra­dę, na któ­rej Mar­ce­niuk zle­cił mi wraz z gru­pą li­czą­cą 15 osób prze­pro­wa­dze­nie na­pa­du na miesz­kań­ców na­ro­do­wo­ści pol­skiej wsi Eli­za­bet­pol. Na dru­gi dzień przy­go­to­wa­łem całą gru­pę, w skład któ­rej wcho­dzi­łem ja – Ned­ba­ło My­ko­ła s. My­chaj­ła, Pa­na­siuk My­ko­ła o pseu­do­ni­mie »Tra­wen­ko«, dwaj o pseu­do­ni­mach »Mu­ra­wa« i »Du­ben­ko«. W nocy, po­łą­czyw­szy się z gru­pą cy­wi­lów li­czą­cą mniej wię­cej 100 os[ób], do­ko­na­li­śmy na­pa­du na w[ieś] Eli­za­bet­pol. Wy­mor­do­wa­no wów­czas 5–6 pol­skich ro­dzin, [tj.] mniej wię­cej 30–35 osób – męż­czyzn, ko­biet i dzie­ci, któ­rych [zwło­ki] na­tych­miast po za­mor­do­wa­niu za­ko­py­wa­li­śmy w zie­mi na po­dwór­kach. Pod­czas na­pa­dów by­łem uzbro­jo­ny w ka­ra­bin. Po­zo­sta­li upo­wcy tak­że mie­li ka­ra­bi­ny. Nie­któ­re uczest­ni­czą­ce w na­pa­dzie oso­by cy­wil­ne były uzbro­jo­ne w ka­ra­bi­ny, inne w noże, sie­kie­ry i ło­pa­ty. Pod­czas za­bi­ja­nia uży­wa­no mało bro­ni pal­nej, więk­szość mor­do­wa­ła bez strze­la­nia, kol­ba­mi, no­ża­mi i sie­kie­ra­mi”.

Wła­dy­sław Fi­lar, Wy­da­rze­nia wo­łyń­skie 1939–1944.
W po­szu­ki­wa­niu od­po­wie­dzi na trud­ne py­ta­nia



 


RO­DZA­JE ZBROD­NI UPA NA PO­LA­KACH

(Wy­imek ze spi­su po­nu­me­ro­wa­nych 136 ro­dza­jów, opra­co­wa­ne­go przez dr. Alek­san­dra Kor­ma­na).

1. Wbi­ja­nie du­że­go i gru­be­go gwoź­dzia do czasz­ki gło­wy. 3. Za­da­wa­nie cio­su obu­chem sie­kie­ry w czasz­kę gło­wy. 5. Wy­rzy­na­nie na czo­le „orła”. 8. Wy­bie­ra­nie dwo­je oczu. 11. Ob­rzy­na­nie oby­dwu uszu. 14. Ob­rzy­na­nie warg. 17. Pod­rzy­na­nie gar­dła i wy­cią­ga­nie przez otwór ję­zy­ka na ze­wnątrz. 21. Roz­ry­wa­nie ust od ucha do ucha. 28. Ob­ci­na­nie gło­wy sier­pem. 29. Ob­ci­na­nie gło­wy kosą. 33. Cię­cie i ścią­ga­nie wą­skich pa­sów skó­ry z ple­ców. 39. Ob­ci­na­nie ko­bie­tom pier­si sier­pem. 40. Ob­ci­na­nie ko­bie­tom pier­si i po­sy­py­wa­nie ran solą. 41. Ob­rzy­na­nie sier­pem ge­ni­ta­lii ofia­rom płci mę­skiej. 42. Prze­ci­na­nie tu­ło­wia na wpół piłą cie­siel­ską. 44. Prze­bi­ja­nie brzu­cha cię­żar­nej ko­bie­cie ba­gne­tem. 45. Roz­ci­na­nie brzu­cha i wy­cią­ga­nie je­lit na ze­wnątrz u do­ro­słych. 46. Roz­ci­na­nie brzu­cha ko­bie­cie w za­awan­so­wa­nej cią­ży i w miej­sce wy­ję­te­go pło­du wkła­da­nie np. ży­we­go kota i za­szy­wa­nie brzu­cha. 47. Roz­ci­na­nie brzu­cha i wle­wa­nie do wnę­trza wrząt­ku – ki­pią­cej wody. 53. Wkła­da­nie do wa­gi­ny za­ostrzo­ne­go koł­ka i prze­py­cha­nie aż do gar­dła, na wy­lot. 54. Roz­ci­na­nie ko­bie­tom przo­du tu­ło­wia ogrod­ni­czym scy­zo­ry­kiem, od wa­gi­ny aż po szy­ję i po­zo­sta­wie­nie wnętrz­no­ści na ze­wnątrz. 55. Wie­sza­nie ofiar za wnętrz­no­ści. 60. Od­rą­by­wa­nie sie­kie­rą oby­dwóch rąk. 70. Prze­ci­na­nie tu­ło­wia na wpół spe­cjal­ną piłą drew­nia­ną. 73. Przy­bi­ja­nie gwoź­dzia­mi rąk do sto­łu, a stóp do pod­ło­gi. 74. Przy­bi­ja­nie w ko­ście­le na krzy­żu rąk i nóg gwoź­dzia­mi. 76. Za­da­wa­nie cio­sów sie­kie­rą na ca­łym tu­ło­wiu. 77. Rą­ba­nie sie­kie­rą ca­łe­go tu­ło­wia na czę­ści. 79. Przy­bi­ja­nie no­żem do sto­łu ję­zycz­ka ma­łe­go dziec­ka, któ­re póź­niej wi­sia­ło na nim. 80. Kra­ja­nie dziec­ka no­żem na ka­wał­ki i roz­rzu­ca­nie ich wo­kół. 87. Wrzu­ca­nie do głę­bi­no­wych stud­ni ma­łych dzie­ci żyw­cem. 88. Wrzu­ca­nie dziec­ka w pło­mie­nie ognia pa­lą­ce­go się bu­dyn­ku. 89. Roz­bi­ja­nie głów­ki nie­mow­lę­cia przez wzię­cie go za nóż­ki i ude­rze­nie o ścia­nę lub piec. 91. Wbi­ja­nie dziec­ka na pal. 93. Przy­bi­ja­nie gwoź­dzia­mi ma­łe­go dziec­ka do drzwi. 101. Za­dźga­nie wi­dła­mi, a po­tem pie­cze­nie ka­wał­ków cia­ła na ogni­sku. 102. Wrzu­ce­nie do­ro­słe­go w pło­mie­nie ogni­ska na po­la­nie le­śnej, wo­kół któ­re­go ukra­iń­skie dziew­czę­ta śpie­wa­ły i tań­czy­ły przy dźwię­kach har­mo­nii. 108. Przy­wią­za­nie nóg ko­bie­ty do dwóch drzew oraz rąk po­nad gło­wą i roz­ci­na­nie brzu­cha od kro­cza do pier­si. 113. Ści­ska­nie ofia­ry dru­tem kol­cza­stym. 118. Za­ko­py­wa­nie żyw­cem do zie­mi po szy­ję i ści­na­nie póź­niej gło­wy kosą. 119. Roz­ry­wa­nie tu­ło­wia na wpół przez ko­nie. 121. Wrzu­ca­nie do­ro­słych w pło­mie­nie ognia pa­lą­ce­go się bu­dyn­ku. 122. Pod­pa­la­nie ofia­ry ob­la­nej uprzed­nio naf­tą. 125. Wbi­ja­nie nie­mow­lę­cia na wi­dły i wrzu­ca­nie go w pło­mie­nie ognia. 126. Wy­rzy­na­nie ży­let­ka­mi skó­ry z twa­rzy. 129. Zdzie­ra­nie z cia­ła skó­ry i za­le­wa­nie rany atra­men­tem oraz ob­le­wa­nie jej wrzą­cą wodą.

„Na Ru­bie­ży”, nr 35/1999




Rzeź roz­po­czę­ła się na do­bre w kwiet­niu. W sa­mym po­wie­cie ho­ro­chow­skim UPA do­szczęt­nie znisz­czy­ła 17 pol­skich osad i wsi, a ich miesz­kań­ców be­stial­sko za­bi­ła. W maju licz­ba ofiar ro­sła już la­wi­no­wo. Mel­du­nek AK do Lon­dy­nu in­for­mo­wał, że za­le­d­wie w jed­nym ty­go­dniu śmierć po­nio­sło po­nad 2 tys. Po­la­ków. Jak po­da­je pro­fe­sor Wła­dy­sław Fi­lar, do lip­ca 1943 roku z rąk ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów zgi­nę­ło oko­ło 15 tys. pol­skich miesz­kań­ców Wo­ły­nia[3]. 

„Na­ród ukra­iń­ski – za­po­wia­da­no w or­ga­nie in­for­ma­cyj­nym UPA – wstą­pił na dro­gę zde­cy­do­wa­nej roz­pra­wy zbroj­nej z cu­dzo­ziem­ca­mi i nie zej­dzie z niej, do­pó­ki ostat­nie­go cu­dzo­ziem­ca nie prze­pę­dzi do jego kra­ju albo do mo­gi­ły”. Wszel­kie wąt­pli­wo­ści roz­wie­wał roz­kaz OUN: „Wy­rżnąć La­chów aż do siód­me­go po­ko­le­nia, nie wy­łą­cza­jąc tych, któ­rzy nie mó­wią już po pol­sku”.

Kul­mi­na­cja ak­cji eks­ter­mi­na­cji lud­no­ści pol­skiej na­stą­pi­ła 11 lip­ca 1943 roku. Data ta zo­sta­ła wy­bra­na nie­przy­pad­ko­wo. Była to nie­dzie­la, Po­la­cy gro­ma­dzi­li się w ko­ścio­łach na mszy, dzię­ki cze­mu Ukra­iń­cy mie­li uła­twio­ne za­da­nie. W ten je­den dzień zgła­dzo­no miesz­kań­ców pra­wie stu wsi i ko­lo­nii, nisz­cząc przy oka­zji wszyst­kie po­zo­sta­łe śla­dy pol­sko­ści, ta­kie jak ko­ścio­ły, domy, a na­wet drze­wa. Do koń­ca 1944 roku UPA star­ła z po­wierzch­ni zie­mi 1048 pol­skich osad na Wo­ły­niu (na ich cał­ko­wi­tą licz­bę 1050).

Licz­ba ofiar ma­sa­kry pol­skiej lud­no­ści z Wo­ły­nia i Ga­li­cji sza­co­wa­na jest na oko­ło 100 tys. Hi­sto­ry­cy róż­nią się w swo­ich ob­li­cze­niach, choć więk­szość z nich skłon­na jest przy­jąć, że z rąk ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów zgi­nę­ło nie mniej niż 50 tys. osób. Wśród ofiar czy­stek – obok Po­la­ków, któ­rzy sta­no­wi­li ich zde­cy­do­wa­ną więk­szość – zna­leź­li się tak­że Ży­dzi, Cze­si, Ro­sja­nie i Or­mia­nie. Z ko­lei w ak­cjach obron­nych i od­we­to­wych śmierć po­nio­sło oko­ło 2 tys. Ukra­iń­ców. 

Na­cjo­na­li­ści ukra­iń­scy mor­do­wa­li tak­że Ży­dów i Ukra­iń­ców, Cze­chów nie­przy­chyl­nych UPA i po­ma­ga­ją­cych Po­la­kom. Wie­le ofiar było też wśród mał­żeństw mie­sza­nych. Oce­nia się, że na Wo­ły­niu z rąk UPA zgi­nę­ło oko­ło 2–3 tys. Ukra­iń­ców, któ­rzy po­ma­ga­li Po­la­kom, pró­bu­jąc ra­to­wać ich przed ban­de­row­ca­mi.

Od tych wy­da­rzeń mi­nę­ło pra­wie 70 lat. Wy­da­wać by się mo­gło, że to wy­star­cza­ją­co dłu­go, aby po­wsta­ła na ich te­mat wy­czer­pu­ją­ca li­te­ra­tu­ra na­uko­wa i pu­bli­cy­stycz­na. Na­wet je­śli przed 1989 roku ist­nia­ły róż­ne prze­szko­dy, któ­re unie­moż­li­wia­ły peł­ne zba­da­nie pro­ble­mu, to znik­nę­ły one wraz z na­sta­niem III RP. A ra­czej po­win­ny znik­nąć, bo hi­sto­ria mi­nio­nych dwóch de­kad do­wo­dzi, że nie wszyst­kie te­ma­ty trak­tu­je się z rów­ną sta­ran­no­ścią.

Ba­da­nia hi­sto­rycz­ne są zdo­mi­no­wa­ne przez bie­żą­cą po­li­ty­kę. Eli­ty wy­ko­rzy­stu­ją prze­szłość do zdo­by­cia po­kla­sku, czę­sto ją znie­kształ­ca­jąc lub wręcz za­kła­mu­jąc. Na­dal żywe są spo­ry, któ­re wy­wo­ła­ło przy­po­mnie­nie zbrod­ni w Je­dwab­nem. Uro­czy­sto­ści zwią­za­ne z od­sło­nię­ciem po­mni­ka ku czci ofiar w 60. rocz­ni­cę mor­du zo­sta­ły opro­te­sto­wa­ne przez część pra­wi­cy i hie­rar­chów ko­ściel­nych. Nie­któ­rzy z nich na­dal nie chcą uznać pol­skiej od­po­wie­dzial­no­ści za śmierć oko­ło 340 Ży­dów, po­wo­łu­jąc się na róż­ne­go ro­dza­ju źró­dła. Bar­dziej niż na do­tar­ciu do praw­dy za­le­ży im na po­zy­ska­niu po­par­cia pew­nych grup spo­łecz­nych, tra­dy­cyj­nie wy­czu­lo­nych na na­ro­do­we prze­wi­nie­nia.



ZA­GŁA­DA PA­RO­ŚLI

9 lu­te­go 1943 r. Pa­ro­śla, ko­lo­nia pol­ska koło Kru­sze­wa, gm. An­to­nów­ka, pow. sar­neń­ski. Ban­da na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich, uda­jąc od­dział par­ty­zant­ki ra­dziec­kiej zmy­li­ła miesz­kań­ców ko­lo­nii, któ­rzy go­ści­li ban­dę przez cały dzień. Wie­czo­rem ban­dy­ci ob­sta­wi­li wszyst­kie bu­dyn­ki, mor­du­jąc za­miesz­ka­łą w nich lud­ność pol­ską. Za­mor­do­wa­no wów­czas 173 oso­by. Póź­niej­sze oglę­dzi­ny po­mor­do­wa­nych wy­ka­za­ły szcze­gól­ne okru­cień­stwo opraw­ców. Nie­mow­lę­ta były przy­bi­ja­ne do sto­łów no­ża­mi ku­chen­ny­mi, kil­ku męż­czyzn było ob­dar­tych ze skó­ry pa­sa­mi, nie­któ­rzy mie­li wy­ry­wa­ne żyły od pa­chwi­ny do stóp, ko­bie­ty były nie tyl­ko gwał­co­ne, lecz wie­le z nich mia­ło po­ob­ci­na­ne pier­si. Wie­lu po­mor­do­wa­nych mia­ło po­ob­ci­na­ne uszy, nosy, war­gi, oczy po­wyj­mo­wa­ne, gło­wy czę­sto po­ob­ci­na­ne.

Po do­ko­na­niu rze­zi mor­der­cy urzą­dzi­li li­ba­cję w domu soł­ty­sa. Po odej­ściu opraw­ców, wśród resz­tek je­dze­nia i bu­te­lek po sa­mo­go­nie zna­le­zio­no dziec­ko oko­ło 12-mie­sięcz­ne, przy­bi­te ba­gne­tem do sto­łu, a w usta dziec­ka wło­żo­ny był nie­do­je­dzo­ny ka­wa­łek ki­szo­ne­go ogór­ka.

Jó­zef Tu­row­ski, Wła­dy­sław Sie­masz­ko, Zbrod­nie na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich do­ko­na­ne na lud­no­ści pol­skiej na Wo­ły­niu 1939–1945




To, jak bar­dzo dzi­siej­sze spo­ry znie­kształ­ca­ją na­sze po­strze­ga­nie hi­sto­rii, naj­do­bit­niej po­ka­zu­je przy­kład Ka­ty­nia. Po­mi­ja­jąc krzyw­dzą­ce dla pa­mię­ci ofiar spro­wa­dze­nie tej zbrod­ni tyl­ko do jed­ne­go z wie­lu miejsc kaź­ni pol­skich ofi­ce­rów, po­li­cjan­tów i in­te­li­gen­cji, wy­ko­rzy­sty­wa­nie tra­ge­dii ty­się­cy lu­dzi do roz­gry­wek po­li­tycz­nych nie ma nic wspól­ne­go z rze­czo­wą de­ba­tą na­uko­wą. Jak ina­czej bo­wiem na­le­ży od­bie­rać cią­głe do­ma­ga­nie się od Ro­sji ofi­cjal­nych prze­pro­sin, cho­ciaż ta uczy­ni­ła to już w 1993 roku? Jak ina­czej, je­śli nie pró­bą zbi­cia ka­pi­ta­łu po­li­tycz­ne­go, moż­na na­zwać zrów­na­nie ra­dziec­kiej zbrod­ni z 1940 roku z ka­ta­stro­fą lot­ni­czą z kwiet­nia 2010 roku? Gdy górę bio­rą emo­cje i po­li­tycz­ne in­te­re­sy, cier­pi praw­da. 

Po­strze­ga­nie lu­do­bój­stwa na Wo­ły­niu i w Ga­li­cji wpi­su­je się w po­wyż­sze stan­dar­dy. Od prze­ło­mu 1989 roku de­ba­ta hi­sto­rycz­na na te­mat tej zbrod­ni zo­sta­ła wprost pod­po­rząd­ko­wa­na bie­żą­cej po­li­ty­ce – tej we­wnętrz­nej i za­gra­nicz­nej. O ile jed­nak w przy­pad­ku Je­dwab­ne­go czy Ka­ty­nia ro­dzi­ma eli­ta po­zo­sta­je skłó­co­na i po­dzie­lo­na, o tyle w przy­pad­ku eks­ter­mi­na­cji pol­skiej lud­no­ści na Kre­sach Wschod­nich od lat mówi jed­nym gło­sem, a wła­ści­wie – zgod­nie mil­czy.

Po­wsta­je nie­od­par­te wra­że­nie, że nie wszyst­kie ofia­ry II woj­ny świa­to­wej mają w Pol­sce rów­ne pra­wa do pa­mię­ci. Trud­no zro­zu­mieć, dla­cze­go pol­skie służ­by kon­su­lar­ne, któ­re z tak wiel­kim za­an­ga­żo­wa­niem tro­pią wszel­kie pró­by za­kła­ma­nia zbrod­ni hi­tle­row­skich czy ra­dziec­kich, po­zo­sta­ją bier­ne, gdy me­dia i po­li­ty­cy ukra­iń­scy be­aty­fi­ku­ją zbrod­nia­rzy z UPA.

Na dłu­go przed 1989 roku śro­do­wi­sko pa­ry­skiej „Kul­tu­ry” lan­so­wa­ło tezę, że bez wol­nej Ukra­iny nie bę­dzie wol­nej Pol­ski. Dok­try­nę tę, błęd­nie od­czy­ta­ną przez ro­dzi­me eli­ty jako na­kaz nie­draż­nie­nia wschod­nie­go są­sia­da, re­ali­zo­wa­li wszy­scy pre­mie­rzy III RP, po­cząw­szy od Ta­de­usza Ma­zo­wiec­kie­go, na Do­nal­dzie Tu­sku skoń­czyw­szy. Wspo­ma­ga­li ich w tym ko­lej­ni pre­zy­den­ci, z Le­chem Ka­czyń­skim na cze­le. Za­dzi­wia­ją­ce, że nie­prze­jed­na­ny w re­la­cjach z Niem­ca­mi i Ro­sją, w przy­pad­ku Ukra­iny oka­zy­wał on wiel­ką po­błaż­li­wość, nie­jed­no­krot­nie gra­ni­czą­cą z na­iw­no­ścią.

Pod­czas gdy Pol­ska za­po­mi­na o ofia­rach lu­do­bój­stwa na Kre­sach, Ukra­ina na­gra­dza jego spraw­ców. Do­ty­czy to nie tyl­ko po­li­ty­ki władz w Ki­jo­wie, któ­ra na szczę­ście po­wo­li się zmie­nia. Przede wszyst­kim do­ty­czy to pro­win­cjo­nal­nych miast i wsi, sta­wia­ją­cych po­mni­ki i na­da­ją­cych ho­no­ro­we oby­wa­tel­stwo człon­kom OUN i UPA, ze Ste­pa­nem Ban­de­rą i Ro­ma­nem Szu­che­wy­czem na cze­le[4]. Obaj otrzy­ma­li ty­tuł Bo­ha­te­ra Ukra­iny, nada­ny przez pre­zy­den­ta Wik­to­ra Jusz­czen­kę. Jego na­stęp­ca cof­nął tę de­cy­zję, choć fala kry­ty­ki, jaka go za to spo­tka­ła ze stro­ny róż­nych śro­do­wisk, wska­zu­je, że do roz­li­cze­nia Ukra­iny z wła­sną prze­szło­ścią jesz­cze da­le­ka dro­ga.

Na­si­le­nie się na­stro­jów na­cjo­na­li­stycz­nych na Ukra­inie jest po czę­ści re­zul­ta­tem pol­skiej na­iw­no­ści. W 2009 roku na­kła­dem Związ­ku Ukra­iń­ców w Pol­sce uka­za­ła się książ­ka UPA i AK. Kon­flikt w Za­chod­niej Ukra­inie (1939–1945), au­tor­stwa Iho­ra Il­ju­szy­na, pro­fe­so­ra Ki­jow­skie­go Uni­wer­sy­te­tu Sla­wi­stycz­ne­go[5]. Przed­mo­wę do niej na­pi­sał Mi­ro­sław Czech, nie­gdyś po­li­tyk Unii Wol­no­ści, a obec­nie (2011) pu­bli­cy­sta „Ga­ze­ty Wy­bor­czej”. War­to przy­to­czyć frag­ment przed­mo­wy, bo do­brze od­da­je ona sta­no­wi­sko na­szych elit w kwe­stii lu­do­bój­stwa na Kre­sach: „Krwa­wą kon­fron­ta­cję de­ter­mi­no­wał pol­ski szo­wi­nizm i ukra­iń­ski na­cjo­na­lizm, któ­re wy­wo­ły­wa­ły po obu stro­nach po­sta­wy eks­tre­mi­stycz­ne de­pre­cjo­nu­ją­ce ludz­kie ży­cie i przy­kry­wa­ją­ce wszyst­ko ha­sła­mi pa­trio­tycz­ny­mi. Na to nie może być uspra­wie­dli­wie­nia dla żad­nej ze stron”[6].



ZA­RĄ­BA­NI SIE­KIE­RĄ

Wie­czo­rem 3 mar­ca 1944 r. oko­ło go­dzi­ny 22:00 usły­sze­li­śmy krzyk i strze­la­ni­nę do­cho­dzą­cą z są­sied­nie­go domu Ta­de­usza So­la­rza. W chwi­lę po­tem usły­sze­li­śmy strza­ły wo­kół na­sze­go domu i moc­ne do­bi­ja­nie się do drzwi. (...) Wszy­scy we­szli­śmy na strych, za­bie­ra­jąc ze sobą scho­dy. (...) Ban­de­row­cy, nie mo­gąc się do­stać do bu­dyn­ku, wy­ła­ma­li drzwi i do po­miesz­cze­nia, z któ­re­go był otwór na strych, na­nie­śli sło­my i pod­pa­li­li. Oprócz tego usi­ło­wa­li do okien na stry­chu wpy­chać pło­ną­ce ża­gwie. Sta­nę­li­śmy do obro­ny okien, od­py­cha­jąc ża­gwie i ga­sząc ogień. (...) Sy­tu­acja na stry­chu sta­wa­ła się co­raz groź­niej­sza. Na­ra­sta­ją­cy dym gro­ził udu­sze­niem się, nie było już cza­su od­dy­chać. Za­czę­li­śmy więc wy­ska­ki­wać ze stry­chu, pro­sto w ręce Ukra­iń­ców. (...) Po kil­ku mi­nu­tach do miesz­ka­nia we­szli ban­de­row­cy i uga­si­li ogień. (...) Po­zo­sta­łą na stry­chu moją sio­strę, Klau­dię Bucz­kow­ską, opraw­cy za­mor­do­wa­li cio­sem sie­kie­ry w skroń i trze­ma pchnię­cia­mi no­żem w pierś. Moi wu­jo­wie, Jan Wy­spiań­ski i Fry­de­ryk Juź­wiak oraz Leon Krzy­ża­now­ski zgi­nę­li od kul pod­czas ostrza­łu domu, na­to­miast wuj Ta­de­usz Wy­spiań­ski zo­stał za­rą­ba­ny sie­kie­rą. (...) Cio­cia Ka­ro­li­na Juź­wia­ko­wa od­na­la­zła od­rą­ba­ną gło­wę swe­go młod­sze­go syna, (...) na­to­miast star­szy syn Zdzi­sław miał cał­ko­wi­cie roz­trza­ska­ną gło­wę. 

Zna­ny ro­syj­ski li­te­rat Alek­san­der Soł­że­ni­cyn wy­mie­nił po­nad 50 me­tod tor­tur sto­so­wa­nych w śledz­twie przez NKWD. (...) Człon­ko­wie OUN-UPA-ban­de­row­cy prze­ści­gnę­li znacz­nie NKWD, sto­su­jąc o wie­le li­czeb­niej­sze i okrut­niej­sze ro­dza­je tor­tur wo­bec Po­la­ków, a nie­kie­dy i wo­bec swo­ich ro­da­ków nie­ak­cep­tu­ją­cych ich zbrod­ni­czych prak­tyk.

Re­gi­na Rad­czuk, „Na Ru­bie­ży”, nr 37/1999




Zrów­na­nie za­pla­no­wa­nej rze­zi z wy­mu­szo­ny­mi ak­cja­mi obron­ny­mi musi bu­dzić sprze­ciw. Zgod­nie z to­kiem ro­zu­mo­wa­nia Mi­ro­sła­wa Cze­cha na­le­ża­ło­by oskar­żyć po­wstań­ców war­szaw­skich o strze­la­nie do Niem­ców. Czyż ich czy­nów nie po­win­ni­śmy tak­że na­zwać „po­sta­wą eks­tre­mi­stycz­ną de­pre­cjo­nu­ją­cą ludz­kie ży­cie”? Pu­bli­cy­sta z pew­no­ścią li­czył, że jego sło­wa wzmoc­nią dia­log pol­sko-ukra­iń­ski. Nie moż­na jed­nak do­brych re­la­cji bu­do­wać na fał­szo­wa­niu wspól­nej hi­sto­rii. 

Do cze­go pro­wa­dzi bi­cie się w pierś za nie­po­peł­nio­ne winy, ilu­stru­ją co­raz to nowe po­mni­ki ku czci UPA wzno­szo­ne na za­chod­niej Ukra­inie. Pol­ska na­to­miast nie może się do­cze­kać bu­do­wy choć­by jed­ne­go cen­tral­ne­go mo­nu­men­tu. Po­wsta­ły w 2006 roku. Ogól­no­pol­ski Ko­mi­tet Bu­do­wy Po­mni­ka Ofiar Lu­do­bój­stwa do­ko­na­ne­go przez OUN-UPA li­czył, że osią­gnie swój cel na 65. rocz­ni­cę mor­dów. Prze­li­czył się. 

Mo­nu­ment au­tor­stwa pro­fe­so­ra Ma­ria­na Ko­niecz­ne­go miał pier­wot­nie sta­nąć na pla­cu Grzy­bow­skim w War­sza­wie. Sprze­ci­wi­ły się temu wła­dze miej­skie, ar­gu­men­tu­jąc, że po­mnik bę­dzie zbyt dra­stycz­ny (miał przed­sta­wiać przy­bi­te do drze­wa dzie­ci). Pre­zy­dent Lech Ka­czyń­ski, choć po­cząt­ko­wo przy­kla­snął ini­cja­ty­wie, wkrót­ce wy­co­fał się z niej ra­kiem. Na nie­wie­le zda­ło się tak­że za­an­ga­żo­wa­nie Ja­ro­sła­wa Ka­li­now­skie­go. Obec­nie mówi się o zmia­nie lo­ka­li­za­cji po­mni­ka na sto­łecz­ny plac Szem­be­ka. Na­dal jed­nak wy­da­je się mało praw­do­po­dob­ne, aby jego bu­do­wa zo­sta­ła ukoń­czo­na przed 70. rocz­ni­cą rze­zi, w 2013 roku.

W maju tego roku pol­ski Sejm miał przy­jąć uchwa­łę „O usta­no­wie­niu 11 lip­ca Dniem Pa­mię­ci Mę­czeń­stwa Kre­so­wian”. Jed­nak na wnio­sek Bro­ni­sła­wa Ko­mo­row­skie­go zo­sta­ła ona usu­nię­ta z po­rząd­ku ob­rad. W kra­ju go­ścił wów­czas pre­zy­dent Ja­nu­ko­wycz i pol­skie wła­dze chcia­ły unik­nąć po­li­tycz­ne­go zgrzy­tu. Za­miast więc wspo­mnia­nej uchwa­ły w naj­bliż­szej przy­szło­ści ma po­wstać wspól­ne oświad­cze­nie par­la­men­tów pol­skie­go i ukra­iń­skie­go. 

Usu­nię­ta uchwa­ła gło­si­ła mię­dzy in­ny­mi: „Tra­ge­dia Po­la­ków na Kre­sach Wschod­nich II Rze­czy­po­spo­li­tej win­na być przy­wró­co­na pa­mię­ci hi­sto­rycz­nej współ­cze­snych po­ko­leń. Jest to za­da­nie dla wszyst­kich władz pu­blicz­nych w imię lep­szej przy­szło­ści i po­ro­zu­mie­nia na­ro­dów na­szej czę­ści Eu­ro­py, w tym szcze­gól­nie Po­la­ków i Ukra­iń­ców”. Za­da­nie – war­to do­dać – do tej pory nie­zre­ali­zo­wa­ne.

 

Współ­pra­ca Agniesz­ka Pło­choc­ka

nr 28/2011









Rze­zie me­to­dą de­po­lo­ni­za­cji

Zbrod­nie Ukra­iń­ców na Kre­sach nie były czyst­ka­mi, ale lu­do­bój­stwem, po­nie­waż dą­żo­no do wy­mor­do­wa­nia ca­łej lud­no­ści pol­skiej, a nie do jej wy­pę­dze­nia

Roz­ma­wia PA­WEŁ DY­BICZ



EWA SIE­MASZ­KO 
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– ab­sol­went­ka Szko­ły Głów­nej Go­spo­dar­stwa Wiej­skie­go w War­sza­wie. Od dzie­się­cio­le­ci zbie­ra i opra­co­wu­je do­ku­men­ty do­ty­czą­ce lo­sów lud­no­ści pol­skiej na Wo­ły­niu pod­czas II woj­ny świa­to­wej. Jest au­tor­ką, wraz z oj­cem Wła­dy­sła­wem, fun­da­men­tal­nej mo­no­gra­fii Lu­do­bój­stwo do­ko­na­ne przez na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich na lud­no­ści pol­skiej Wo­ły­nia 1939–1945. Wspól­nie z Ja­ro­sła­wem Ko­sia­tym pro­wa­dzi ser­wis in­ter­ne­to­wy Wo­łyń na­szych przod­ków (www.na­wo­ly­niu.pl), gdzie udo­stęp­nio­ne są set­ki sta­rych fo­to­gra­fii, wspo­mnień i do­ku­men­tów po­świę­co­nych Po­la­kom na Wo­ły­niu.




Czy zna­jąc sto­sun­ki pol­sko-ukra­iń­skie w II RP, na­le­ża­ło się spo­dzie­wać zbrod­ni­czych wy­stą­pień ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów? Czy pierw­sze rze­zie były dla Po­la­ków za­sko­cze­niem?

– Naj­pierw trze­ba by spre­cy­zo­wać, kto mógł­by się spo­dzie­wać. Na pew­no nie spo­dzie­wa­li się tego Po­la­cy ży­ją­cy na wsi, gdzie sto­sun­ki mię­dzy spo­łecz­no­ścia­mi pol­ski­mi i ukra­iń­ski­mi ukła­da­ły się wspól­no­to­wo, a wła­śnie tam Po­la­cy naj­wię­cej ucier­pie­li. Prze­ja­wem do­brych re­la­cji było wza­jem­ne po­sza­no­wa­nie świąt, ob­cho­dzo­nych w in­nych ter­mi­nach, za­pra­sza­nie na uro­czy­sto­ści ro­dzin­ne, świą­tecz­ne, wspól­ne za­ba­wy, po­moc są­siedz­ka, ro­dzi­ny mie­sza­ne pol­sko-ukra­iń­skie (szcze­gól­nie w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej). To­też na­pa­dy na Po­la­ków na dużą ska­lę, zwłasz­cza gdy wśród na­past­ni­ków roz­po­zna­wa­no ukra­iń­skich są­sia­dów, były za­sko­cze­niem i po­wo­do­wa­ły po­czu­cie za­wie­dzio­ne­go ko­le­żeń­stwa czy przy­jaź­ni.
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Ofia­ry mor­du (26 Po­la­ków) w Po­łow­cach, zna­le­zio­ne w le­sie przy Ja­giel­ni­cy 16 stycz­nia 1944 roku (po­wiat Czort­ków, wo­je­wódz­two tar­no­pol­skie).



Nie było ana­liz prze­wi­du­ją­cych dzia­ła­nia ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów?

– Tak strasz­ny roz­wój wy­pad­ków mógł być bra­ny pod uwa­gę przez spe­cja­li­stów zaj­mu­ją­cych się bez­pie­czeń­stwem we­wnętrz­nym i ze­wnętrz­nym, przede wszyst­kim pra­cow­ni­ków Od­dzia­łu II Szta­bu Głów­ne­go WP, po­tocz­nie zwa­ne­go dwój­ką, któ­rzy gro­ma­dzi­li dane o dzia­łal­no­ści an­ty­pań­stwo­wej. Pro­ble­my stwa­rza­li ko­mu­ni­ści i na­cjo­na­li­ści ukra­iń­scy – Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Za­chod­niej Ukra­iny głów­nie na Wo­ły­niu, a Or­ga­ni­za­cja Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów (OUN) przede wszyst­kim w Ma­ło­pol­sce. Obie te or­ga­ni­za­cje pla­no­wa­ły ode­rwa­nie czę­ści ziem II Rze­czy­po­spo­li­tej: ukra­iń­scy ko­mu­ni­ści chcie­li przy­łą­cze­nia do Związ­ku So­wiec­kie­go, a na­cjo­na­li­ści chcie­li nie­za­leż­nej Ukra­iny, ale bez in­nych na­ro­do­wo­ści, przede wszyst­kim Po­la­ków. Sto­sun­ki pol­sko-ukra­iń­skie były więc po­chod­ną dzia­łal­no­ści obu tych wro­gich Pol­sce i Po­la­kom or­ga­ni­za­cji, a tak­że Ukra­iń­skiej Or­ga­ni­za­cji Woj­sko­wej (UWO) dzia­ła­ją­cej do po­cząt­ku lat 30. Z róż­nych do­ku­men­tów OUN wy­ni­ka­ło, że przy­go­to­wy­wa­no się do tak zwa­nej re­wo­lu­cji na­ro­do­wej, któ­rej ce­lem było znisz­cze­nie pol­sko­ści na te­re­nach wspól­nie za­miesz­ka­nych przez Ukra­iń­ców i Po­la­ków. Ter­ro­ryzm, włącz­nie z za­bój­stwa­mi, sa­bo­taż i dy­wer­sja do­ko­ny­wa­ne naj­pierw przez UWO, na­stęp­nie przez OUN, wy­wo­ły­wa­ły kontr­ak­cje pań­stwa pol­skie­go, co z ko­lei było wy­ko­rzy­sty­wa­ne przez te or­ga­ni­za­cje do pod­ziem­nej agi­ta­cji an­ty­pol­skiej wśród Ukra­iń­ców.


Czy po­li­ty­ka II RP wo­bec mniej­szo­ści na­ro­do­wych była ra­cjo­nal­na?

– Przez dzie­siąt­ki po­wo­jen­nych lat wy­ty­ka się II Rze­czy­po­spo­li­tej błę­dy po­li­ty­ki wo­bec mniej­szo­ści na­ro­do­wych, i to w taki spo­sób, że nie­wcho­dzą­cy w szcze­gó­ły oby­wa­tel nie zda­je so­bie spra­wy z tego, że Ukra­iń­cy mie­li swo­ją re­pre­zen­ta­cję par­la­men­tar­ną, w dwóch ka­den­cjach Sej­mu II RP wi­ce­mar­szał­kiem był Ukra­iniec Wa­syl Mu­dryj, dzia­ła­ło sze­reg ukra­iń­skich or­ga­ni­za­cji: kul­tu­ral­nych, oświa­to­wych, go­spo­dar­czych, spor­to­wych (wy­ko­rzy­sty­wa­nych zresz­tą przez OUN do przy­go­to­wy­wa­nia grun­tu spo­łecz­ne­go dla póź­niej­szych zbrod­ni na Po­la­kach). Uka­zy­wa­ły się cza­so­pi­sma (aż 81) i róż­ne wy­daw­nic­twa w ję­zy­ku ukra­iń­skim. Nie moż­na więc mó­wić o uci­sku na­ro­do­wo­ścio­wym, co naj­wy­żej o nie­peł­nym za­spo­ko­je­niu po­trzeb (na przy­kład nie­do­sta­tecz­nej licz­bie szkół z ukra­iń­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym). Gdy­by nie an­ty­pań­stwo­wa dzia­łal­ność or­ga­ni­za­cji na­cjo­na­li­stycz­nych, pod róż­ny­mi wzglę­da­mi po­zy­cja lud­no­ści ukra­iń­skiej w II RP by­ła­by bar­dziej ją sa­tys­fak­cjo­nu­ją­ca. Po­la­cy, wy­wal­czyw­szy nie­pod­le­głość po 123 la­tach za­bo­rów, nie mo­gli po­zwo­lić so­bie na de­mon­taż pań­stwa, na jego roz­człon­ko­wa­nie, do cze­go dą­ży­li na­cjo­na­li­ści ukra­iń­scy.


Czym tłu­ma­czyć za­cho­wa­nie Ukra­iń­ców – po­kło­siem wcze­śniej­szych zbrod­ni NKWD w la­tach 1939–1941, udzia­łem w na­zi­stow­skiej eks­ter­mi­na­cji Ży­dów, swo­istym oswo­je­niem się ze zbrod­nią?

– Zbrod­nie NKWD (aresz­to­wa­nia, prze­trzy­my­wa­nie w wię­zie­niach, ma­so­we zbrod­nie przy li­kwi­da­cji wię­zień w czerw­cu-lip­cu 1941 roku, okrut­ne zsył­ki do ła­grów i de­por­ta­cje) nie były przy­kła­dem, na któ­rym uczy­li się na­cjo­na­li­ści ukra­iń­scy (pod­kre­ślam: na­cjo­na­li­ści, bo nie wszy­scy Ukra­iń­cy byli na­cjo­na­li­sta­mi po­peł­nia­ją­cy­mi zbrod­nie). Za­rów­no po­mysł, jak i spo­sób de­po­lo­ni­za­cji wy­ni­ka­ły ze zbrod­ni­czej, fa­szy­stow­sko-na­zi­stow­skiej ide­olo­gii na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skie­go sze­rzo­ne­go przez OUN od 1929 roku. To była ide­olo­gia nie­na­wi­ści i sank­cjo­no­wa­nia zbrod­ni jako me­to­dy osią­ga­nia celu, ide­olo­gia prze­czą­ca uzna­wa­nym po­wszech­nie za­sa­dom mo­ral­nym, trak­tu­ją­ca je jako prze­szko­dę w roz­wo­ju sil­ne­go na­ro­du, któ­ry by ist­nieć, musi eli­mi­no­wać słab­sze na­ro­dy. Nie­wąt­pli­wie do­dat­ko­wym czyn­ni­kiem po­twier­dza­ją­cym słusz­ność ta­kiej ide­olo­gii i po­ka­zu­ją­cym, że moż­na bez­kar­nie nisz­czyć masy ludz­kie, był Ho­lo­kaust Ży­dów. Na Wo­ły­niu i w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej za­gła­dę Ży­dów or­ga­ni­zo­wa­li Niem­cy, ale uczest­ni­czy­li w niej czyn­nie po­li­cjan­ci ukra­iń­scy, po­wią­za­ni z OUN, któ­rzy pół roku póź­niej zde­zer­te­ro­wa­li do par­ty­zanc­kich od­dzia­łów do­ko­nu­ją­cych zbrod­ni na Po­la­kach, w tro­pie­niu zaś nie­do­bit­ków ży­dow­skich, prze­ka­zy­wa­niu ich Niem­com i po­li­cji albo w sa­mo­dziel­nym li­kwi­do­wa­niu bra­li też udział na­cjo­na­li­ści ukra­iń­scy. Obok Po­la­ków rów­nież Ży­dzi byli wy­mie­nia­ni w do­ku­men­tach i ma­te­ria­łach pro­pa­gan­do­wych jako ele­ment, któ­ry na­le­ży znisz­czyć (Smert’ la­cham, ży­dam i mo­skowś­kij ko­mu­ni). 


Czy mają uza­sad­nie­nie gło­sy o in­spi­ru­ją­cej roli NKWD i GRU: o pod­sy­ca­niu przez te służ­by nie­na­wi­ści i przy­czy­nia­niu się do zbrod­ni Ukra­iń­ców na Po­la­kach?

– Nie ma na to do­tąd do­wo­dów, na­to­miast jest wy­star­cza­ją­co dużo do­wo­dów na pro­gra­mo­we, pla­no­we przy­go­to­wy­wa­nie przez OUN tak zwa­nej re­wo­lu­cji na­ro­do­wej, któ­ra była w rze­czy­wi­sto­ści zbrod­nią lu­do­bój­stwa. 


Dla­cze­go rze­zie za­czę­ły się na Wo­ły­niu?

– Ten re­jon był naj­do­god­niej­szy do roz­po­czę­cia eli­mi­na­cji lud­no­ści pol­skiej. Po pierw­sze, Po­la­ków było na Wo­ły­niu mało, przed woj­ną za­le­d­wie 16,6% ogó­łu lud­no­ści. Licz­bo­wy sto­su­nek Po­la­ków do Ukra­iń­ców wy­no­sił 1:4,1, czy­li na jed­ne­go Po­la­ka przy­pa­da­ło czte­rech Ukra­iń­ców. Po oku­pa­cji so­wiec­kiej 1939–1941 i wy­wo­zie na ro­bo­ty do Rze­szy sto­su­nek ten zmie­nił się na nie­ko­rzyść ży­wio­łu pol­skie­go: w 1943 roku, kie­dy roz­po­czę­ły się rze­zie wo­łyń­skie, przy­pa­da­ło pię­ciu Ukra­iń­ców na jed­ne­go Po­la­ka. Na­stą­pi­ła też zmia­na ja­ko­ścio­wa, po­nie­waż re­pre­sje sta­li­now­skie po­zba­wi­ły Kre­sy naj­ak­tyw­niej­sze­go pol­skie­go ele­men­tu, pre­dys­po­no­wa­ne­go do or­ga­ni­za­cji wal­ki z oku­pan­tem i do sa­mo­obro­ny. Do tego trze­ba do­dać, że Po­la­cy żyli głów­nie na wsi, zwar­tych du­żych osie­dli pol­skich było mało, lud­ność pol­ska była roz­pro­szo­na wśród ukra­iń­skiej, co bar­dzo uła­twia­ło de­po­lo­ni­za­cję. Dla or­ga­ni­za­cji zbroj­nych od­dzia­łów ukra­iń­skich, któ­re po­tem przy­ję­ły na­zwę Ukra­iń­skiej Po­wstań­czej Ar­mii (UPA), były też sprzy­ja­ją­ce wa­run­ki te­re­no­we, po­nie­waż Wo­łyń, zwłasz­cza jego pół­noc­na po­ło­wa, był za­le­sio­ny, a lasy to do­bra baza dla par­ty­zanc­kich for­ma­cji. Tak więc to na Wo­ły­niu były wte­dy naj­lep­sze wa­run­ki do zor­ga­ni­zo­wa­nia zbroj­ne­go ra­mie­nia OUN, czy­li bo­jó­wek UPA, oraz do wpro­wa­dze­nia w czyn pla­nów eks­ter­mi­na­cji Po­la­ków i na­by­cia do­świad­czeń przy­dat­nych do roz­sze­rze­nia zbrod­ni na Ma­ło­pol­skę Wschod­nią w dru­giej po­ło­wie 1943 roku. Fakt przy­by­cia na Wo­łyń z Ma­ło­pol­ski emi­sa­riu­szy na­cjo­na­li­stycz­nych, któ­rzy po­ma­ga­li two­rzyć UPA i or­ga­ni­zo­wać na­pa­dy, po­twier­dza plan roz­po­czę­cia rze­zi na Wo­ły­niu.


Jaki cel chcia­ły osią­gnąć OUN i UPA, do­ko­nu­jąc czy­stek et­nicz­nych?

– Zbrod­nie na Wo­ły­niu i w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej nie były czyst­ka­mi, ale zbrod­nia­mi lu­do­bój­stwa, po­nie­waż dą­żo­no do wy­mor­do­wa­nia ca­łej lud­no­ści pol­skiej, a nie do jej wy­pę­dze­nia. Uży­wa­no pod­stę­pów, by było jak naj­wię­cej ofiar. W wo­je­wódz­twach tar­no­pol­skim, sta­ni­sła­wow­skim i lwow­skim w nie­któ­rych miej­sco­wo­ściach OUN i UPA pod­rzu­ca­ły Po­la­kom ulot­ki wzy­wa­ją­ce do prze­nie­sie­nia się za San, bo for­ma­cje te nie mia­ły tam wy­star­cza­ją­cych sił do cał­ko­wi­te­go roz­pra­wie­nia się z lud­no­ścią pol­ską (w Ma­ło­pol­sce było wię­cej Po­la­ków niż na Wo­ły­niu). Wszę­dzie na­to­miast ata­ko­wa­ni byli Po­la­cy ucie­ka­ją­cy, co świad­czy o za­mia­rze cał­ko­wi­te­go wy­nisz­cze­nia Po­la­ków ży­ją­cych wśród Ukra­iń­ców (Wy­ri­że­mo wsich la­chiw, do od­no­ho, od ma­ło­ho do sta­ro­ho). Ce­lem tych zbrod­ni było stwo­rze­nie ko­rzyst­nych wa­run­ków do wy­wal­cze­nia Ukra­iny tyl­ko dla Ukra­iń­ców, a więc pań­stwa jed­no­na­ro­do­we­go. 


Ja­ki­mi me­to­da­mi eli­mi­no­wa­nia Po­la­ków po­słu­gi­wa­li się na­past­ni­cy? Dla­cze­go do­ko­ny­wa­no mor­dów w tak be­stial­ski, nie­hu­ma­ni­tar­ny spo­sób? Czy me­to­dy te na­le­ży tłu­ma­czyć tyl­ko sła­bym uzbro­je­niem od­dzia­łów UPA?

– Lu­do­bój­stwo do­ko­na­ne przez na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich wy­róż­nia­ło się po­wszech­no­ścią okru­cień­stwa. W lu­do­bój­stwie nie­miec­kim i so­wiec­kim też były ele­men­ty okru­cień­stwa, ale in­ne­go ro­dza­ju, nie tak dra­stycz­ne i na mniej­szą ska­lę. Na Kre­sach ofia­ry były za­bi­ja­ne głów­nie za po­mo­cą na­rzę­dzi go­spo­dar­skich (to­po­ry, wi­dły, kosy, noże, mo­ty­ki, piły itp.). Broń pal­ną po­sia­da­ły bo­jów­ki OUN i UPA, na­to­miast nie dys­po­no­wa­ły nią wiej­skie bo­jów­ki zło­żo­ne z ukra­iń­skich chło­pów nie­na­le­żą­cych do UPA, za­agi­to­wa­ne i wcią­gnię­te do li­kwi­da­cji Po­la­ków. Pa­stwie­nie się nad ofia­ra­mi wy­ni­ka­ło przede wszyst­kim z ko­lo­sal­nej nie­na­wi­ści, jaką OUN wy­wo­ła­ła za po­mo­cą od­po­wied­niej pro­pa­gan­dy. Okru­cień­stwo w sto­sun­ku do prze­ciw­ni­ków wy­stę­po­wa­ło w wie­lu spo­łe­czeń­stwach Eu­ro­py do po­ło­wy XIX wie­ku, ale w wy­ni­ku roz­wo­ju spo­łecz­ne­go zja­wi­sko to za­ni­ka­ło, na­to­miast na wscho­dzie trwa­ło, bo roz­wój spo­łecz­ny był po­wol­niej­szy. To prze­ra­ża­ją­co bar­ba­rzyń­skie ma­so­we mor­do­wa­nie upo­waż­nia do za­sto­so­wa­nia w od­nie­sie­niu do lu­do­bój­stwa ukra­iń­skie­go ła­ciń­skie­go ter­mi­nu ge­no­ci­dium atrox (strasz­ne, dzi­kie).


Dla­cze­go Ukra­iń­cy w rów­nie okrut­ny spo­sób po­trak­to­wa­li ro­dzi­ny mie­sza­ne, pol­sko-ukra­iń­skie, i wie­lu Ukra­iń­ców nie­chęt­nych rze­ziom?

– We­dług ide­olo­gii na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skie­go pol­sko-ukra­iń­skie związ­ki za­gra­ża­ły czy­sto­ści na­ro­do­wej przy­szłe­go pań­stwa ukra­iń­skie­go, do któ­rej OUN dą­ży­ła bez­względ­nie. Nie mia­ło zna­cze­nia, czy Po­lak jest ro­dzin­nie po­łą­czo­ny z Ukra­iń­ca­mi czy nie, Po­lak to wróg, któ­re­go trze­ba wy­eli­mi­no­wać. Z ko­lei Ukra­iń­com z pol­sko-ukra­iń­skich ro­dzin za­rzu­ca­no, że w ten spo­sób osła­bia­ją na­cję ukra­iń­ską. Losy ro­dzin mie­sza­nych były róż­ne, nie wszyst­kie spo­tka­ły prze­śla­do­wa­nia ze stro­ny na­cjo­na­li­stów. Po­twor­nie na­to­miast ob­cho­dzo­no się z Ukra­iń­ca­mi nie­pod­po­rząd­ko­wu­ją­cy­mi się OUN i UPA – mię­dzy in­ny­mi by od­stra­szyć od nie­sub­or­dy­na­cji wo­bec za­rzą­dzeń OUN-UPA i za­stra­szyć ca­łość spo­łe­czeń­stwa ukra­iń­skie­go. W ten spo­sób ob­ja­wiał się to­ta­li­tar­ny cha­rak­ter ide­olo­gii na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skie­go i for­ma­cji ją sto­su­ją­cych. 


Co się dzia­ło z ma­jąt­kiem po­mor­do­wa­nych, ich do­mo­stwa­mi, zie­mią, któ­rą upra­wia­li?

– Mie­nie ru­cho­me, in­wen­tarz żywy w czę­ści za­go­spo­da­ro­wy­wa­ła UPA, w czę­ści miej­sco­wa lud­ność – to był oczy­wi­sty ra­bu­nek na wiel­ką ska­lę, choć lud­ność pol­ska nie była ma­jęt­na, a woj­na spo­wo­do­wa­ła ogrom­ne zu­bo­że­nie. Za­bu­do­wa­nia były pa­lo­ne, mu­ro­wa­ne w do­brym sta­nie roz­bie­ra­ne. Wszyst­kie bu­dow­le ko­ja­rzo­ne z pol­sko­ścią (świą­ty­nie, szko­ły, domy lu­do­we, mły­ny i inne obiek­ty, w któ­rych coś pro­du­ko­wa­no) były nisz­czo­ne. Wy­ci­na­no też sady i par­ki. Li­kwi­do­wa­no ma­te­rial­ne śla­dy pol­skiej obec­no­ści. Zie­mia mia­ła przejść na wła­sność ludu ukra­iń­skie­go, ale do tego nie do­szło, bo w mia­rę prze­su­wa­nia się fron­tu so­wiec­ko-nie­miec­kie­go na za­chód na­stę­po­wa­ła po­now­na so­wie­ty­za­cja. 


W ra­mach ak­cji sa­mo­obro­ny po­wsta­ła 27. Wo­łyń­ska Dy­wi­zja Pie­cho­ty, ale Po­la­cy wstę­po­wa­li też (oko­ło 1,2 tys. osób) do nie­miec­kiej po­li­cji i do ra­dziec­kiej par­ty­zant­ki. Wstę­pu­jąc do po­li­cji, ko­la­bo­ro­wa­li z hi­tle­row­skim oku­pan­tem? W par­ty­zant­ce – ze Sta­li­nem?

– 27. Wo­łyń­ska Dy­wi­zja Pie­cho­ty AK po­wsta­ła nie jako sa­mo­obro­na, ale do walk z Niem­ca­mi w ra­mach pla­no­wa­ne­go ogól­no­na­ro­do­we­go po­wsta­nia (ak­cja „Bu­rza”) w mo­men­cie znacz­ne­go osła­bie­nia sił oku­pan­ta. To był sty­czeń 1944 roku, a więc wte­dy, gdy na Wo­ły­niu nie było już wie­lu Po­la­ków, prze­by­wa­li w mia­stach i w dzie­się­ciu wiej­skich ośrod­kach z sa­mo­obro­ną. Wstę­po­wa­nie do tak zwa­nych Schut­zman­n­scha­ften (oko­ło 1,2 tys. lu­dzi), czy­li ochron­nych od­dzia­łów pod do­wódz­twem nie­miec­kim, czy do ra­dziec­kiej par­ty­zant­ki (oko­ło 2 tys. Po­la­ków), wy­ni­ka­ło z roz­pacz­li­wej sy­tu­acji. Po­la­cy na­praw­dę byli bez­bron­ni. Udział w tych for­ma­cjach był trak­to­wa­ny jako obro­na, a nie jako wspie­ra­nie oku­pan­ta ak­tu­al­ne­go i po­przed­nie­go, i rze­czy­wi­ście tam, gdzie one sta­cjo­no­wa­ły, Po­la­cy byli bez­piecz­niej­si. To OUN i UPA we­pchnę­ły Po­la­ków do ob­cych od­dzia­łów. Do­pie­ro od po­ło­wy lip­ca 1943 roku, a więc po prze­to­cze­niu się przez Wo­łyń wiel­kich ak­cji lu­do­bój­czych, za­czę­ły po­wsta­wać akow­skie od­dzia­ły par­ty­zanc­kie, w któ­rych łącz­nie było oko­ło 1,2 tys. żoł­nie­rzy, któ­rzy na­stęp­nie we­szli w skład 27. dy­wi­zji. Sa­mo­obro­ny były sła­be, więk­szość zo­sta­ła przez UPA roz­bi­ta, do 1944 roku utrzy­ma­ło się za­le­d­wie dzie­sięć. Oce­na po­staw lu­dzi w śmier­tel­nym za­gro­że­niu nie jest więc pro­sta. 


Ja­kie ak­cje od­we­to­we pod­ję­li Po­la­cy, ja­kie były ich re­zul­ta­ty, ile było ofiar?

– Ta spra­wa nie jest do­sta­tecz­nie zba­da­na, na­to­miast przez róż­nych au­to­rów po­da­wa­ne są roz­ma­ite licz­by Ukra­iń­ców, któ­rzy zgi­nę­li z rąk pol­skich, prze­waż­nie nie­praw­do­po­dob­ne, bo nie­pro­por­cjo­nal­ne do ist­nie­ją­cych wte­dy moż­li­wo­ści po pol­skiej stro­nie. Od­we­tów ze stro­ny akow­skich od­dzia­łów par­ty­zanc­kich nie było wie­le, ak­cje były skie­ro­wa­ne prze­ciw­ko uzbro­jo­nym Ukra­iń­com, choć nie­ja­ko przy oka­zji gi­nę­li też cy­wi­le. Ukra­iń­cy z UPA gi­nę­li tak­że w wal­kach z od­dzia­ła­mi par­ty­zanc­ki­mi i w kil­ku star­ciach z 27. WDP AK. Sa­mo­obro­ny nie pro­wa­dzi­ły ak­cji od­we­to­wych, lecz obron­ne, tyl­ko jed­na sa­mo­obro­na w Prze­bra­żu do­ko­na­ła kil­ku ak­cji pre­wen­cyj­nych, ma­ją­cych na celu roz­bi­cie za­gra­ża­ją­cych „gniazd” UPA. Od­róż­nie­nie człon­ków bo­jó­wek OUN i UPA od cy­wil­nych ofiar, nie­uczest­ni­czą­cych w zbrod­niach, nie jest moż­li­we, bo nie ma wia­ry­god­nych da­nych. W rze­ziach bra­li udział chło­pi ukra­iń­scy, a więc wszy­scy byli trak­to­wa­ni jako nie­bez­piecz­ny ele­ment. Winą za pa­cy­fi­ka­cje nie­miec­kie, w któ­rych Po­la­cy uczest­ni­czy­li, nie­słusz­nie ob­cią­ża się wy­łącz­nie Po­la­ków, po­dob­nie jest z ak­cja­mi od­dzia­łów ra­dziec­kich. 


Czym tłu­ma­czyć trud­no­ści w osza­co­wa­niu licz­by ofiar ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów na Kre­sach?

– Zgro­ma­dzo­na do­tąd do­ku­men­ta­cja po­zwa­la na naj­bar­dziej praw­do­po­dob­ne okre­śle­nie licz­by ofiar na oko­ło 130 tys. na ca­łym ob­sza­rze do­ko­ny­wa­nia przez OUN-UPA lu­do­bój­stwa Po­la­ków, a więc na Wo­ły­niu i w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej. Trud­no­ści do­ty­czą od­two­rze­nia peł­nej imien­nej li­sty ofiar, a to dla­te­go, że za póź­no roz­po­czę­te zo­sta­ły ba­da­nia, pro­wa­dzo­ne były si­ła­mi spo­łecz­ny­mi, bez wspar­cia fi­nan­so­we­go. Więk­szość świad­ków nie żyje, wie­lu od­ma­wia udzie­la­nia in­for­ma­cji z oba­wy przed ze­mstą ukra­iń­ską, część nie chce wra­cać do trau­ma­tycz­nej prze­szło­ści, trud­no jest do­trzeć do ta­kich, któ­rzy mo­gli­by prze­ka­zać swo­je prze­ży­cia. Róż­ne­go typu do­ku­men­ty nie za­wie­ra­ją wszyst­kich fak­tów zbrod­ni i ofiar. Nie jest więc moż­li­we, przy naj­lep­szych chę­ciach, do­kład­ne usta­le­nie strat pol­skich.
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Dla­cze­go za­bi­ja­no w tak okrut­ny spo­sób?

Ogrom rze­zi na Kre­sach był spo­wo­do­wa­ny nie tyl­ko uwa­run­ko­wa­nia­mi po­li­tycz­ny­mi i na­cjo­na­li­zmem. Dużą rolę ode­gra­ły mo­ty­wy psy­cho­lo­gicz­ne

STA­NI­SŁAW TU­ROW­SKI

Za­in­spi­ro­wa­ny pu­bli­ko­wa­ny­mi przez „Prze­gląd” in­te­re­su­ją­cy­mi i prze­ra­ża­ją­cy­mi ma­te­ria­ła­mi hi­sto­rycz­no-do­ku­men­ta­cyj­ny­mi (na przy­kład Krzysz­tof Wa­si­lew­ski Rze­zie na Kre­sach, nr 28/2011), ob­ra­zu­ją­cy­mi roz­li­cza­nie się Ukra­iń­ców z Po­la­ka­mi w koń­co­wym okre­sie II woj­ny świa­to­wej oraz na po­cząt­ku wol­no­ści i po­ko­ju, spró­bo­wa­łem za­pro­po­no­wać inne, nie­co ła­god­niej­sze po­dej­ście do tych krwa­wych wy­da­rzeń. Ogrom nie­szczęść dzie­ją­cych się na Wo­ły­niu był spo­wo­do­wa­ny nie tyl­ko uwa­run­ko­wa­nia­mi po­li­tycz­ny­mi i na­cjo­na­li­zmem. Dużą rolę ode­gra­ły mo­ty­wy psy­cho­lo­gicz­ne na­tu­ry uni­wer­sal­nej. One sty­mu­lu­ją zło i cier­pie­nie, gdy są chy­trze pod­że­ga­ne przez lu­dzi za­ła­twia­ją­cych swo­je cele po­li­tycz­ne. 

Dla­cze­go za­bi­ja­no, czę­sto ma­so­wo? Cze­mu w tak okrut­ny spo­sób? I na taką ska­lę? Bo „wy­zwo­li­cie­le” Ukra­iny dzia­ła­li z re­gu­ły w gru­pach. Oczy­wi­ście za­wsze przez ko­goś kie­ro­wa­nych. A do­wód­ca wa­ta­hy też miał zwierzch­ni­ka. Moż­li­we, że w iluś przy­pad­kach owi wy­żsi do­wód­cy nie prze­wi­dy­wa­li, że ob­cych ru­gu­je się w wa­run­kach tyle razy za­prze­cza­ją­cych czło­wie­czeń­stwu.

Nie każ­dy mu­siał wy­ko­ny­wać ka­tow­skie po­le­ce­nia. Rów­nież w sto­sun­ku do dzie­ci. Zda­rza­ło się za­pew­ne, że od­mo­wa re­ali­zo­wa­nia roz­ka­zu gro­zi­ła śmier­cią i tor­tu­ra­mi.

Bez­względ­ność do­ty­ka­ła tak­że Ukra­iń­ców, któ­rzy nie mie­li ocho­ty krzyw­dzić Po­la­ków, są­sia­dów, cza­sem na­wet bli­skich. 

Nie każ­dy z wy­zwo­leń­czej par­ty­zant­ki ro­bił, co ro­bił, w zgo­dzie z wła­snym su­mie­niem. Ale byli z pew­no­ścią tacy, któ­rzy ma­ka­brycz­ne po­le­ce­nia wy­ko­ny­wa­li, bo to im da­wa­ło ra­dość. Mo­gli wresz­cie uze­wnętrz­niać bez­kar­nie umi­ło­wa­nie za­da­wa­nia cier­pie­nia.

Pod­krę­cać do be­stial­stwa ła­twiej lu­dzi nie­wy­kształ­co­nych. Ich wraż­li­wość bywa mniej­sza. Jed­nost­ki słab­sze we­wnętrz­nie pod­da­wa­ły się at­mos­fe­rze zbio­ro­wych na­pa­dów. Pole do po­pi­su mie­li wresz­cie ci, któ­rzy w zwy­czaj­nych wa­run­kach – jako mniej groź­ni fi­zycz­nie – mu­sie­li­by tchó­rzyć albo ustę­po­wać. Tro­chę w myśl za­sa­dy, że w gru­pie na­past­ni­ków naj­groź­niej­szy z re­gu­ły i naj­bar­dziej za­czep­ny jest wła­śnie osob­nik „mi­kry”. Czu­je za sobą po­tę­gę ko­le­gów, nie­raz dry­bla­sów. Taki „pra­wie nic” naj­bar­dziej ko­pie le­żą­ce­go, bo wresz­cie ma szan­sę i on... Dla­te­go spe­ce od sa­mo­obro­ny wie­dzą, że w „spo­tka­niu” z gru­pą na­past­ni­ków naj­szyb­ciej i naj­moc­niej trze­ba ude­rzyć tego naj­wą­tlej­sze­go. Ta­kie dzia­ła­nie zmniej­sza od­wa­gę po­zo­sta­łych, nie chcą ry­zy­ko­wać.

Wy­da­rze­nia ta­kie jak wo­łyń­skie i im po­dob­ne prze­bie­ga­ły nie­raz we­dług po­wszech­nie prak­ty­ko­wa­nych pro­stych re­guł i mo­gły się zda­rzyć (i zda­rza­ły się) tak­że w in­nym miej­scu. To nie zna­czy, że bro­nię opraw­ców.

Uza­sad­nie­nie agre­sji nie musi być istot­ne ani prze­ko­nu­ją­ce. Na wiej­skiej za­ba­wie wy­star­czył spór o dziew­czy­nę albo to, że mło­dzień­cy byli z in­nej miej­sco­wo­ści, tym bar­dziej z tej od lat uwa­ża­nej za wro­gą. Wy­star­czy­ło nie ta­kie sło­wo, krzy­we spoj­rze­nie. W ruch na­gle szły pię­ści, bu­tel­ki, szta­che­ty, or­czy­ki. Zda­rza­ły się wte­dy cięż­kie po­bi­cia, cza­sem ostry­mi na­rzę­dzia­mi i ze skut­kiem śmier­tel­nym. Bar­dzo rzad­ko po­wo­dem były róż­ni­ce po­cho­dze­nio­we, et­nicz­ne, bo­daj z wy­jąt­kiem szcze­gól­nie nie­lu­bia­nych Cy­ga­nów.

Pi­szę o tych ano­ma­liach w cza­sie prze­szłym, po­nie­waż moda na lu­do­we bi­ja­ty­ki mi­nę­ła 50–40 lat temu. W mia­rę jak przy­by­wa­ło mło­dych kształ­cą­cych się, co­raz bar­dziej nie wy­pa­da­ło sta­wać po stro­nie pro­stac­kich awan­tur­ni­ków. Prze­cięt­ny z wy­glą­du albo na­wet mi­zer­ny uczeń tech­ni­kum bądź stu­dent upra­wia­ją­cy dżu­do w tra­dy­cyj­nych nie­dziel­nych za­pa­sach wiej­skich swo­bod­nie kładł nie­po­ko­na­ne­go do­tąd osił­ka.

Miej­sco­wy au­to­ry­tet się prze­miesz­czał. Te­raz było waż­ne, co mó­wił ten z in­ter­na­tu, aka­de­mi­ka. Je­śli na za­ba­wie, w sy­tu­acji kon­flik­to­wej, po­wie­dział: „zo­staw­cie go”, to od­cho­dzi­li. Co­raz bar­dziej li­czy­ły się grzecz­ność i do­bre to­wa­rzy­stwo. Wy­kształ­co­nych przy­by­wa­ło. Bez­myśl­ne bi­ja­ty­ki ode­szły do wspo­mnień.
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La­tacz, po­wiat Za­lesz­czy­ki, wo­je­wódz­two tar­no­pol­skie, ro­dzi­na Kar­pia­ków za­bi­ta przez UNS, 14 grud­nia 1943 roku.



Dla­cze­go po­zwo­li­łem so­bie na dy­gre­sję? Żeby po­wie­dzieć, że na przy­kład owe wo­łyń­skie wy­da­rze­nia albo nie mia­ły­by miej­sca, albo ich prze­bieg nie przy­brał­by tak tra­gicz­ne­go cha­rak­te­ru, gdy­by... Ow­szem – jest kwe­stia ja­kiejś od­po­wie­dzial­no­ści za tam­te dra­ma­ty, ale naj­istot­niej­sze, żeby wy­cią­gnąć wnio­ski z tego, co się wte­dy tam wy­da­rzy­ło.

Na pew­no war­to pod­no­sić po­ziom wy­kształ­ce­nia spo­łe­czeństw. Mniej lub bar­dziej wy­raź­nie wpły­wa ono na ła­go­dze­nie po­stę­po­wa­nia jed­no­stek, szcze­gól­nie w sy­tu­acjach „kra­wę­dzio­wych”. Gdy wię­cej jest osób wy­kształ­co­nych, so­lid­nie wy­edu­ko­wa­nych, ła­twiej zor­ga­ni­zo­wać się prze­ciw złu i pod­ło­ści. Na­ród czy spo­łecz­no­ści ła­twiej prze­ko­nać do za­nie­cha­nia dzia­łań dra­stycz­nych w okre­ślo­nej spra­wie. Więk­sza jest szan­sa na wy­wo­ła­nie dez­apro­ba­ty dla po­my­słów sza­leń­czych, wte­dy kie­dy moż­na jesz­cze za­po­biec ich re­ali­za­cji.

To w wiel­kiej mie­rze dzię­ki li­kwi­do­wa­niu anal­fa­be­ty­zmu w róż­nych kra­jach, dzię­ki po­sze­rza­niu ob­sza­rów edu­ka­cji i kul­tu­ry przez ostat­nich 66 lat nie było wiel­kiej woj­ny, z gi­gan­tycz­ny­mi stra­ta­mi w lu­dziach i w ich do­rob­ku. Czym mają się wy­ka­zać osob­ni­cy mało skom­pli­ko­wa­ni we­wnętrz­nie? Roz­po­zna­wa­niem nie­go­dzi­wo­ści? Za­in­te­re­su­je ich ra­czej prze­moc i upra­wia­nie de­struk­cji.

Zło jest za­raź­li­we. Na­le­ża­ło­by bu­do­wać struk­tu­ry słu­żą­ce ogra­ni­cze­niu jego eks­pan­sji. Naj­ogól­niej bio­rąc – trze­ba pod­no­sić ran­gę edu­ka­cji i kul­tu­ry. Na przy­kład Pol­ska i Ukra­ina, mimo tam­te­go po­nu­re­go cza­su, po­win­ny ze sobą współ­pra­co­wać w moż­li­wie wie­lu dzie­dzi­nach. Do­brze, że na­sze kon­tak­ty zmie­rza­ją w tym kie­run­ku.

War­to też za­zna­czyć, że wie­le za­le­ży od przy­wód­ców państw, czy­li od tych, któ­rym – w dro­dze wy­bo­rów – po­wie­rza­my wła­dzę. W pew­nym sen­sie sami so­bie go­tu­je­my lep­szy lub gor­szy los.
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Naj­pierw był Wo­łyń

Be­stial­ski mord na miesz­kań­cach Pa­ro­śli roz­po­czął ma­so­we rze­zie na Kre­sach Wschod­nich

KRZYSZ­TOF WA­SI­LEW­SKI

Ko­lo­nia Pa­ro­śla I nie wy­róż­nia­ła się ni­czym szcze­gól­nym spo­śród se­tek po­dob­nych wsi na Wo­ły­niu. Li­czy­ła oko­ło 150 miesz­kań­ców zaj­mu­ją­cych się głów­nie pra­cą na roli i wy­cin­ką drzew. Nie­mal wszy­scy zo­sta­li be­stial­sko za­mor­do­wa­ni 9 lu­te­go 1943 roku, otwie­ra­jąc tym sa­mym dłu­gą li­stę ofiar wo­łyń­skie­go lu­do­bój­stwa. 

Pierw­sze dwa lata II woj­ny świa­to­wej upły­nę­ły na Kre­sach Wschod­nich pod zna­kiem ma­so­wych wy­wó­zek pol­skiej lud­no­ści. Uzna­ni za ele­ment wy­jąt­ko­wo nie­bez­piecz­ny dla no­wej wła­dzy Po­la­cy sta­no­wi­li więk­szość spo­śród kil­ku­set ty­się­cy osób ze­sła­nych na pół­noc­ne te­re­ny Związ­ku Ra­dziec­kie­go. Po na­dej­ściu wojsk nie­miec­kich wy­wóz­ki usta­ły. Roz­po­czę­ły się na­to­miast ma­so­we mor­dy, któ­re z rów­ną czę­sto­tli­wo­ścią do­ty­ka­ły miej­sco­wych Ży­dów, Po­la­ków i Ukra­iń­ców.

Bru­ta­li­za­cja ży­cia co­dzien­ne­go od­bi­ja­ła się na kon­tak­tach do­tych­cza­so­wych są­sia­dów. Po­dob­nie jak w oku­po­wa­nej Pol­sce tak­że na Ukra­inie po­moc Ży­dom była ka­ra­na śmier­cią. Tyl­ko nie­licz­ni mie­li od­wa­gę za­ry­zy­ko­wać. Wie­lu zaś wy­bie­ra­ło od­wrot­ną dro­gę, wi­dząc w ko­la­bo­ra­cji z Niem­ca­mi szan­sę na po­pra­wę wła­sne­go losu. Spo­śród wszyst­kich oku­po­wa­nych przez III Rze­szę te­ry­to­riów to wła­śnie na Ukra­inie znaj­do­wa­no naj­wię­cej po­moc­ni­ków do eks­ter­mi­na­cji Ży­dów. Sza­cu­je się, że tyl­ko do 1942 roku przy znacz­nym współ­udzia­le ukra­iń­skich ba­ta­lio­nów zgła­dzo­no po­nad 600 tys. ży­dow­skich miesz­kań­ców Wo­ły­nia i Ga­li­cji. Trzy lata po wy­bu­chu II woj­ny świa­to­wej trud­no było jed­no­znacz­nie stwier­dzić, kto jest wro­giem, a kto so­jusz­ni­kiem. 

W tym ca­łym po­li­tycz­no-et­nicz­nym ga­li­ma­tia­sie wi­dzie­li swo­ją szan­sę ukra­iń­scy na­cjo­na­li­ści. Ha­sła bu­do­wy nie­pod­le­głej Ukra­iny bez „ele­men­tu ob­ce­go” po­ja­wi­ły się już w okre­sie I woj­ny świa­to­wej. Do­pie­ro jed­nak two­rze­nie obo­zów za­gła­dy i eks­ter­mi­na­cja Ży­dów udo­wod­ni­ły moż­li­wość ich re­ali­za­cji. Na po­cząt­ku 1943 roku kie­row­nic­two Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów (OUN) za­wy­ro­ko­wa­ło: „Je­śli cho­dzi o spra­wę pol­ską, to nie jest to za­gad­nie­nie woj­sko­we, tyl­ko mniej­szo­ścio­we. Roz­wią­że­my je tak, jak Hi­tler spra­wę ży­dow­ską”.

Ukra­iń­scy na­cjo­na­li­ści roz­po­czę­li wdra­ża­nie swo­je­go pla­nu na po­cząt­ku 1943 roku, jed­nak już la­tem 1942 roku w po­bli­żu pol­skich wsi na Wo­ły­niu moż­na było za­ob­ser­wo­wać wzmo­żo­ne ru­chy pa­tro­li ukra­iń­skich. Miesz­kań­com tłu­ma­czo­no, że to par­ty­zant­ka ra­dziec­ka prze­gru­po­wu­je się przed pla­no­wa­ną ofen­sy­wą. Py­ta­nia, dla­cze­go par­ty­zan­ci mó­wią po ukra­iń­sku i za­cho­wu­ją lo­kal­ne zwy­cza­je, zby­wa­no wy­mow­nym mil­cze­niem. Mimo to część Po­la­ków na­dal chcia­ła wie­rzyć, że głów­nym wro­giem na Wo­ły­niu po­zo­sta­ją Niem­cy.

Wszel­kie na­dzie­je roz­wia­ły się ran­kiem 9 lu­te­go 1943 roku Wów­czas to wieś Ko­lo­nia Pa­ro­śla I zo­sta­ła oto­czo­na przez dużą gru­pę Ukra­iń­ców uzbro­jo­nych w pe­pe­sze i sie­kie­ry. Po­now­nie przed­sta­wi­li się jako ra­dziec­ka par­ty­zant­ka, szy­ku­ją­ca się do star­cia z od­dzia­ła­mi nie­miec­ki­mi. Szyb­ko po­dzie­li­li się na małe gru­py, któ­re roz­lo­ko­wa­ły się we wszyst­kich do­mach. Tam ka­za­li go­spo­da­rzom przy­go­to­wać so­bie obiad, aby „po­si­lić się przed wal­ką”. Opor­nych bili.

Oko­ło go­dzi­ny 15 „par­ty­zan­ci” na­ka­za­li miesz­kań­com – wszyst­kim bez wy­jąt­ku – po­ło­żyć się twa­rzą do zie­mi. Za­raz po­tem ich zwią­za­li. Mia­ło to – tłu­ma­czy­li – uchro­nić ich przed ze­mstą Niem­ców, któ­rzy su­ro­wo ka­ra­li go­spo­da­rzy „prze­cho­wu­ją­cych i kar­mią­cych par­ty­zan­tów”. Może dzi­wić, że miesz­kań­cy Pa­ro­śli tak ła­two pod­da­li się Ukra­iń­com. Mie­li jed­nak pra­wo wie­rzyć, że fak­tycz­nie mają do czy­nie­nia z ra­dziec­ką par­ty­zant­ką. Nie­raz sły­sze­li o po­dob­nych prak­ty­kach, któ­re chro­ni­ły cy­wi­lów przed re­pre­sja­mi ze stro­ny hi­tle­row­ców. Pol­scy straż­ni­cy z po­bli­skich la­sów też czę­sto opo­wia­da­li, jak po­ma­ga­li par­ty­zan­tom ukła­dać miny, a po wszyst­kim da­wa­li się przy­wią­zać do drze­wa. Cze­mu te­raz mia­ło­by być ina­czej?

Rzeź za­czę­ła się, gdy tyl­ko zwią­za­no ostat­nie­go miesz­kań­ca. „Bo­jów­ka­rze za­bi­ja­li le­żą­cych – re­la­cjo­nu­ją Wła­dy­sław i Ewa Sie­masz­ko­wie – roz­rą­bu­jąc gło­wy i cia­ła sie­kie­ra­mi. Ko­men­dant Związ­ku Strze­lec­kie­go (Strzel­ca) Wa­len­ty Sa­wic­ki zo­stał po­rą­ba­ny na »siecz­kę«. Dzie­ci były uśmier­ca­ne ude­rze­nia­mi obu­chem sie­kie­ry w głów­kę. W jed­nym z do­mów nie moż­na było wy­cią­gnąć noża, któ­rym nie­mow­lę było przy­bi­te do sto­łu. Na za­koń­cze­nie Ukra­iń­cy urzą­dzi­li so­bie li­ba­cję”. 

Dzię­ki ma­te­ria­łom ze­bra­nym przez Wła­dy­sła­wa i Ewę Sie­masz­ków uda­ło się po­znać dane więk­szo­ści ofiar. Wśród nich zna­leź­li się Jó­zef i Ma­ria Strą­gow­scy oraz piąt­ka ich dzie­ci. Naj­młod­szy – Staś – le­d­wo skoń­czył pięć lat. Jesz­cze kró­cej żyły Zu­zia i Kry­sia Cho­rą­ży­czew­skie. Pierw­sza mia­ła trzy lata, dru­ga nie do­ży­ła na­wet roku. 9 lu­te­go zgi­nę­ła tak­że ośmio­oso­bo­wa ro­dzi­na Jana Ko­gu­ta. U ich są­sia­dów, Ho­rosz­kie­wi­czów, zna­le­zio­no aż dzie­więć ciał. Jed­ną z pierw­szych ofiar rze­zi był Mie­czy­sław Buł­ga­jew­ski. Pró­bo­wał się bro­nić, za co zo­stał po­sie­ka­ny sie­kie­rą na ka­wał­ki. Łącz­nie w cią­gu kil­ku go­dzin w be­stial­ski spo­sób wy­mor­do­wa­no po­nad 150 osób.

Wszyst­kie go­spo­dar­stwa zo­sta­ły do­szczęt­nie splą­dro­wa­ne. Za­bie­ra­no nie tyl­ko kosz­tow­no­ści, lecz tak­że żyw­ność i by­dło. Do „par­ty­zan­tów” do­łą­czy­li oko­licz­ni Ukra­iń­cy, któ­rzy bez skru­pu­łów ra­bo­wa­li mie­nie nie­daw­nych są­sia­dów. „Zło­te żni­wa” roz­po­czę­ły się na Wo­ły­niu jesz­cze zimą. 

Znacz­na część bo­jów­ki, któ­ra do­ko­na­ła rze­zi w Pa­ro­śli, re­kru­to­wa­ła się spo­śród miesz­kań­ców naj­bliż­szej oko­li­cy. Wbrew po­wszech­nej opi­nii nie był to wy­łącz­nie mar­gi­nes spo­łecz­ny. Obok zwy­kłych rze­zi­miesz­ków w mor­do­wa­niu Po­la­ków wzię­li udział mię­dzy in­ny­mi pra­cow­ni­cy wy­dzia­łu oświa­ty z Wło­dzi­mie­rza i ro­dzi­ny księ­ży pra­wo­sław­nych. Syn jed­ne­go z nich był na­wet ko­men­dan­tem UPA w re­jo­nie wło­dzi­mier­skim. Ak­cja oczysz­cza­nia Ukra­iny z „ele­men­tu ob­ce­go” mia­ła od­da­nych zwo­len­ni­ków za­rów­no na ni­zi­nach, jak i na szczy­tach ukra­iń­skie­go spo­łe­czeń­stwa.

Pierw­szym, któ­ry do­tarł do Pa­ro­śli, a ra­czej do tego, co po niej zo­sta­ło, był pol­ski rol­nik z po­bli­skie­go Wy­dy­me­ru. Na­tych­miast za­alar­mo­wał oko­licz­nych miesz­kań­ców. W tym sa­mym cza­sie do Wy­dy­me­ru przy­bie­gła Ma­ria Buł­ga­jew­ska, któ­ra oca­la­ła tyl­ko dla­te­go, że uda­wa­ła mar­twą. Przy­by­łym do Pa­ro­śli Po­la­kom uda­ło się od­na­leźć jesz­cze 12 ży­wych, choć cięż­ko ran­nych osób. Więk­szość sta­no­wi­ły dzie­ci. Oca­la­ła tak­że sze­ścio­oso­bo­wa ro­dzi­na ży­dow­ska Da­wi­da Bal­ze­ra, ukry­ta przez Kle­men­sa Ho­rosz­kie­wi­cza w piw­ni­cy. 

Przy­go­to­wa­nia do po­chów­ku prze­rwa­ły strza­ły z po­bli­skie­go lasu. Do­pie­ro na­stęp­ne­go dnia, pod eskor­tą żoł­nie­rzy nie­miec­kich, Po­la­cy mo­gli wró­cić do Pa­ro­śli. Ochro­na jed­nak się nie­cier­pli­wi­ła, więc po­mor­do­wa­nych cho­wa­no w ma­so­wym gro­bie, owi­nię­tych je­dy­nie w prze­ście­ra­dła, bez tru­mien. Nie było cza­su na­wet na zmia­nę za­krwa­wio­nych i znisz­czo­nych ubrań. Go­rycz tra­ge­dii wzmo­gło to, że wy­ko­pa­ny rów nie po­mie­ścił wszyst­kich ciał. Uło­żo­no je więc w sto­żek, po czym usy­pa­no kur­han. Był to już trze­ci kur­han w Pa­ro­śli – w pierw­szym spo­czy­wa­ły ofia­ry na­jaz­du ta­tar­skie­go, w dru­gim zmar­li na gry­pę hisz­pan­kę.

Z uro­czy­sto­ścią po­świę­ce­nia mo­gi­ły cze­ka­no na przy­by­cie nie­miec­kich po­sił­ków. Trud­no o wy­mow­niej­szy sym­bol wo­łyń­skiej mo­zai­ki lat woj­ny – ze znie­na­wi­dzo­ne­go oku­pan­ta od­dzia­ły We­hr­mach­tu sta­ły się na­gle gwa­ran­tem spo­ko­ju. Za­nim bo­wiem Po­la­cy zdą­ży­li się zor­ga­ni­zo­wać w od­dzia­ły sa­mo­obro­ny, mu­sie­li szu­kać ochro­ny u Niem­ców. Po rze­zi w Pa­ro­śli nie­któ­re pol­skie ro­dzi­ny do­bro­wol­nie wy­jeż­dża­ły na ro­bo­ty do III Rze­szy, uwa­ża­jąc, że tam będą bez­piecz­niej­sze. Wie­lu Po­la­ków przy­stę­po­wa­ło do po­li­cji nad­zo­ro­wa­nej przez Niem­ców. 

„Two­rze­nie po­li­cji pol­skiej na da­nym te­re­nie – wspo­mi­nał pro­fe­sor Wła­dy­sław Fi­lar – za­wsze było skut­kiem i na­stęp­stwem ma­so­wych rze­zi Po­la­ków, wy­wo­ła­nym za­gro­że­niem ży­cia, ko­niecz­no­ścią obro­ny przed sza­le­ją­cym ter­ro­rem na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich”. Rze­czy­wi­ście, do lu­te­go 1943 roku służ­ba w po­li­cji trak­to­wa­na była jako wy­słu­gi­wa­nie się oku­pan­tom. Po wy­mor­do­wa­niu miesz­kań­ców Pa­ro­śli sta­ła się ko­niecz­no­ścią.

Pa­ro­śla po­zo­sta­ła nie­za­miesz­ka­na. Mimo na­le­gań Niem­ców, aby za­go­spo­da­ro­wać po­zo­sta­łe mie­nie, wśród oko­licz­nej lud­no­ści nie zna­le­zio­no chęt­nych. Trzy mie­sią­ce po rze­zi miej­sco­wi Po­la­cy ogro­dzi­li kur­han i usta­wi­li na nim duży krzyż. Pod ko­niec lip­ca 1943 roku do wsi po­now­nie wkro­czy­ły bo­jów­ki ukra­iń­skie, roz­po­czy­na­ją­ce wła­śnie ak­cję li­kwi­da­cji pol­skich osie­dli w gmi­nie An­to­nów­ka. Miesz­kań­cy pra­wie 30 in­nych za­gród po­dzie­li­li los Pa­ro­śli. Sza­cu­je się, że do po­cząt­ku 1944 roku z rąk ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów zgi­nę­ło na Wo­ły­niu co naj­mniej 60 tys. Po­la­ków.

Po Pa­ro­śli nie ma śla­du. W miej­scu, gdzie kie­dyś była wieś, ro­śnie gę­sty las. Do­stać się tam moż­na tyl­ko przy do­brej po­go­dzie. Wy­star­czy kil­ka dni opa­dów, aby nie­utwar­dzo­na dro­ga zmie­ni­ła się w rwą­cy po­tok. O tra­ge­dii z 9 lu­te­go 1943 roku przy­po­mi­na­ją je­dy­nie ta­bli­ca z na­zwi­ska­mi po­mor­do­wa­nych oraz dwa pod­nisz­czo­ne już krzy­że, po­sta­wio­ne sa­mo­wol­nie przez An­ti­na Ko­wal­czu­ka, Ukra­iń­ca z po­bli­skich Kraw­czuk.

Mało kto dziś pa­mię­ta o tra­ge­dii wsi Ko­lo­nia Pa­ro­śla I. To, że wspo­mnie­nie o niej w ogó­le prze­trwa­ło, jest wy­łącz­ną za­słu­gą or­ga­ni­za­cji kre­so­wych oraz nie­licz­nych hi­sto­ry­ków, któ­rzy wbrew po­li­tycz­nej po­praw­no­ści nie boją się pi­sać o ciem­nych stro­nach sto­sun­ków pol­sko-ukra­iń­skich. 

Przez pań­stwo pol­skie i jego eli­ty ro­dzi­ny Buł­ga­jew­skich, Ho­rosz­kie­wi­czów czy Strą­gow­skich zo­sta­ły wy­ma­za­ne ze zbio­ro­wej pa­mię­ci. Po­dob­nie jak dzie­siąt­ki ty­się­cy po­zo­sta­łych ofiar wo­łyń­skie­go lu­do­bój­stwa. Nikt nie na­krę­cił o nich ka­so­we­go fil­mu[7], nikt nie po­sta­wił im po­mni­ka, nikt nie upo­mniał się o nich w uchwa­le sej­mo­wej. Po­zo­sta­ły tyl­ko spróch­nia­łe krzy­że jako wy­rzut su­mie­nia dla współ­cze­snych. 
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Zbrod­nie bez zbrod­nia­rzy

Zrów­ny­wa­nie ofiar z ka­ta­mi jest efek­tem pro­pa­gan­dy ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów, w któ­rą wpi­su­ją się nasi po­li­ty­cy i hi­sto­ry­cy
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– puł­kow­nik WP, prze­wod­ni­czą­cy Kre­so­we­go Ru­chu Pa­trio­tycz­ne­go i Ogól­no­pol­skie­go Ko­mi­te­tu Bu­do­wy Po­mni­ka Ofiar Lu­do­bój­stwa do­ko­na­ne­go przez OUN-UPA na Lud­no­ści Pol­skiej Kre­sów Wschod­nich. Pod­czas II woj­ny świa­to­wej żoł­nierz AK, or­ga­ni­za­tor sa­mo­obro­ny lud­no­ści pol­skiej w po­wie­cie krze­mie­niec­kim. Do­wo­dził obro­ną Ryb­czy.




Czy spór o na­zwa­nie zbrod­ni wo­łyń­skich lu­do­bój­stwem jest je­dy­nym spo­rem mię­dzy Po­la­ka­mi a Ukra­iń­ca­mi, mię­dzy pol­ski­mi świad­ka­mi tam­tych wy­da­rzeń a na­szy­mi po­li­ty­ka­mi i czę­ścią hi­sto­ry­ków?

– Pro­blem sto­sun­ków pol­sko-ukra­iń­skich jest bar­dziej zło­żo­ny i nie do­ty­czy je­dy­nie na­zew­nic­twa zbrod­ni. W tej chwi­li po­li­ty­ka do­mi­nu­je i de­cy­du­je o wszyst­kim, a o hi­sto­rii w szcze­gól­no­ści. Zbrod­nia lu­do­bój­stwa jest ter­mi­nem praw­nym Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych, jak rów­nież pol­skie­go pra­wa kar­ne­go. To, co się dzia­ło na Kre­sach Wschod­nich, co po­pu­lar­nie okre­śla­my jako zbrod­nie wo­łyń­skie, zde­cy­do­wa­nie wy­czer­pu­je wszyst­kie zna­mio­na lu­do­bój­stwa za­war­te w kon­wen­cji ONZ. Nie ma za­tem żad­nych pod­staw, żeby na­zy­wać to ina­czej niż lu­do­bój­stwem. Tym­cza­sem po­li­ty­ka (i po­li­ty­cy) robi swo­je, na­gi­na hi­sto­rię, a nie­kie­dy wręcz zmu­sza do fał­szo­wa­nia fak­tów hi­sto­rycz­nych.


Na­zy­wa­jąc zbrod­nie bra­to­bój­czą wal­ką, wy­da­rze­nia­mi wo­łyń­ski­mi, ak­cja­mi prze­ciw Po­la­kom...

– Uży­wa się róż­nych eu­fe­mi­zmów, ale uni­ka sło­wa lu­do­bój­stwo. Tego ter­mi­nu wła­dze się boją, bo mord za­kwa­li­fi­ko­wa­ny jako zbrod­nia lu­do­bój­stwa nie pod­le­ga przedaw­nie­niu. Wła­dze, pol­skie i ukra­iń­skie, oba­wia­ją się skut­ków praw­nych, rosz­czeń i tak da­lej wy­ni­ka­ją­cych z okre­śle­nia lu­do­bój­stwo. I dla­te­go w uchwa­le Se­na­tu zna­la­zły się sło­wa: „czyst­ki et­nicz­ne ma­ją­ce zna­mio­na zbrod­ni lu­do­bój­stwa”.


Po­li­ty­cy, chy­ba słusz­nie, nie chcą wi­nie­nia za nie na­ro­du ukra­iń­skie­go.

– Chcę wy­raź­nie pod­kre­ślić, że Kre­so­wia­nie, ro­dzi­ny po­mor­do­wa­nych, po­szko­do­wa­ni, ni­g­dy nie ob­cią­ża­li na­ro­du ukra­iń­skie­go winą za zbrod­nie. Sło­wo lu­do­bój­stwo ad­re­su­je­my wy­raź­nie do spraw­ców mor­dów, to jest OUN-UPA, po­li­cji w służ­bie nie­miec­kiej, SS Ga­li­zien, Służ­by Bez­pe­ky i tego typu or­ga­ni­za­cji. Ni­g­dy nie ro­ści­li­śmy ani nie ro­ści­my praw do od­szko­do­wań ma­te­rial­nych, tym bar­dziej że jest to nie­moż­li­we do zre­ali­zo­wa­nia, bo w tam­tym cza­sie pań­stwa ukra­iń­skie­go jako ta­kie­go nie było. Zbrod­nie te wy­da­rzy­ły się na daw­nych te­re­nach Rze­czy­po­spo­li­tej. I w związ­ku z tym oba­wy na­szych po­li­ty­ków i na­szych są­sia­dów Ukra­iń­ców są nie­uza­sad­nio­ne. Na­to­miast z całą mocą i kon­se­kwent­nie od lat żą­da­my prze­ka­za­nia spo­łe­czeń­stwu praw­dy o tym, co się tam zda­rzy­ło. Jed­no­cze­śnie, zna­jąc spraw­ców, żą­da­my, by naj­wyż­sze wła­dze Pol­ski po­tę­pi­ły zbrod­nie lu­do­bój­stwa i tych, któ­rzy je po­peł­ni­li. A for­ma­cje, któ­re do­ko­na­ły rze­zi, uzna­ły za zbrod­ni­cze. Żą­da­my, po­nie­waż po 70 la­tach ża­den z tych zbrod­nia­rzy nie zo­stał ani po­tę­pio­ny, ani uka­ra­ny.


Kre­so­wia­cy chcą ich uka­ra­nia?

– W tej chwi­li nie ma ta­kich moż­li­wo­ści, bo już nie ma kogo ka­rać. W za­sa­dzie spraw­ców już nie ma, a je­że­li są, to tacy jak De­mia­niuk, któ­rych stan zdro­wia nie po­zwa­la po­sta­wić przed są­dem. Na­to­miast prze­ka­za­nie spo­łe­czeń­stwu wie­dzy o tam­tych zbrod­niach i spraw­cach, jako prze­stro­gi, żeby to ni­g­dy nie mo­gło się po­wtó­rzyć, jest na­szym obo­wiąz­kiem i tego bę­dzie­my się do­ma­gać od pol­skich po­li­ty­ków do koń­ca na­szych dni, do­pó­ki tego nie speł­nią.


Nie za bar­dzo chcą to zro­bić. I żeby była ja­sność – za­rów­no ci z pra­wa, jak i ci z lewa. Wa­sze żą­da­nia po­zo­sta­ną więc bez echa?

– Wiem, że zbrod­nie OUN-UPA są pro­ble­mem bo­le­snym i zło­żo­nym, ale w tej sy­tu­acji omi­ja­nie go przez po­li­ty­ków ni­cze­go nie za­ła­twia, tyl­ko gma­twa spra­wę. Na sto­su­nek na­szych po­li­ty­ków do tych zbrod­ni trze­ba spoj­rzeć w szer­szym kon­tek­ście. W glo­bal­nych pla­nach Za­cho­du, głów­nie USA, Ukra­iń­cy, a szcze­gól­nie na­cjo­na­li­ści, są naj­przy­dat­niej­si w pod­gry­za­niu i roz­kła­da­niu Ro­sji. My też mamy wy­zna­czo­ne za­da­nia w tej ma­te­rii, dla­te­go za wszel­ką cenę gło­si się przy­jaźń pol­sko-ukra­iń­ską, po­jed­na­nie. I stąd bie­rze się na­cisk, by jak naj­mniej mó­wić o zbrod­niach OUN-UPA, bo one mogą draż­nić Ukra­iń­ców. Tym­cza­sem praw­da jest taka, że ban­de­row­cy mor­do­wa­li nie tyl­ko Po­la­ków, lecz rów­nież Ży­dów, Cze­chów, Or­mian, Ro­sjan i Cy­ga­nów. Po­nad­to uśmier­ci­li kil­ka­dzie­siąt ty­się­cy wła­snych bra­ci, Ukra­iń­ców. Je­że­li po­tę­pia­my zbrod­nia­rzy ban­de­row­ców, to czy ro­bi­my krzyw­dę Ukra­iń­com? Nie, bo sta­je­my w obro­nie tak­że tych kil­ku­dzie­się­ciu ty­się­cy ich ro­da­ków.
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Człon­ko­wie Chełm­skie­go Le­gio­nu Sa­mo­obro­ny (ChLS), oko­li­ce Tar­no­gro­du, je­sień 1943 roku.



Ukra­iń­cy rów­nież są po­dzie­le­ni w oce­nach ban­de­row­ców.

– Na­wet tego wie­lu na­szych par­la­men­ta­rzy­stów nie chce przy­jąć do wia­do­mo­ści. W ko­mi­sji przy­go­to­wu­ją­cej sta­no­wi­sko Sej­mu w spra­wie zbrod­ni OUN-UPA (któ­re­go no­ta­be­ne do tej pory nie przy­ję­to, co też jest wiel­ce zna­czą­ce) cały czas prze­wi­ja­ła się w dys­ku­sji jed­na wiel­ka tro­ska: nie draż­nić Ukra­iń­ców, jak oni to przyj­mą, to się im nie spodo­ba. Po­wsta­je py­ta­nie, któ­rych Ukra­iń­ców. Tych, któ­rzy też wal­czą z ban­de­row­ca­mi i w dal­szym cią­gu uzna­ją ich za fa­szy­stów i po­moc­ni­ków Hi­tle­ra? My, Kre­so­wia­cy, mó­wiąc Ukra­iń­cy, mamy na my­śli ta­kich, któ­rzy w sto­sun­ku do Pol­ski są albo przy­jaź­ni, albo obo­jęt­ni. Na­to­miast na­sze wła­dze, mó­wiąc o Ukra­iń­cach, mają na my­śli ban­de­row­ców na­cjo­na­li­stów. I z nimi się ści­ska­ją. A in­nych Ukra­iń­ców trak­tu­ją jak pro­ro­syj­skich ko­mu­chów. Na­szym zda­niem, o po­jed­na­niu z ban­de­row­ca­mi, któ­rzy nie od­stą­pi­li od swo­ich za­mia­rów i w dal­szym cią­gu umac­nia­ją an­ty­pol­ską, neo­fa­szy­stow­ską ide­olo­gię wśród mło­dzie­ży, nie może być mowy.


Ko­ścio­ły w Pol­sce i na Ukra­inie przy­ję­ły wspól­ne sta­no­wi­sko w spra­wie mor­dów, mó­wią o od­pusz­cza­niu win.

– Z du­żym roz­cza­ro­wa­niem i obu­rze­niem przy­ją­łem de­kla­ra­cję Ko­ścio­łów z Pol­ski i Ukra­iny. Nie ma prze­ba­cze­nia bez wy­zna­nia winy, bo ina­czej fał­szu­je się hi­sto­rię.


Kie­dy się czy­ta tę de­kla­ra­cję, do­cho­dzi się do wnio­sku, że była zbrod­nia, ale nie ma zbrod­nia­rzy.

– Ma pan ra­cję. Dzi­wię się, że Epi­sko­pat Pol­ski nie chce pa­mię­tać o 200 tys. ofiar ban­de­row­skie­go lu­do­bój­stwa, o be­stial­sko za­mor­do­wa­nych po­nad 200 księ­żach ka­to­lic­kich. Ale gdy jed­no­cze­śnie pa­trzę na sta­no­wi­sko władz – pre­zy­den­ta Ko­mo­row­skie­go, Sej­mu, Se­na­tu, rzą­du, to ro­zu­miem, że wspól­nie z Epi­sko­pa­tem re­ali­zu­ją sce­na­riusz za­fał­szo­wy­wa­nia hi­sto­rii.


To przejdź­my do niej. Czy rze­czy­wi­ście Po­la­cy i miesz­ka­ją­cy obok nich Ży­dzi, Ukra­iń­cy i inne na­cje nie spo­dzie­wa­li się ata­ku ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów?

– Gdy­by­śmy się spo­dzie­wa­li, z pew­no­ścią nie by­ło­by tylu ofiar. Na Kre­sach II RP była ogrom­na mo­zai­ka na­ro­do­wo­ścio­wa i wszy­scy żyli we względ­nej zgo­dzie i sym­bio­zie. Mam pra­wo tak mó­wić, bo do wrze­śnia 1939 roku nie od­no­to­wa­łem w pa­mię­ci żad­ne­go in­cy­den­tu, któ­ry moż­na by za­kwa­li­fi­ko­wać jako kon­flikt na­ro­do­wo­ścio­wy. Do­pie­ro od wrze­śnia 1939 roku za­czę­ły się pro­ble­my.


Przed woj­ną nie zna­li­ście żą­dań ani de­kla­ra­cji ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów?

– Praw­dę po­wie­dziaw­szy, nie. Nie wie­dzie­li­śmy, że w 1929 roku w Wied­niu na Kon­gre­sie Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów pod­ję­to de­cy­zję, że w sto­sow­nym cza­sie, kie­dy za­ist­nie­ją sprzy­ja­ją­ce wa­run­ki, wy­buch­nie re­wo­lu­cja, któ­ra za­po­cząt­ku­je wal­ki o nie­pod­le­głą Ukra­inę. Przy czym w okre­sie przed­wo­jen­nym na te­re­nie Wo­ły­nia dzia­ła­ły Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Za­chod­niej Ukra­iny i OUN. Jak­kol­wiek były to an­ta­go­ni­stycz­ne par­tie, współ­dzia­ła­ły w spra­wach an­ty­pol­skich. We wrze­śniu 1939 roku pla­no­wa­ły taką re­wo­lu­cję, ale zo­sta­ła ona przez ich kie­row­nic­twa od­wo­ła­na. Nie do wszyst­kich człon­ków de­cy­zja do­tar­ła, w związ­ku z tym były przy­pad­ki, że gru­py ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów ata­ko­wa­ły po­je­dyn­czych ofi­ce­rów, grup­ki woj­sko­wych, któ­rych roz­bra­ja­no i mor­do­wa­no. I to jest udo­ku­men­to­wa­ne. Nie są na­to­miast udo­ku­men­to­wa­ne inne przy­pad­ki. A wte­dy na tam­tych te­re­nach po­ja­wi­ła się duża gru­pa ucie­ki­nie­rów z Pol­ski cen­tral­nej i za­chod­niej, któ­rzy z ca­łym do­byt­kiem, jaki mo­gli za­brać, kie­ro­wa­li się w stro­nę Za­lesz­czyk. Po dro­dze no­co­wa­li u róż­nych ukra­iń­skich chło­pów. Do­cie­ra­ły do nas wia­do­mo­ści, że w wie­lu wy­pad­kach ucie­ki­nie­rów ra­bo­wa­no i mor­do­wa­no. Ci lu­dzie zni­ka­li bez śla­du. Ska­li tych mor­dów chy­ba już ni­g­dy nie po­zna­my.


A co się wy­da­rzy­ło po 17 wrze­śnia?

– Ukra­iń­ski na­cjo­na­lizm zo­stał zu­peł­nie wy­ci­szo­ny. So­wie­ci bo­wiem, wy­zna­jąc in­ter­na­cjo­na­lizm, nie mo­gli po­zwo­lić na na­cjo­na­li­stycz­ną dzia­łal­ność Ukra­iń­ców. Od tego cza­su na Kre­sach roz­po­czę­ły się sta­li­now­skie prze­śla­do­wa­nia kla­so­we, a nie na­ro­do­we, licz­ne aresz­to­wa­nia, wy­wóz­ki, mor­der­stwa. Tak było do wkro­cze­nia Niem­ców. I wów­czas OUN uzna­ła, że na­de­szła owa do­god­na chwi­la, czas na re­wo­lu­cję, któ­rej jed­nym z ce­lów było oczysz­cze­nie zie­mi uzna­wa­nej przez nich za ukra­iń­ską z ele­men­tów ob­cych: Po­la­ków, Ży­dów, Cze­chów, Ro­sjan. A tak­że Ukra­iń­ców, któ­rzy nie ak­cep­to­wa­li jej zbrod­ni­czej ide­olo­gii.


Co się dzia­ło na Wo­ły­niu przed pierw­szy­mi mor­da­mi zbio­ro­wy­mi w 1943 roku?

– W 1942 roku po­li­cja ukra­iń­ska, bę­dą­ca w służ­bie nie­miec­kiej, pod nad­zo­rem i kie­row­nic­twem Niem­ców zli­kwi­do­wa­ła wszyst­kie get­ta. Ży­dów, któ­rym uda­ło się uciec, wy­ła­py­wa­no i mor­do­wa­no. Po li­kwi­da­cji Ży­dów za­czę­ło do­cho­dzić do po­je­dyn­czych mor­dów na Po­la­kach, naj­pierw do­ko­ny­wa­nych wy­biór­czo, na przed­sta­wi­cie­lach głów­nie pol­skiej in­te­li­gen­cji, któ­ra i tak już była moc­no prze­trze­bio­na. W okre­sie pa­no­wa­nia so­wiec­kie­go bo­wiem bar­dzo sku­tecz­nie uni­ce­stwio­no war­stwę pol­skiej in­te­li­gen­cji, wy­wie­zio­no na­uczy­cie­li, osad­ni­ków, po­li­cjan­tów, woj­sko­wych, urzęd­ni­ków, za­moż­niej­szych oby­wa­te­li. Tam­tej­szy lud zo­stał bez­bron­ny i bez war­stwy przy­wód­czej.
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Po­grzeb ofiar z wio­ski Cho­buł­to­wa, po­wiat Wło­dzi­mierz Wo­łyń­ski, kwie­cień 1943 roku.



Ja­kie były wa­sze re­ak­cje na pierw­sze rze­zie, któ­re za­czę­ły się w lu­tym 1943 roku?

– Przez pierw­sze dni trak­to­wa­li­śmy je jako ja­kieś oso­bi­ste po­ra­chun­ki albo na­pa­dy na tle ra­bun­ko­wym, nie do­cie­ra­ło do nas, że to bę­dzie re­ali­zo­wa­ne na ma­so­wą ska­lę. Na­to­miast w lu­tym 1943 roku za­czę­ły do­cho­dzić do nas szcze­gó­ło­we in­for­ma­cje od lu­dzi, któ­rzy sta­no­wi­li pierw­szą falę ucie­ki­nie­rów. Ucie­ka­li do mniej­szych bądź więk­szych mia­ste­czek, nie­któ­rych ma­jąt­ków, gdzie sta­ły gar­ni­zo­ny nie­miec­kie.


Jak pan oce­nia za­cho­wa­nie Niem­ców w tam­tym cza­sie?

– Niem­com te zbrod­nie nie były na rękę, za­le­ża­ło im, by na za­ple­czu fron­tu pa­no­wał spo­kój, żeby mo­gli ścią­gać kon­tyn­gen­ty żyw­no­ści i wy­sy­łać lu­dzi do pra­cy. Za­kłó­ca­ły ich pla­ny i mu­sie­li spro­wa­dzać wię­cej woj­ska i po­li­cji. Jako do­wód na to, że były dla nich kło­po­tli­we, po­wiem, że w po­szcze­gól­nych przy­pad­kach Niem­cy udzie­la­li na­wet po­mo­cy, prze­ka­zu­jąc broń i amu­ni­cję od­dzia­łom pol­skiej sa­mo­obro­ny. So­wie­ci też nie byli za­in­te­re­so­wa­ni nie­po­ko­jem na Kre­sach, gdyż na za­ple­czu fron­tu mie­li licz­ne od­dzia­ły par­ty­zanc­kie.


I było już po Sta­lin­gra­dzie.

– Tak, szcze­gól­nie po nim roz­wi­nę­ła się ro­syj­ska par­ty­zant­ka. Po­nie­waż ban­de­row­cy byli bar­dzo an­ty­so­wiec­cy, par­ty­zan­ci ra­dziec­cy ba­zo­wa­li w więk­szo­ści na miej­sco­wej lud­no­ści pol­skiej. Cho­dzi­ło im o wy­ży­wie­nie, noc­le­gi. Od­kąd za­czę­ło się mor­do­wa­nie, wie­lu mło­dych Po­la­ków wstę­po­wa­ło do par­ty­zant­ki ra­dziec­kiej (jak i pol­skiej). W ten spo­sób przy­czy­nia­li się do chro­nie­nia i obro­ny wsi przez ra­dziec­kich par­ty­zan­tów. Jak w Prze­bra­żu, gdzie była naj­więk­sza sa­mo­obro­na, dwa­dzie­ścia parę ty­się­cy lu­dzi, bo to był ze­spół wio­sek. Tam sa­mo­obro­na utrzy­my­wa­ła się dłuż­szy czas, a w de­cy­du­ją­cym mo­men­cie, kie­dy ban­de­row­cy za­ata­ko­wa­li gre­mial­nie, a na­szym bra­ko­wa­ło amu­ni­cji, je­den z na­szych prze­bił się przez okrą­że­nie i po­wia­do­mił par­ty­zan­tów ra­dziec­kich. Oni na­tych­miast przy­szli na­szym z po­mo­cą. 


Ja­kie­go typu kon­tak­ty były mię­dzy od­dzia­ła­mi sa­mo­obro­ny i AK a par­ty­zant­ką ra­dziec­ką? Mu­sie­li­ście chy­ba pa­mię­tać, co było pod rzą­da­mi Sta­li­na?

– Oczy­wi­ście, że pa­mię­ta­li­śmy, ale w ob­li­czu eks­ter­mi­na­cji Po­la­ków i in­nych na­ro­do­wo­ści przez ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów mu­sie­li­śmy z So­wie­ta­mi współ­dzia­łać. Je­że­li cho­dzi o Ar­mię Kra­jo­wą, trze­ba wie­dzieć, że So­wie­ci całą jej siat­kę strasz­nie prze­trze­bi­li. Wie­le od­dzia­łów zo­sta­ło zdzie­siąt­ko­wa­nych. Ja by­łem ko­men­dan­tem pla­ców­ki AK w Ryb­czy, była ona moc­na, ale w wie­lu in­nych miej­scach na Wo­ły­niu AK była sła­ba.


To dość za­ska­ku­ją­ca opi­nia.

– AK jako taka na Wo­ły­niu nie­wie­le mo­gła Po­la­kom po­móc, bo na tym te­re­nie mia­ła mało od­dzia­łów. 27. Wo­łyń­ska Dy­wi­zja po­wsta­ła w lu­tym 1944 roku W tym cza­sie na Wo­ły­niu pra­wie już nie było Po­la­ków, ogrom­na więk­szość zo­sta­ła wy­mor­do­wa­na. Ina­czej na­to­miast sy­tu­acja wy­glą­da­ła w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej, tam była inna pro­por­cja Po­la­ków i Ukra­iń­ców. Na tym te­re­nie AK była sil­niej­sza, le­piej zor­ga­ni­zo­wa­na i w związ­ku z tym zbrod­nie mia­ły inne na­si­le­nie niż na Wo­ły­niu. Jest jed­na rzecz, któ­ra ce­chu­je Ma­ło­pol­skę Wschod­nią – tam była ogrom­na licz­ba mał­żeństw mie­sza­nych. I jed­nym z naj­bar­dziej od­ra­ża­ją­cych, po­nu­rych fak­tów jest to, że OUN, a szcze­gól­nie Służ­ba Bez­pe­ky, zmu­sza­ła Ukra­iń­ców do wła­sno­ręcz­ne­go mor­do­wa­nia mał­żon­ków. Pod groź­bą tor­tur, mę­czeń­skiej śmier­ci mąż Ukra­iniec miał obo­wią­zek za­mor­do­wać wła­sną żonę i cór­kę. Syn dzie­dzi­czą­cy po ojcu na­ro­do­wość i re­li­gię mu­siał za­bić mat­kę i sio­strę. To są rze­czy nie­spo­ty­ka­ne, nie­po­ję­te, ale praw­dzi­we. Mor­dy w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej mia­ły okrut­ny cha­rak­ter, cho­ciaż były już mniej ma­so­we, bo tam Po­la­cy byli le­piej zor­ga­ni­zo­wa­ni.


Na­cjo­na­li­ści ukra­iń­scy co­raz gło­śniej mó­wią, że AK mor­do­wa­ła ukra­iń­ską lud­ność cy­wil­ną, a Po­la­ków za­bi­ja­no w od­we­cie za dzia­ła­nia AK.

– To kłam­stwo. Pol­scy par­ty­zan­ci gru­po­wa­li się za­wsze w la­sach. Na­to­miast UPA ba­zo­wa­ła w wio­skach. Szcze­gól­nie na Rze­szowsz­czyź­nie, w Lu­bel­skiem i Za­moj­skiem, kie­dy tam za­czę­ły się ukra­iń­skie zbrod­nie. Zda­rza­ło się, że były ofia­ry wśród ukra­iń­skiej lud­no­ści cy­wil­nej, na przy­kłąd w Sah­ry­niu, co ban­de­row­cy eks­po­nu­ją. Tam we wsi było wiel­kie zgru­po­wa­nie ban­de­row­skie, ze szta­bem w szko­le, i z tej bazy ro­bi­li wy­pa­dy na oko­licz­ne pol­skie wio­ski, mor­du­jąc ich miesz­kań­ców. Wy­wiad AK do­niósł, że ban­de­row­cy szy­ko­wa­li dużą ak­cję. Wte­dy zor­ga­ni­zo­wa­no więk­sze zgru­po­wa­nie skła­da­ją­ce się z par­ty­zan­tów Ar­mii Kra­jo­wej i Ba­ta­lio­nów Chłop­skich. Przed ich ata­kiem okrą­żo­no wieś i we­zwa­no ban­de­row­ców do jej opusz­cze­nia, na co od­po­wie­dzie­li ogniem. Roz­po­czę­ła się wal­ka i w jej wy­ni­ku były ofia­ry cy­wil­ne, to nie­unik­nio­ne. Je­że­li na­wet ci lu­dzie zgi­nę­li od pol­skiej kuli, zo­sta­ło to wy­mu­szo­ne sy­tu­acją. I ta­kich przy­pad­ków było wię­cej.


Nie od dziś mówi się o zrów­ny­wa­niu ofiar – o tym, że były po stro­nie pol­skiej i ukra­iń­skiej, a na to się na­ło­ży­ła ak­cja „Wi­sła”.

– To zrów­ny­wa­nie ofiar z ka­ta­mi, ta re­la­ty­wi­za­cja jest efek­tem pro­pa­gan­dy ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów, w któ­rą wpi­su­ją się, nie­ste­ty, rów­nież nie­któ­rzy nasi hi­sto­ry­cy, jak dok­tor Grze­gorz Mo­ty­ka, czy po­li­ty­cy, jak były se­kre­tarz ge­ne­ral­ny Unii Wol­no­ści Mi­ro­sław Czech. Te­raz moc­no eks­po­no­wa­ne jest ha­sło od­we­tów. Ow­szem, były po­je­dyn­cze przy­pad­ki. Do mo­jej sa­mo­obro­ny na­le­żał Hen­ryk Ko­złow­ski, któ­re­mu sied­mio­oso­bo­wą ro­dzi­nę wy­mor­do­wa­no, on oca­lał tyl­ko dla­te­go, że w tym cza­sie nie było go w domu. Ten czło­wiek szu­kał oka­zji, żeby się mścić, i go­tów był zgi­nąć. Ta­kich przy­pad­ków mu­sia­ło być wię­cej, to nie ule­ga wąt­pli­wo­ści. Ale od­we­ty? Zrów­ny­wa­nie ofiar z ka­ta­mi? Eks­ter­mi­na­cja Ukra­iń­ców? Toż to jest mó­wie­nie i dzia­ła­nie na szko­dę pol­skiej ra­cji sta­nu i wbrew praw­dzie hi­sto­rycz­nej. Poza tym je­że­li na­past­nik gi­nie w cza­sie na­pa­du, nie jest ofia­rą.


Co no­we­go dzie­je się w spra­wie bu­do­wy po­mni­ka upa­mięt­nia­ją­ce­go ofia­ry ban­de­row­skich mor­dów?

– Je­że­li cho­dzi o spra­wy for­mal­ne, nic się nie po­su­nę­ło do przo­du, po­nie­waż wła­dze nie chcą do­pu­ścić do tego, żeby taki po­mnik po­wstał. Ow­szem, są go­to­we po­sta­wić po­mnik po­jed­na­nia, taki, któ­ry nic by spo­łe­czeń­stwu nie mó­wił. Nasz po­mnik jest w tej chwi­li w od­lew­ni, czę­ścio­wo od­la­ny, ale brak pie­nię­dzy po­wo­du­je, że nie mo­że­my go skoń­czyć. Mamy jed­nak na­dzie­ję, że uda nam się go po­sta­wić jesz­cze w tym roku.
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Es­es­ma­ni spod sztan­da­ru OUN

W kwiet­niu 1943 roku roz­po­czę­to wer­bu­nek do ukra­iń­skiej dy­wi­zji SS Ga­li­zien

MO­NI­KA ŚLA­DEW­SKA

Dy­wi­zja SS Ga­li­zien, twór Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów (OUN) – frak­cji Mel­ny­ka, zo­sta­ła utwo­rzo­na w 1943 roku na te­re­nie Ma­ło­pol­ski Wschod­niej, prze­kształ­co­nej przez Niem­ców w dys­trykt Ga­li­cja i przy­łą­czo­nej do Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa (GG). W skład dy­wi­zji we­szli Ukra­iń­cy, do 1939 roku oby­wa­te­le pol­scy, in­spi­ro­wa­ni przez fa­szy­zu­ją­ce kie­row­nic­two OUN i kler grec­ko­ka­to­lic­ki. Ochot­ni­kom su­ge­ro­wa­no, że będą pre­kur­so­ra­mi przy­szłej na­ro­do­wej ukra­iń­skiej ar­mii, za­chę­ca­no ich też ko­rzy­ścia­mi ma­te­rial­ny­mi.

Dy­wi­zja SS Ga­li­zien była czę­ścią ma­chi­ny wo­jen­nej hi­tle­row­skich Nie­miec, cią­ży na niej od­po­wie­dzial­ność za zbrod­nie prze­ciw ludz­ko­ści po­peł­nio­ne na lud­no­ści pol­skiej i ży­dow­skiej, par­ty­zan­tach pol­skich i ra­dziec­kich oraz na po­wstań­cach sło­wac­kich.

Rocz­ni­ca ogło­sze­nia in­for­ma­cji o wer­bun­ku (kwie­cień 1943 roku) skła­nia do przy­po­mnie­nia po­nu­rych epi­zo­dów II woj­ny świa­to­wej, tym bar­dziej że ide­owi spad­ko­bier­cy OUN po­da­ją w wąt­pli­wość zbrod­nie po­peł­nio­ne przez ukra­iń­skich es­es­ma­nów, ro­bią z nich bo­ha­te­rów i dy­stan­su­ją się od SS.
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Ochot­ni­cy do dy­wi­zji SS Ga­li­zien ze Lwo­wa, 1943 rok.



Stra­te­gicz­nym ce­lem po­wsta­łej w Wied­niu w 1929 roku OUN było zbu­do­wa­nie so­bor­nej Ukra­iny z nie­omyl­nym wo­dzem na cze­le. Dro­gę do osią­gnię­cia celu wska­zał Dmy­tro Don­cow w pra­cy Na­cjo­na­lizm, w któ­rej za­mie­ścił zło­wiesz­czy „de­ka­log ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­sty” wzy­wa­ją­cy wprost do lu­do­bój­stwa. OUN dzia­ła­ła nie­le­gal­nie wy­łącz­nie na te­re­nie II Rze­czy­po­spo­li­tej, była fi­nan­so­wa­na przez nie­miec­ki wy­wiad woj­sko­wy, w za­mian świad­czy­ła usłu­gi szpie­gow­skie na rzecz Nie­miec. Kie­ru­ją­ca się ide­olo­gią fa­szy­stow­ską OUN nie mia­ła od na­ro­du ukra­iń­skie­go man­da­tu do dzia­ła­nia w jego imie­niu. Na­le­ży pa­mię­tać, że w uzna­niu wkła­du na­ro­du ukra­iń­skie­go w zwy­cię­stwo nad fa­szy­zmem USRR w 1945 roku uzy­ska­ła sta­tus człon­ka ONZ.

Po anek­sji Kre­sów Wschod­nich przez ZSRR dzia­ła­cze OUN prze­mie­ści­li się na te­re­ny Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa, ich sie­dzi­bą był Kra­ków. W 1940 roku na­stą­pił roz­łam OUN na dwie frak­cje – Ban­de­ry i Mel­ny­ka. Obie wy­zna­wa­ły tę samą ide­olo­gię i choć się zwal­cza­ły, w za­kre­sie „usu­wa­nia oku­pan­tów z ukra­iń­skich et­nicz­nych ziem” ści­śle współ­pra­co­wa­ły.

Na te­re­nie GG obie frak­cje roz­wi­ja­ły dzia­łal­ność pod skrzy­dła­mi Abweh­ry. W 1940 roku z ini­cja­ty­wy OUN Mel­ny­ka utwo­rzo­ny zo­stał Ukra­iń­ski Ko­mi­tet Cen­tral­ny (UKC) pod prze­wod­nic­twem Wło­dzi­mie­rza Ku­bi­jo­wy­cza. UKC, ofi­cjal­nie ukie­run­ko­wa­ny na dzia­łal­ność kul­tu­ral­ną i spo­łecz­ną, de fac­to ak­tyw­nie wspie­rał OUN Mel­ny­ka. Ku­bi­jo­wycz był jej przed­sta­wi­cie­lem w roz­mo­wach po­li­tycz­nych z Niem­ca­mi w spra­wie sta­tu­su Ukra­iń­ców w GG i or­ga­ni­zo­wa­nia ukra­iń­skich od­dzia­łów woj­sko­wych. W kwiet­niu 1941 roku utwo­rzo­no dwa ba­ta­lio­ny ukra­iń­skie: Na­chti­gall i Ro­land, oba wzię­ły udział w agre­sji Nie­miec na ZSRR (22 czerw­ca 1941 roku). Na­chti­gall pierw­szy wkro­czył do Lwo­wa, jego żoł­nie­rze krwa­wo za­pi­sa­li się w hi­sto­rii tego mia­sta i in­nych w dro­dze na wschód. Zbroj­na ko­la­bo­ra­cja na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich pod­czas oku­pa­cji nie­miec­kiej na Kre­sach Po­łu­dnio­wo-Wschod­nich sta­no­wi­ła śmier­tel­ne za­gro­że­nie dla Po­la­ków, Ży­dów i osób in­nych na­ro­do­wo­ści, tak­że Ukra­iń­ców.



Na te­mat zbroj­nych for­ma­cji OUN uka­za­ło się wie­le opra­co­wań, do naj­istot­niej­szych na­le­żą pra­ce Do­wo­dy zbrod­ni OUN i UPA dok­to­ra ha­bi­li­to­wa­ne­go Wik­to­ra Po­lisz­czu­ka oraz SS-Ga­li­zien. Pa­trio­ci czy zbrod­nia­rze pro­fe­so­ra Edwar­da Pru­sa. Au­to­rzy za­war­li w nich aspek­ty hi­sto­rycz­ne i po­li­to­lo­gicz­ne ukra­iń­skie­go ru­chu na­cjo­na­li­stycz­ne­go i opi­sa­li dzia­łal­ność jego zbroj­nych struk­tur w cza­sie II woj­ny świa­to­wej.




Hi­tler nie za­mie­rzał dzie­lić się zwy­cię­stwem z ukra­iń­ski­mi fa­szy­sta­mi. Od­wo­łał pro­kla­ma­cję pań­stwa ukra­iń­skie­go, oba ukra­iń­skie ba­ta­lio­ny cof­nię­to z fron­tu i prze­kształ­co­no w ba­ta­lion po­li­cyj­ny. Mimo roz­cza­ro­wa­nia po­li­ty­ką nie­miec­ką w sto­sun­ku do Ukra­iń­ców Mel­nyk, wspie­ra­ny przez Ku­bi­jo­wy­cza, na­dal za­bie­gał o utwo­rze­nie ukra­iń­skiej jed­nost­ki zbroj­nej do wal­ki z bol­sze­wi­zmem. Jed­nak wy­sy­ła­ne w tej spra­wie me­mo­ria­ły Niem­cy zby­wa­li mil­cze­niem. Do­pie­ro po klę­sce pod Sta­lin­gra­dem (luty 1943 roku) i prze­gra­nej bi­twie pan­cer­nej pod Kur­skiem do­strze­żo­no przy­dat­ność woj­sko­wych jed­no­stek ukra­iń­skich. W lu­tym 1943 roku Ku­bi­jo­wycz zo­stał za­pro­szo­ny do Ber­li­na, a do­ku­ment o utwo­rze­niu dy­wi­zji w ra­mach Waf­fen SS ofi­cjal­nie pod­pi­sa­no 30 lip­ca 1943 roku.

Hi­sto­ria SS się­ga 1923 roku. Po­wstał wte­dy nie­wiel­ki od­dział do ochro­ny Hi­tle­ra. Po jego zde­le­ga­li­zo­wa­niu w 1925 roku po­now­nie utwo­rzo­no for­ma­cję pod na­zwą Schutz­staf­fel der NSDAP, w skró­cie SS. Jej ce­lem była ochro­na funk­cjo­na­riu­szy pod­czas wie­ców par­tyj­nych. Na cze­le SS od 1929 roku stał re­ichs­füh­rer SS He­in­rich Him­m­ler. Do eli­tar­nych od­dzia­łów SS sta­ran­nie do­bie­ra­no kan­dy­da­tów, przede wszyst­kim pod wzglę­dem czy­sto­ści rasy. W cza­sie woj­ny po­łą­czo­nym od­dzia­łom nada­no na­zwę Waf­fen SS (zbroj­na SS). Na oku­po­wa­nych te­re­nach woj­ska SS sta­no­wi­ły głów­ny fi­lar ter­ro­ru, bra­ły udział w ma­so­wych eg­ze­ku­cjach, eks­ter­mi­na­cji Ży­dów, mor­do­wa­niu jeń­ców wo­jen­nych, pa­cy­fi­ko­wa­niu wsi. Szczyt roz­wo­ju Waf­fen SS na­stą­pił w koń­cu 1944 roku. W skład tych au­to­no­micz­nych sił wcho­dzi­ło 38 dy­wi­zji, dwie ar­mie pan­cer­ne, 18 kor­pu­sów SS i kil­ka mniej­szych for­ma­cji.

Trud­no­ści w ad­mi­ni­stro­wa­niu pod­bi­ty­mi zie­mia­mi i stra­ty oso­bo­we na fron­tach zmu­si­ły Him­m­le­ra do ob­ni­że­nia kry­te­riów na­bo­ru pod wzglę­dem czy­sto­ści rasy. Niem­cy za­czę­li two­rzyć dy­wi­zje SS z ob­co­kra­jow­ców, jed­ną z nich była SS Ga­li­zien, któ­ra w 1944 roku otrzy­ma­ła na­zwę 14. Dy­wi­zji Gre­na­die­rów Waf­fen SS.

W cza­sie gdy UPA roz­po­czę­ła ma­so­wą rzeź Po­la­ków na Wo­ły­niu, Ku­bi­jo­wycz 8 mar­ca 1943 roku zło­żył gu­ber­na­to­ro­wi GG Han­so­wi Fran­ko­wi pro­po­zy­cję zor­ga­ni­zo­wa­nia for­ma­cji SS skła­da­ją­cej się z Ukra­iń­ców. Hi­tler bez de­kla­ra­cji po­li­tycz­nych wy­ra­ził zgo­dę na utwo­rze­nie dy­wi­zji nie ukra­iń­skiej, lecz ga­li­cyj­skiej. 28 kwiet­nia 1943 roku o de­cy­zji Hi­tle­ra po­in­for­mo­wał or­ga­ni­za­to­rów gu­ber­na­tor dys­tryk­tu Ga­li­cja Otto Wäch­ter. Ku­bi­jo­wycz, dzię­ku­jąc gu­ber­na­to­ro­wi, po­wie­dział: „Ze­zwo­le­nie na wy­sta­wie­nie strze­lec­kiej dy­wi­zji SS to dla nas uzna­nie i jed­no­cze­śnie spe­cjal­ny ho­nor (...). Na­le­ży się na­sze po­dzię­ko­wa­nie wiel­kie­mu Füh­re­ro­wi Zjed­no­czo­nej Eu­ro­py” („Lwiw­ski Wi­sti”, 29 kwiet­nia 1943).

Nie­for­mal­ny na­bór trwał od maja, pierw­szym za­re­je­stro­wa­nym ochot­ni­kiem był Ku­bi­jo­wycz. Zgło­si­ło się po­nad 80 tys. osób, do służ­by woj­sko­wej za­kwa­li­fi­ko­wa­no po­nad 50 tys., we­zwa­no 19 tys. Re­kru­ci przy­się­ga­li wier­ność na całe ży­cie Hi­tle­ro­wi. Grec­ko­ka­to­lic­ki me­tro­po­li­ta Szep­tyc­ki na sta­no­wi­sko sze­fa dusz­pa­ster­stwa po­wo­łał ks. Wa­sy­la Łabę. Z oka­zji utwo­rze­nia ukra­iń­skiej dy­wi­zji w ka­te­drze we Lwo­wie od­pra­wio­no ar­chi­rej­ską mszę. Ka­za­nie wy­gło­sił ksiądz Łaba. „Otrzy­mu­je­my moż­li­wość wziąć w tej wal­ce udział z bro­nią w ręku (...). Do tego woła nas Bóg, tak jak kie­dyś wo­łał krzy­żow­ców”, po­wie­dział do uczest­ni­ków, wśród któ­rych był gu­ber­na­tor Wäch­ter ze swo­ją świ­tą. Ka­pe­la­ni otrzy­ma­li stop­nie ofi­ce­rów SS. Him­m­ler do­strze­gał na­stro­je żoł­nie­rzy, lecz aby nie po­bu­dzać ich na­dziei na wła­sną pań­stwo­wość, nie ze­zwo­lił na po­słu­gi­wa­nie się na­ro­do­wy­mi em­ble­ma­ta­mi. Na sztan­da­rze umiesz­czo­no ga­li­cyj­skie­go lwa z trze­ma zło­ty­mi ko­ro­na­mi na błę­kit­nym tle.
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Afisz z za­pro­sze­niem na uro­czy­ste po­że­gna­nie ochot­ni­ków do SS Ha­ły­czy­na we Lwo­wie, 18 lip­ca 1943 roku.



Z pierw­sze­go na­bo­ru utwo­rzo­no pięć puł­ków po­li­cyj­nych prze­zna­czo­nych do za­dań pa­cy­fi­ka­cyj­nych, zwal­cza­nia pol­skie­go ru­chu opo­ru i par­ty­zant­ki ra­dziec­kiej. 28 lu­te­go 1944 roku wy­po­sa­żo­ny w cięż­ką broń ma­szy­no­wą 4. pułk dy­wi­zji SS Ga­li­zien przy wspar­ciu bo­jów­ka­rzy tak zwa­nej UPA oto­czył bez­bron­ną wieś, Hutę Pie­niac­ką. Akow­ska sa­mo­obro­na, uprze­dzo­na o moż­li­wym ata­ku, wy­co­fa­ła się wcze­śniej i nie pod­ję­ła zbroj­ne­go opo­ru. Miesz­kań­ców gru­pa­mi wpę­dza­no do bu­dyn­ków, któ­re pod­pa­la­no, a zgro­ma­dzo­nych w ko­ście­le be­stial­sko wy­mor­do­wa­no. Zgi­nę­ło po­nad 1,1 tys. osób, wieś zrów­na­no z zie­mią. W Hu­cie Pie­niac­kiej skry­ło się wie­lu ucie­ki­nie­rów z są­sied­nich wsi za­gro­żo­nych na­pa­da­mi band upo­wskich.

Taki sam los spo­tkał lud­ność pol­ską w Pod­ka­mie­niu. 12 mar­ca 1944 roku z rąk es­es­ma­nów i ban­de­row­ców zgi­nę­ło 800 osób, zwło­ka­mi po­mor­do­wa­nych opraw­cy wy­peł­ni­li ogrom­ną przy­klasz­tor­ną stud­nię. Pod po­zo­rem wal­ki z par­ty­zan­ta­mi ukra­iń­scy es­es­ma­ni spa­cy­fi­ko­wa­li, jak usta­lił dok­tor Alek­san­der Kor­man, 40 miej­sco­wo­ści. Po ich „ak­cjach bo­jo­wych” zo­sta­wa­ły zglisz­cza i gro­bo­wa ci­sza.

Puł­ki dy­wi­zji SS Ga­li­zien, przy współ­dzia­ła­niu UPA, po­li­cji ukra­iń­skiej i miej­sco­wych grup pa­ra­mi­li­tar­nych, na po­cząt­ku 1944 roku przy­pu­ści­ły ge­ne­ral­ny szturm na pol­skie i ra­dziec­kie siły par­ty­zanc­kie na po­łu­dnio­wo-wschod­niej Lu­belsz­czyź­nie. Żoł­nie­rze dy­wi­zji SS bra­li udział w ak­cjach pa­cy­fi­ka­cyj­nych o kryp­to­ni­mie „We­rwolf” na Za­mojsz­czyź­nie, gdzie „oczysz­cza­nie” od­by­wa­ło się ze szcze­gól­ną bru­tal­no­ścią. Ce­lem tych ope­ra­cji było przy­go­to­wa­nie te­re­nu dla nie­miec­kich ko­lo­ni­stów i po­li­tycz­ne opa­no­wa­nie Chełmsz­czy­zny.

Puł­ki po­li­cyj­ne sta­no­wi­ły in­te­gral­ną część dy­wi­zji, pod­le­ga­ły jed­ne­mu do­wód­cy, od paź­dzier­ni­ka 1943 roku był nim SS bri­ga­de­füh­rer ge­ne­rał Fritz Fre­itag. Po skom­ple­to­wa­niu dy­wi­zja zo­sta­ła włą­czo­na w wal­ki fron­to­we z Ar­mią Ra­dziec­ką. W lip­cu 1944 roku 11 tys. żoł­nie­rzy roz­miesz­czo­no w oko­li­cy mia­sta Bro­dy. 13 lip­ca woj­ska 1. Fron­tu Ukra­iń­skie­go mar­szał­ka Iwa­na Ko­nie­wa roz­po­czę­ły na­tar­cie w ope­ra­cji lwow­sko-san­do­mier­skiej, 17 lip­ca na ten od­ci­nek fron­tu przy­pusz­czo­no zma­so­wa­ny atak ka­tiusz i lot­nic­twa. Ga­li­cyj­ska dy­wi­zja zna­la­zła się w okrą­że­niu, 7 tys. żoł­nie­rzy po­le­gło, 3 tys. z do­wód­cą Frit­zem Fre­ita­giem wy­co­fa­ło się z pola wal­ki, nie­do­bit­ki tra­fi­ły do nie­wo­li lub za­si­li­ły tak zwa­ną UPA.

Po klę­sce pod Bro­da­mi dy­wi­zja po­now­nie zo­sta­ła sfor­mo­wa­na pod tym sa­mym do­wódz­twem. Włą­czo­no do niej nie­do­bit­ki SS, ukra­iń­skich po­li­cjan­tów i ochot­ni­ków z te­re­nów bę­dą­cych jesz­cze pod nie­miec­ką oku­pa­cją. We wrze­śniu 1944 roku dy­wi­zję prze­rzu­co­no na Sło­wa­cję, gdzie w wal­kach z po­wstań­ca­mi sło­wac­ki­mi do­pu­ści­ła się zbrod­ni na lud­no­ści cy­wil­nej. Od stycz­nia do mar­ca 1945 roku bez po­wo­dze­nia pro­wa­dzi­ła wal­ki w Sło­we­nii z par­ty­zanc­ką ar­mią Jo­si­pa Broz-Tity. W kwiet­niu zo­sta­ła prze­nie­sio­na na front w Au­strii, po wal­kach z Ar­mią Ra­dziec­ką w oko­li­cach Feld­ba­chu za­koń­czy­ła swo­ją ha­nieb­ną służ­bę.

W stycz­niu 1945 roku ukra­iń­scy li­de­rzy: Ban­de­ra, Mel­nyk, Bo­ro­wiec i inni, pro­wa­dzi­li roz­mo­wy z Niem­ca­mi na te­mat utwo­rze­nia ukra­iń­skiej re­pre­zen­ta­cji w III Rze­szy. Spra­wę łą­czo­no z po­wo­ła­niem na ba­zie SS Ga­li­zien no­wej jed­nost­ki woj­sko­wej, do któ­rej we­szli­by wszy­scy Ukra­iń­cy wal­czą­cy po stro­nie Nie­miec. W nie­miec­kich si­łach zbroj­nych słu­ży­ło 220 tys. Ukra­iń­ców, obiet­ni­cę ich sca­le­nia zło­żył Al­fred Ro­sen­berg, mi­ni­ster Rze­szy do spraw Oku­po­wa­nych Te­ry­to­riów Wschod­nich. W re­zul­ta­cie za­bie­gów obu stron w mar­cu 1945 roku utwo­rzo­no Ukra­iń­ski Na­ro­do­wy Ko­mi­tet (UNK), na jego prze­wod­ni­czą­ce­go Niem­cy wy­ty­po­wa­li Paw­ła Szan­dru­ka, re­pre­zen­tan­ta pe­tlu­row­ców. Pod po­li­tycz­nym zwierzch­nic­twem UNK mia­ła po­wstać Ukra­iń­ska Na­ro­do­wa Ar­mia (UNA) do­wo­dzo­na przez ge­ne­ra­ła Szan­dru­ka.

Na utwo­rze­nie ukra­iń­skiej ar­mii za­bra­kło jed­nak cza­su. 18 mar­ca 1. Ar­mia Woj­ska Pol­skie­go zdo­by­ła Ko­ło­brzeg, 1. Front Bia­ło­ru­ski zli­kwi­do­wał za­gro­że­nia na Po­mo­rzu Za­chod­nim, przy­stą­pio­no do prze­gru­po­wa­nia sił do ope­ra­cji ber­liń­skiej. Na­czel­ne do­wódz­two nie­miec­kie było w ago­nii i mimo że nie­któ­re jed­nost­ki ukra­iń­skie zgło­si­ły ak­ces do UNA, w za­ist­nia­łej sy­tu­acji nie wy­da­no roz­ka­zu prze­ka­za­nia od­dzia­łów zło­żo­nych z Ukra­iń­ców do dys­po­zy­cji UNK.

Do dru­giej dy­wi­zji UNA mia­ła wejść sa­mo­dziel­na bry­ga­da zło­żo­na z ukra­iń­skich po­li­cjan­tów i bry­ga­da prze­ciw­pan­cer­na utwo­rzo­na w lu­tym 1945 roku na te­re­nie Nie­miec. Do po­łą­cze­nia tych bry­gad ni­g­dy nie do­szło. Bry­ga­dą prze­ciw­pan­cer­ną do­wo­dził pół­kow­nik Pe­tro Dia­czen­ko, były do­wód­ca Le­gio­nu Wo­łyń­skie­go, stwo­rzo­ne­go pod nad­zo­rem SS. Le­gion ten „wsła­wił” się pa­cy­fi­ko­wa­niem wsi po­dej­rze­wa­nych o po­ma­ga­nie par­ty­zan­tom ra­dziec­kim oraz tłu­mie­niem po­wsta­nia war­szaw­skie­go. 15 kwiet­nia bry­ga­da Dia­czen­ki zo­sta­ła skie­ro­wa­na w re­jon Bu­dzi­szy­na, na od­ci­nek fron­tu 2. Ar­mii WP. Za po­moc feld­mar­szał­ko­wi Schör­ne­ro­wi w roz­bi­ciu 16. bry­ga­dy pan­cer­nej i szta­bu 5. dy­wi­zji 2. Ar­mii WP oraz za tor­tu­ro­wa­nie pol­skich żoł­nie­rzy wzię­tych do nie­wo­li pod­czas walk obron­nych Dia­czen­ko otrzy­mał Że­la­zny Krzyż I Kla­sy.

18 kwiet­nia 1945 roku do sta­cjo­nu­ją­cej w Al­pach au­striac­kich dy­wi­zji SS Ga­li­zien przy­był ge­ne­rał Szan­druk w to­wa­rzy­stwie gu­ber­na­to­ra Wäch­te­ra. Ge­ne­ra­ło­wi za­le­ża­ło na ra­to­wa­niu dy­wi­zji, Wäch­te­ro­wi – na ra­to­wa­niu ży­cia. Po­byt w Fel­ken­mark wy­ko­rzy­sta­no do na­wią­za­nia kon­tak­tu z za­chod­ni­mi alian­ta­mi. Ge­ne­rał Szan­druk oznaj­mił ofi­ce­rom nie­miec­kim, że w przy­pad­ku ka­pi­tu­la­cji III Rze­szy jed­nost­ka pod jego do­wódz­twem przej­dzie na stro­nę alian­tów. 7 maja ra­dio nada­ło ko­mu­ni­kat o za­wie­sze­niu bro­ni. Dy­wi­zja roz­po­czę­ła marsz w kie­run­ku Ju­den­bur­ga, na­tknę­ła się na ko­lum­nę czoł­gów ra­dziec­kich i zo­sta­ła roz­dzie­lo­na na dwie czę­ści. Gru­pa li­czą­ca 8 tys. żoł­nie­rzy do­tar­ła do bry­tyj­skiej stre­fy w Au­strii i pod­da­ła się Bry­tyj­czy­kom, ge­ne­rał Fre­itag po­peł­nił sa­mo­bój­stwo, a 1,5 tys. żoł­nie­rzy z ge­ne­ra­łem Szan­dru­kiem 10 maja pod­da­ło się Ame­ry­ka­nom.

Ga­li­cyj­ska dy­wi­zja do ostat­nie­go dnia woj­ny była w struk­tu­rach Waf­fen SS. Ukra­iń­scy es­es­ma­ni otrzy­ma­li sta­tus człon­ków wro­gich sił, któ­re do­bro­wol­nie pod­da­ły się alian­tom. Zo­sta­li osa­dze­ni w obo­zie je­niec­kim w Ri­mi­ni we Wło­szech. Otto Wäch­ter zna­lazł schro­nie­nie w klasz­to­rze w Rzy­mie, ukry­wał go au­striac­ki bi­skup Alo­is Hu­dal, zmarł w 1949 roku. 

Na Za­cho­dzie lu­do­bój­cza dzia­łal­ność zbroj­nych struk­tur OUN nie była zna­na, więc ge­ne­rał Szan­druk mógł snuć kłam­li­we opo­wie­ści o świe­tla­nej prze­szło­ści for­ma­cji, uzna­nej przez try­bu­nał no­rym­ber­ski za zbrod­ni­czą. Sy­tu­acja po­li­tycz­na sprzy­ja­ła gło­sze­niu mi­tów o na­ro­do­wej ukra­iń­skiej ar­mii. Pa­ra­dok­sem jest, że za zbrod­nia­rza­mi uję­li się ge­ne­rał Wła­dy­sław An­ders i Wa­ty­kan oraz to, że przed eks­tra­dy­cją do ZSRR uchro­ni­ło ich oby­wa­tel­stwo pol­skie.

W 1947 roku po­nad 7 tys. ukra­iń­skich gre­na­die­rów SS zo­sta­ło prze­trans­por­to­wa­nych do An­glii, gdzie pod pa­ra­so­lem bry­tyj­skich i ame­ry­kań­skich służb spe­cjal­nych wio­dło spo­koj­ny ży­wot. W 2007 roku ich spo­kój za­kłó­cił do­ku­men­tal­ny film Ju­lia­na Hen­dy’ego SS w Wiel­kiej Bry­ta­nii. Jed­nak i tym ra­zem nie było kli­ma­tu do wsz­czę­cia śledz­twa. Film był ko­men­to­wa­ny w pra­sie świa­to­wej i w Pol­sce. Za­re­ago­wa­li obroń­cy dy­wi­zji Ha­ły­czy­na, bo ta na­zwa brzmi le­piej niż Waf­fen SS. IPN pro­blem zi­gno­ro­wał.

Pró­bę do­tar­cia do praw­dy o tym, kim byli żoł­nie­rze dy­wi­zji SS Ga­li­zien, pod­jął ka­na­dyj­ski hi­sto­ryk Sol Lit­t­man w książ­ce Zwy­kli żoł­nie­rze czy groź­ny le­gion. Lit­t­man po­twier­dził lu­do­bój­czą dzia­łal­ność ukra­iń­skich es­es­ma­nów opi­sa­ną przez Wik­to­ra Po­lisz­czu­ka i pol­skich au­to­rów.
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Dzie­ci Wo­ły­nia

Wi­dzia­ły, jak ban­de­row­cy mę­czą i za­bi­ja­ją ich ro­dzi­ców i ro­dzeń­stwo. Te wspo­mnie­nia to prze­ra­ża­ją­ce świa­dec­two okru­cień­stwa do­ro­słych

KRZYSZ­TOF WA­SI­LEW­SKI

„Go­spo­darz le­żał na po­dwó­rzu koło psiej budy, miał od­pi­ło­wa­ne lub od­rą­ba­ne ręce i nogi, obok wiel­ka ka­łu­ża krwi. Już nie krzy­czał, ale żył jesz­cze, świad­czy­ły o tym kon­wul­syj­ne drga­nia ka­dłu­ba. W dniu śmier­ci miał 42 lata. Jego żona Han­na – lat 36, cór­ki: Ka­zi­mie­ra – lat 10, Le­oka­dia – lat 7, Re­gi­na – lat 3, le­ża­ły nie­co da­lej w ku­rzu i krwi. Zo­sta­ły po­trak­to­wa­ne po­dob­nie jak Sia­tec­ki”, roz­po­czy­na swo­ją opo­wieść Ja­dwi­ga Ko­zioł. W dniu ma­sa­kry ro­dzin­ne­go Mo­gil­na mia­ła 16 lat.

„Gdy przy­szli­śmy na miej­sce, mózg i jed­na po­ło­wa gło­wy wciąż le­ża­ły na dro­dze, a po­zo­sta­ła część cia­ła nie­da­le­ko w kar­to­fli­sku. Li­czy­łem, ile rzę­dów ro­sną­cych ziem­nia­ków prze­biegł ten czło­wiek z po­ło­wą gło­wy, było ich aż 14. Po chwi­li po­szli­śmy da­lej na po­dwór­ko i tam zo­ba­czy­li­śmy na tra­wie cia­ło ich mat­ki, lat oko­ło 70. Le­ża­ła z roz­ło­żo­ny­mi rę­ka­mi, le­d­wie w sa­mej ko­szu­li­nie, znać było wy­raź­nie dwie rany po­strza­ło­we na pier­siach”, opi­sy­wał pa­cy­fi­ka­cję Uła­nów­ki Ma­rian Si­kor­ski, wów­czas nie­speł­na dzie­się­cio­la­tek.

Licz­bę ofiar ukra­iń­skie­go lu­do­bój­stwa sza­cu­je się na oko­ło 100 tys. (inne sza­cun­ki mó­wią o 200 tys.). Ile z nich to dzie­ci? Wciąż nie wia­do­mo. Wie­my je­dy­nie, że pod­czas mor­dów na lud­no­ści pol­skiej nie oszczę­dza­no ni­ko­go, na­wet naj­młod­szych. Ci, któ­rzy prze­ży­li, dają prze­ra­ża­ją­ce świa­dec­two okru­cień­stwa do­ro­słych. Wśród wie­lu wspo­mnień z Wo­ły­nia i Ga­li­cji Wschod­niej naj­bar­dziej wstrzą­sa­ją­ce są re­la­cje dzie­ci. Cho­ciaż hi­sto­rie te zo­sta­ły spi­sa­ne czę­sto de­ka­dy po tra­gicz­nych wy­da­rze­niach z lat 1943–1945, na­dal jest w nich świat wi­dzia­ny ocza­mi kil­ku- i kil­ku­na­sto­lat­ków. Siel­ski świat dzie­ciń­stwa bru­tal­nie zbu­rzo­ny przez wy­buch wy­na­tu­rzo­ne­go na­cjo­na­li­zmu.

Wie­lu uro­dzo­nym na po­cząt­ku lat 30. ostat­nie chwi­le przed wy­bu­chem woj­ny mo­gły się wy­da­wać cza­sem bło­gie­go spo­ko­ju. Nic nie za­po­wia­da­ło nad­cho­dzą­cej bu­rzy. „Miesz­kań­cy wsi – wspo­mi­nał 13-la­tek z Woli Ostro­wiec­kiej na Wo­ły­niu – żyli zgod­nie i przy­jaź­nie, za­rów­no mię­dzy sobą, jak i z miesz­kań­ca­mi są­sied­nich wsi ukra­iń­skich. Pa­mię­tam, że jako pa­stuch krów przy­jaź­ni­łem się z chłop­ca­mi i dziew­czy­na­mi – pa­stu­cha­mi Ukra­iń­ca­mi”.

Tak­że Cze­sław Fi­li­pow­ski przed­sta­wiał swo­je wcze­sne dzie­cię­ce lata ra­czej jako pol­sko-ukra­iń­ską wer­sję Sa­mych swo­ich niż wo­jen­ny dra­mat. Uro­dzo­ny w 1932 roku, do wy­bu­chu woj­ny wy­cho­wy­wał się we wsi Wo­li­ca, gdzie miesz­ka­ło nie­mal tyle samo Po­la­ków, ile Ukra­iń­ców. „Z tego, co pa­mię­tam, ży­li­śmy w zgo­dzie – pi­sał wie­le lat póź­niej. – Po­nie­waż nasi są­sie­dzi nie mie­li dzie­ci, są­siad­ka czę­sto­wa­ła mnie nie­rzad­ko do­mo­wy­mi wy­pie­ka­mi lub owo­ca­mi z ogro­du. Od cza­su do cza­su po­ma­ga­li­śmy so­bie. Drob­ne nie­po­ro­zu­mie­nia zda­rza­ły się wów­czas, gdy kury są­sia­da roz­dra­pa­ły świe­żo za­sia­ną grząd­kę lub gdy do ogro­du wdar­ła się świ­nia”.

Jed­nak nad­cho­dzą­ca woj­na do­ro­słych nie oszczę­dzi­ła dzie­ci. Sta­ni­sław Cio­łek wspo­mi­nał, jak jesz­cze we wrze­śniu 1939 roku nie­opo­dal jego ro­dzin­nych Kut ukra­iń­scy na­cjo­na­li­ści roz­bro­ili, a na­stęp­nie za­mor­do­wa­li gru­pę pol­skich żoł­nie­rzy. W od­we­cie od­dział żan­dar­me­rii za­wró­cił z Ru­mu­nii i po są­dzie wo­jen­nym po­wie­sił win­nych zbrod­ni. Wszyst­ko to dzia­ło się na oczach kil­ku­let­nie­go wów­czas Sta­sia i in­nych dzie­ci – pol­skich i ukra­iń­skich. W ten spo­sób an­ta­go­ni­zmy do­ro­słych prze­cho­dzi­ły na naj­młod­szych.

Prze­ko­nał się o tym wkrót­ce sied­mio­let­ni Wła­dy­sław Ka­niuk z Ha­to­wic. „My, jako małe dzie­ci – pi­sał – by­li­śmy przez ró­wie­śni­ków ukra­iń­skich wy­śmie­wa­ni, po­py­cha­ni i bici, a przez star­szych oplu­wa­ni i wy­zy­wa­ni od naj­gor­szych”. Jed­nak do po­ło­wy 1941 roku re­la­cje Po­la­ków z Ukra­iń­ca­mi – choć da­le­kie od ide­al­nych – prze­waż­nie wol­ne były od ak­tów bez­po­śred­niej agre­sji. Sy­tu­ację do­dat­ko­wo sta­bi­li­zo­wa­ła obec­ność nie­miec­kich żoł­nie­rzy, któ­rym na rękę był względ­ny spo­kój.

Do­pie­ro wraz z wy­mar­szem We­hr­mach­tu da­lej na wschód kru­cha rów­no­wa­ga zo­sta­ła zbu­rzo­na. „Pa­mię­tam, jak w 1942 roku – wspo­mi­nał Ka­niuk – w okre­sie od­lo­tu bo­cia­nów, pa­trząc na pta­ki, któ­re ob­sia­dły drze­wa, zo­sta­łem po­czę­sto­wa­ny wiąz­ką przez do­ro­słe­go Ukra­iń­ca, któ­ry mię­dzy in­ny­mi wrzesz­czał, że­bym le­piej za­glą­dał swo­jej mat­ce pod spód­ni­cę, a nie ga­pił się na bo­cia­ny. Nie­dłu­go po tym zna­la­złem mo­je­go ulu­bio­ne­go pie­ska, foks­te­rier­ka, z po­de­rżnię­tym gar­dłem”.
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Ko­lo­nia Ka­te­ry­nów­ka (gmi­na Ro­żysz­cze, po­wiat Łuck). Ofia­ry na­pa­du UPA na ko­lo­nię w nocy z 7 na 8 maja 1943 roku: dwóch syn­ków Pio­tra Mę­ka­li i Anie­li z Gwiaz­dow­skich, mię­dzy nimi Sta­sia Ste­fa­niak, lat oko­ło pię­ciu, któ­rej roz­pru­to brzuch i po­wy­ła­my­wa­no ręce i nogi. Sta­sia była cór­ką Po­la­ka Sta­ni­sła­wa i Ukra­in­ki Ma­rii z Bo­jar­czu­ków.



Re­pre­sje wo­bec Po­la­ków, w tym dzie­ci, prze­cho­dzi­ły stop­nio­wo od szy­kan do gwał­tów i mor­derstw. Uro­dzo­ny w 1936 roku Fran­ci­szek Fi­li­pow­ski pa­mię­tał, jak w wie­ku sze­ściu lat roz­po­czął na­ukę w jed­no­izbo­wej szko­le, gdyż bu­dy­nek, gdzie do­tych­czas mie­ści­ła się pol­ska pla­ców­ka, za­ję­li Ukra­iń­cy. „Bę­dąc w dru­giej kla­sie – wspo­mi­nał – do szko­ły cho­dzi­łem tyl­ko na po­cząt­ku roku szkol­ne­go, po­nie­waż pew­ne­go dnia na­uczy­ciel ze­brał wszyst­kich uczniów (...), ode­słał nas do do­mów i wy­je­chał do Lwo­wa. Był to rok 1943 – je­sień”. 

Jesz­cze wcze­śniej, bo pod ko­niec 1942 roku, z mor­der­czą po­li­ty­ką UPA ze­tknął się Wła­dy­sław Ka­niuk. Ry­chło się prze­ko­nał, że po­de­rżnię­te gar­dło jego psa było tyl­ko za­po­wie­dzią eska­la­cji nie­na­wi­ści wo­bec pol­skiej lud­no­ści. „Po­cząt­ko­wo – mó­wił – człon­ko­wie UPA, zwa­ni ban­de­row­ca­mi, przy­cho­dzi­li po swo­je ofia­ry nocą. Za­czę­li­śmy więc ukry­wać się no­ca­mi. UPA ogło­si­ła wkrót­ce li­stę Po­la­ków do li­kwi­da­cji, na któ­rej nasz oj­ciec zna­lazł się na dru­gim miej­scu, mię­dzy in­ny­mi za to, że sta­wał w na­szej obro­nie”.

Po­dob­ne wspo­mnie­nia z tego okre­su ma Cze­sław Fi­li­pow­ski. „Noce spę­dza­li­śmy róż­nie. W sto­do­łach i staj­niach pol­skich lub ukra­iń­skich, czę­sto bez wie­dzy go­spo­da­rzy”. Jego ku­zyn z Wo­li­cy, Fran­ci­szek Fi­li­pow­ski, pa­mię­tał, że „jesz­cze przed głów­nym na­pa­dem cho­wa­li­śmy się na noc do przy­go­to­wa­nych schro­nów. Naj­bar­dziej oba­wia­li­śmy się, że w nocy za­cznie pła­kać naj­młod­szy brat Ja­nek, któ­ry w tym cza­sie miał nie­ca­łe dwa lata. Ale on też wi­docz­nie ro­zu­miał chwi­le gro­zy, po­nie­waż gdy na noc szli­śmy spać do któ­re­goś ze schro­nów, był bar­dzo spo­koj­ny”.

Ta noc­na za­ba­wa w cho­wa­ne­go ze śmier­cią nie mo­gła trwać wiecz­nie. Tym bar­dziej że top­nia­ła licz­ba bez­piecz­nych miejsc i osób, któ­re były go­to­we za­ofe­ro­wać po­moc. Za ukry­wa­nie Po­la­ków gro­zi­ła śmierć, co na­cjo­na­li­ści z UPA eg­ze­kwo­wa­li z całą bez­względ­no­ścią. Do rzad­ko­ści na­le­ża­ły więc ta­kie hi­sto­rie jak ta opo­wie­dzia­na przez Ce­le­sty­nę Li­twiń­czuk ze wsi La­tacz. Dziew­czyn­ka wraz z całą ro­dzi­ną ukry­ła się w go­spo­dar­stwie na­le­żą­cym do ukra­iń­skiej są­siad­ki. „Wte­dy do miesz­ka­nia we­szło kil­ku uzbro­jo­nych lu­dzi z po­ma­lo­wa­ny­mi twa­rza­mi na czar­no i czer­wo­no – re­la­cjo­no­wa­ła. – To byli ban­de­row­cy. Na szczę­ście za­raz za nimi wbie­gła ja­kaś mło­da ko­bie­ta, cór­ka albo sy­no­wa star­szej Ukra­in­ki, któ­ra mnie przy­ję­ła, i za­ga­da­ła tych męż­czyzn, za­bie­ra­jąc ich do dru­gie­go miesz­ka­nia”. Dzię­ki temu ro­dzi­na Li­twiń­czu­ków oca­la­ła.

Były rów­nież przy­pad­ki – co praw­da jed­nost­ko­we – po­mo­cy ze stro­ny sa­mych człon­ków UPA. Tak prze­ży­ła ma­sa­krę swo­jej wio­ski sio­stra Ta­de­usza Ba­giń­skie­go, któ­ra zwie­rzy­ła się bra­tu: „Gdy do­padł mnie ten ban­de­ro­wiec i skie­ro­wał lufę ka­ra­bi­nu w moją stro­nę, za­czę­łam go pro­sić, by da­ro­wał mi ży­cie, mó­wi­łam mu, że je­stem nie­win­na i mała, a on prze­cież też ma na pew­no w moim wie­ku cór­kę lub sio­strę”. Naj­wy­raź­niej sło­wa te po­dzia­ła­ły na su­mie­nie Ukra­iń­ca. Roz­ka­zał dziew­czyn­ce po­ło­żyć się, a sam strze­lił w po­wie­trze, aby lu­dzie z jego od­dzia­łu nie na­bra­li po­dej­rzeń.

Prze­ja­wy mi­ło­sier­dzia zda­rza­ły się jed­nak nie­zwy­kle rzad­ko. Czę­ściej dzie­ci sta­wa­ły się mi­mo­wol­ny­mi świad­ka­mi okrut­nych zbrod­ni, tak­że na naj­bliż­szych. „Obu­dzi­ły mnie strza­ły, krzy­ki i dziw­na ja­sność w po­ko­ju – wspo­mi­nał na­paść UPA na swo­ją wio­skę Cze­sław Fi­li­pow­ski. – Prze­ra­żał mnie trzask ognia, strza­ły i przej­mu­ją­cy ryk pa­lą­ce­go się by­dła, rże­nie koni i kwik świń. Z tymi od­gło­sa­mi mie­szał się krzyk prze­ra­żo­nych dzie­ci, szloch do­ro­słych”.

Ci­sza na­sta­ła do­pie­ro rano. „Wi­dok był prze­ra­ża­ją­cy – kon­ty­nu­ował Fi­li­pow­ski. – Góry spa­lo­ne­go mię­sa, a wo­kół bie­ga­ją­ce oca­la­łe psy. Swąd spa­lo­nych skór i mię­sa nie po­zwa­lał od­dy­chać. (...) Na zie­mi le­ża­ła mama. Mia­ła nad­pa­lo­ną pra­wą nogę, rękę, po­li­czek i odzież. Ten wi­dok mnie po­ra­ził. Sta­łem w szo­ku i wy­da­wa­ło mi się, że nic nie czu­ję”.

O śmierć otarł się rów­nież Cze­sław Wa­siuk. W sierp­niu 1943 roku, kie­dy do jego ro­dzin­nej wsi wkro­czy­li Ukra­iń­cy, miał za­le­d­wie sie­dem lat. Męż­czyzn za­mknię­to w szko­le, na­to­miast ko­bie­ty i dzie­ci wy­pro­wa­dzo­no na oko­licz­ną po­la­nę. „Póź­niej je­den Ukra­iniec – opo­wia­dał Wa­siuk – wziął dzie­sięć osób od czo­ła, wy­pro­wa­dził da­lej na ścier­ni­sko, ka­zał się kłaść i za­bi­jał ba­gne­tem na ka­ra­bi­nie. Z na­stęp­ną dzie­siąt­ką zro­bił to samo”. Wa­siuk prze­żył tyl­ko dla­te­go, że ze­mdlał i uzna­no go za za­bi­te­go. Jego ro­dzi­na nie mia­ła tyle szczę­ścia: „Po­pa­trzy­łem na mat­kę, nie mia­ła le­we­go ra­mie­nia. Brat le­żał z dru­giej stro­ny mat­ki, a sio­stra w po­przek z otwar­ty­mi ocza­mi”.

Naj­młod­si byli tak­że głów­ny­mi świad­ka­mi (i ofia­ra­mi) ma­sa­kry we wsi Chry­nów. Ten je­den z naj­bru­tal­niej­szych epi­zo­dów ukra­iń­skie­go lu­do­bój­stwa roz­po­czął się 11 lip­ca 1943 roku Wcze­snym ran­kiem w miej­sco­wym ko­ście­le kil­ku­dzie­się­ciu par­ty­zan­tów z UPA uwię­zi­ło nie­mal 200 Po­la­ków, w więk­szo­ści ko­bie­ty i dzie­ci. Na­stęp­nie oto­czy­li świą­ty­nię i za­czę­li ją ostrze­li­wać z bro­ni ma­szy­no­wej. Wśród pierw­szych ofiar zna­lazł się mię­dzy in­ny­mi pro­boszcz Jan Ko­twic­ki, któ­ry pró­bo­wał uciec bocz­nym wyj­ściem i we­zwać po­moc. Po pew­nym cza­sie do ko­ścio­ła wrzu­co­no gra­na­ty. Na koń­cu bu­dy­nek pod­pa­lo­no, jed­nak wiatr szyb­ko zdu­sił ogień. W nie­speł­na dwie go­dzi­ny z rąk ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów zgi­nę­ło oko­ło 150 miesz­kań­ców wsi.

Bez­po­śred­nim uczest­ni­kiem wy­da­rzeń był wów­czas 18-let­ni Zyg­munt Abra­mow­ski. „W świą­ty­ni – re­la­cjo­no­wał – bez prze­rwy ostrze­li­wa­nej (...) trwał krzyk, jęki i roz­dzie­ra­ją­cy uszy wrzask dzie­ci. Ksiądz od oł­ta­rza, w sza­tach li­tur­gicz­nych, wraz z ko­bie­ta­mi ucie­kał przez za­kry­stię, ale na ze­wnątrz wszy­scy zo­sta­li za­bi­ci. (...) Po ja­kimś cza­sie w ka­pli­cy po­zo­sta­li już tyl­ko za­bi­ci i ran­ni. Ban­de­row­cy, wi­docz­nie czymś spło­sze­ni, wy­co­fa­li się do lasu w po­bli­żu ka­pli­cy. (...) Wo­kół ka­pli­cy i na ścież­ce do or­ga­ni­stów­ki le­ża­ło wie­le tru­pów ko­biet i dzie­ci, ran­ni czoł­ga­li się w zbo­ża”.

Tego sa­me­go dnia, 11 lip­ca 1943 roku, rze­zie na po­dob­ną ska­lę mia­ły miej­sce w wie­lu in­nych wo­łyń­skich wsiach, m.in. w Za­błot­cach, Ki­sie­li­nie i Po­ryc­ku. W tym ostat­nim UPA po­wie­li­ła sce­na­riusz z Chry­no­wa, za­bi­ja­jąc nie­mal pół ty­sią­ca Po­la­ków. Na­past­ni­cy nie prze­pu­ści­li na­wet daw­no zmar­łym, wy­sa­dza­jąc w po­wie­trze XIX-wiecz­ne ka­ta­kum­by Czac­kich i bez­czesz­cząc ich zwło­ki.

Ry­szard Je­zier­ski, któ­ry był wte­dy kil­ku­let­nim chłop­cem, prze­żył ma­sa­krę, bo wraz z oj­cem scho­wał się w wie­ży ko­ściel­nej. Kie­dy w koń­cu zde­cy­do­wa­li się opu­ścić kry­jów­kę, ich oczom uka­za­ły się dan­tej­skie sce­ny. „Dużo lu­dzi le­ża­ło w ka­łu­żach krwi, inni klę­cze­li, jesz­cze inni wo­ła­li o po­moc – wspo­mi­nał. – Oj­ciec po­cią­gnął mnie w kie­run­ku za­kry­stii. Ale by tam dojść, mu­sie­li­śmy przejść przez ka­łu­żę krwi, w któ­rej le­ża­ły trzy ko­bie­ty. Jak mi się zda­wa­ło, była to mat­ka z cór­ka­mi. Oj­ciec wziął mnie na ręce i prze­niósł, by nie na­dep­nąć na le­żą­ce ko­bie­ty”.

Licz­ba ofiar ukra­iń­skie­go lu­do­bój­stwa ro­sła la­wi­no­wo. Tyl­ko 30 sierp­nia 1943 roku od­dzia­ły OUN-UPA wy­mor­do­wa­ły po­nad ty­siąc pol­skich i ży­dow­skich miesz­kań­ców dwóch wo­łyń­skich wsi – Ostrów­ki i Woli Ostro­wiec­kiej. Jed­nym z nie­licz­nych, któ­rzy oca­le­li z tej ma­sa­kry, był 13-let­ni Alek­san­der Pra­dun. Ra­zem ze wszyst­ki­mi zo­stał za­cią­gnię­ty na po­la­nę, gdzie od rana dzia­ła­ły plu­to­ny eg­ze­ku­cyj­ne.

„Strza­ły za­czę­ły zbli­żać się do mnie – re­la­cjo­no­wał. – Bli­ziut­ko padł strzał, bo po­czu­łem po­dmuch po­wie­trza. To mu­sia­ło być w ciot­kę, sły­sza­łem moc­ne char­cze­nie. (...) Na­stęp­ny strzał pada w mamę. Zie­mia roz­bry­zgu­je się po mo­jej gło­wie. (...) Po­czu­łem, że mamy ręka przy­ci­ska mnie moc­niej do sie­bie, po­tem cia­ło za­czę­ło się roz­luź­niać, bo ręka mamy za­czę­ła słab­nąć ła­god­nie i tak po­zo­sta­ła bez ru­chu. (...) Po tej krót­kiej sce­nie mor­du za­pa­dła krót­ka ci­sza i na­gle znów sły­szę, jak ukła­da­ją się w na­szych no­gach na­stęp­ne ofia­ry, pła­czą­ce i roz­pa­cza­ją­ce. Kie­dy znów usły­sza­łem wy­strza­ły z tyłu, za­czą­łem w du­chu mo­dlić się i pro­sić Boga o prze­ży­cie tych po­twor­no­ści”.

Tego po­nie­dział­ku zgi­nę­ła cała ro­dzi­na Alek­san­dra Pra­du­na. On sam zdo­łał prze­żyć, cho­wa­jąc się pod cia­ła­mi po­mor­do­wa­nych krew­nych. Do­łą­czył w ten spo­sób do ty­się­cy osie­ro­co­nych pol­skich dzie­ci.

Rów­nie bo­le­sny był los ro­dzi­ców, któ­rym ukra­iń­ski na­cjo­na­lizm za­brał po­tom­stwo. Ma­rian­na So­ro­ka z Woli Ostro­wiec­kiej, w 1943 roku mat­ka pię­cior­ga dzie­ci, 30 sierp­nia wraz z nimi zo­sta­ła za­cią­gnię­ta do sto­do­ły, gdzie już wcze­śniej stło­czo­no część miesz­kań­ców wsi. „Wie­lu zgi­nę­ło od pierw­szych strza­łów – mó­wi­ła. – Trój­ka mo­ich dzie­ci: Sta­ni­sław, Ja­nek i Leon zo­sta­li za­bi­ci przez Ukra­iń­ców – mor­der­ców. Ja zaś ze swo­im naj­młod­szym syn­kiem na ręku wy­bie­głam ze sto­do­ły. Bie­głam, bie­głam. Usły­sza­łam huk i w tym sa­mym cza­sie okrop­ny krzyk mo­je­go dziec­ka Jó­zia”. Z piąt­ki sy­nów Ma­rian­ny So­ro­ki prze­żył tyl­ko 12-let­ni Edward, któ­ry zdo­łał ukryć się w za­ro­ślach.

Lu­do­bój­stwo na Wo­ły­niu i w ca­łej Ga­li­cji Wschod­niej po­chło­nę­ło ży­cie trud­nej do osza­co­wa­nia licz­by dzie­ci, w tym nie­mow­ląt. Poza Ho­lo­kau­stem był to pierw­szy przy­pa­dek, kie­dy naj­młod­si na rów­ni z do­ro­sły­mi sta­li się ce­lem ma­so­wych mor­dów. Fa­na­tycz­ny na­cjo­na­lizm pra­gnął bo­wiem Ukra­iny wol­nej od wszyst­kich Po­la­ków, bez wzglę­du na ich wiek. Dzie­ci cier­pia­ły jed­nak po­dwój­nie. Nie tyl­ko gi­nę­ły i wi­dzia­ły śmierć naj­bliż­szych. Bru­tal­nie za­bi­ja­no w nich też nie­win­ność, któ­rej – na­wet je­śli prze­ży­ły – już ni­g­dy nie od­zy­ska­ły.

 

Wy­ko­rzy­sta­ne cy­ta­ty po­cho­dzą głów­nie z opra­co­wa­nych przez dok­tor Lu­cy­nę Ku­liń­ską trzech to­mów wspo­mnień Dzie­ci Kre­sów, Wy­daw­nic­two Ja­giel­lo­nia, Kra­ków 2006–2009
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Wo­łyń­skie losy Cze­chów

Na Wo­ły­niu Cze­si wie­dzie­li, że po zli­kwi­do­wa­niu Po­la­ków przyj­dzie ko­lej na nich

MO­NI­KA ŚLA­DEW­SKA

Me­to­dycz­ne mor­dy ma­so­we do­ko­ny­wa­ne przez OUN-UPA roz­po­czę­ły się wcze­sną wio­sną 1943 roku, były po­łą­czo­ne z ra­bun­kiem mie­nia i pa­le­niem pol­skich za­gród. Pod­pa­le­nie pol­skich dwo­rów w maju 1943 roku za­nie­po­ko­iło wo­łyń­skich Cze­chów, któ­rzy za­wsze byli lo­jal­ny­mi oby­wa­te­la­mi pań­stwa pol­skie­go. Na za­gro­żo­nych te­re­nach sa­mo­rzut­nie or­ga­ni­zo­wa­no sa­mo­obro­ny. Na Wo­ły­niu po­wsta­ło po­nad 100 ośrod­ków obron­nych, mniej­sze pod na­po­rem UPA pa­da­ły je­den po dru­gim. Lud­ność mor­do­wa­no, tyl­ko nie­licz­ni prze­do­sta­wa­li się do miast lub więk­szych baz sa­mo­obro­ny.

Wła­dze kon­spi­ra­cyj­ne or­ga­ni­zu­ją­ce­go się Okrę­gu Ar­mii Kra­jo­wej Wo­łyń wo­bec tak wiel­kie­go za­gro­że­nia zde­cy­do­wa­ły o po­wsta­niu od­dzia­łów par­ty­zanc­kich AK, do któ­rych na­le­ża­ło­by in­ter­wen­cyj­ne wspie­ra­nie pol­skich pla­có­wek sa­mo­obro­ny. La­tem 1943 roku po­wsta­ło na Wo­ły­niu dzie­więć od­dzia­łów par­ty­zanc­kich AK, któ­re li­czy­ły oko­ło 1,2 tys. uzbro­jo­nych lu­dzi.

Do na­dej­ścia fron­tu wschod­nie­go prze­trwa­ło tyl­ko kil­ka naj­sil­niej­szych baz sa­mo­obro­ny, mię­dzy in­ny­mi Za­smy­ki i cze­ski Ku­pi­czów, za­ło­żo­ny przez cze­skich osad­ni­ków w la­tach 70. XIX wie­ku. W 1939 roku żyło tu 1264 Cze­chów, 10 ro­dzin pol­skich (urzęd­ni­cy, po­li­cjan­ci) i do 1942 roku 80 ro­dzin ży­dow­skich. Ku­pi­czów był sie­dzi­bą gmi­ny.

W lu­tym 1943 roku Cze­si w Ku­pi­czo­wie za­ło­ży­li kon­spi­ra­cyj­ną, obron­ną or­ga­ni­za­cję o na­zwie Ak­tyw, któ­ra stop­nio­wo po­więk­sza­ła się, utrzy­my­wa­ła kon­tak­ty z pol­skim pod­zie­miem i par­ty­zant­ką ra­dziec­ką.

W kwiet­niu 1943 roku Cze­si otrzy­ma­li od Ukra­iń­ców pro­po­zy­cję przy­łą­cze­nia się do UPA, któ­ra zo­sta­ła od­rzu­co­na. Ukra­iń­scy na­cjo­na­li­ści dali do zro­zu­mie­nia, że w tej sy­tu­acji Ku­pi­czów bę­dzie trak­to­wa­ny jako nie­przy­ja­ciel. Od przy­ja­znych Ukra­iń­ców, nie­po­pie­ra­ją­cych OUN-UPA, Cze­si do­wie­dzie­li się, że po zli­kwi­do­wa­niu Po­la­ków przyj­dzie ko­lej na Cze­chów.

Emi­sa­riu­sze OUN, któ­rzy na Wo­łyń przy­by­wa­li z Ma­ło­pol­ski Wschod­niej, gło­si­li ban­de­row­skie ha­sła: „Ukra­ina tyl­ko dla Ukra­iń­ców”, „Smert La­cham, Ży­dam, Mo­ska­lam”. An­ty­pol­ską hi­ste­rię pod­grze­wa­li popi: „Za­bi­cie La­cha i ko­mu­ni­sty nie jest grze­chem”. Do wy­jąt­ków na­le­żał pop ku­pi­czow­skiej cer­kwi, Ba­zy­li Za­ki­dal­ski, któ­ry za­mknął cer­kiew i z ro­dzi­ną zo­stał w Ku­pi­czo­wie.

Od 15 lip­ca 1943 roku po na­pa­dzie na ko­ściół w Ki­sie­li­nie Cze­si udzie­la­li po­mo­cy ucie­ki­nie­rom z Ada­mów­ki, Alek­san­drów­ki, Mi­cha­łów­ki i miej­sco­wo­ści po­ło­żo­nych bli­żej Ku­pi­czo­wa, prze­cho­wy­wa­li Po­la­ków w swo­ich za­bu­do­wa­niach, na­stęp­nie or­ga­ni­zo­wa­li więk­sze gru­py i nocą prze­pro­wa­dza­li do bazy w Za­smy­kach. Cze­si po­ma­ga­li też prze­żyć Ży­dom miesz­ka­ją­cym w zie­mian­kach w le­sie li­tyń­skim i ukry­wa­li par­ty­zan­tów ra­dziec­kich. Do ak­cji prze­pro­wa­dza­nia Po­la­ków włą­czy­li się Ja­ro­sław i Wa­cław Za­po­toc­cy oraz Wa­cław Ka­cze­row­ski, któ­ry ura­to­wał po­nad 350 osób na­ro­do­wo­ści pol­skiej, jest to po­twier­dzo­ne w książ­ce wy­da­nej w Cze­chach. Wie­lu ży­ją­cych Po­la­ków do­tąd we wdzięcz­nej pa­mię­ci za­cho­wa­ło pa­sto­ra Je­lin­ka oraz miesz­kań­ców Ku­pi­czo­wa, któ­rzy bez­in­te­re­sow­nie po­ma­ga­li prze­żyć naj­tra­gicz­niej­szy okres i ra­to­wa­li ży­cie.

Od po­ło­wy lip­ca 1943 roku pło­nę­ły pol­skie wsie po­ło­żo­ne na po­łu­dnie od Ku­pi­czo­wa, od 11 do 14 lip­ca UPA jed­no­cze­śnie za­ata­ko­wa­ła bez­bron­nych Po­la­ków w 167 miej­sco­wo­ściach w po­wia­tach ho­ro­chow­skim, ko­wel­skim i wło­dzi­mier­skim. 

11 li­sto­pa­da do osa­dy wje­chał wóz z uzbro­jo­ny­mi upo­wca­mi, aresz­to­wa­no czte­rech człon­ków Ak­ty­wu, w tym pa­sto­ra Je­lin­ka, za­kład­ni­kom gro­żo­no śmier­cią, je­śli nie pod­po­rząd­ku­ją się UPA i nie od­da­dzą bro­ni. Przed ple­ba­nią ze­brał się tłum miesz­kań­ców, bo­jów­ka­rze wy­co­fa­li się. Nocą 12 li­sto­pa­da bo­jów­ki UPA roz­ło­ży­ły się obo­zem z dwóch stron Ku­pi­czo­wa. Z proś­bą o po­moc przy­był do Za­smyk łącz­nik Wa­cław Za­po­toc­ki. Po noc­nym mar­szu o świ­cie 12 li­sto­pa­da 1943 roku od­dział „Ja­strzę­bia” z czę­ścią kom­pa­nii po­rucz­ni­ka „Kani” i sa­mo­obro­na cze­ska za­ata­ko­wa­ły UPA. Ku­pi­czów zna­lazł się w rę­kach pol­skich i cze­skich. Upo­wcy nie zre­zy­gno­wa­li, wzmoc­nio­ne bo­jów­ki UPA usi­ło­wa­ły od­bić tę osa­dę. Z uwa­gi na prze­wa­ża­ją­ce siły na­past­ni­ków były mo­men­ty dra­ma­tycz­ne, wal­ka trwa­ła cały dzień, ban­de­row­cy wy­co­fa­li się. Od­dział „Ja­strzę­bia” wró­cił do Za­smyk, w Ku­pi­czo­wie zo­sta­ła 40-oso­bo­wa gru­pa par­ty­zan­tów. Cze­si oto­czy­li Ku­pi­czów ro­wa­mi strze­lec­ki­mi i za­sie­ka­mi, wpro­wa­dzi­li ca­ło­do­bo­we war­ty, pol­sko-cze­ską sa­mo­obro­ną do­wo­dził pod­po­rucz­nik Wil­helm Sko­mo­row­ski, ps. Wil­czur.
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Po­mor­do­wa­ni Cze­si we wsi Cho­ło­pe­cze, w kwiet­niu 1943 roku.



22 li­sto­pa­da 1943 roku ban­de­row­cy po­now­nie za­ata­ko­wa­li Ku­pi­czów si­ła­mi po­nad ty­sią­ca lu­dzi, przy uży­ciu dwóch dział i „czoł­gu” (opan­ce­rzo­ny trak­tor z dział­kiem). Mia­stecz­ko było ata­ko­wa­ne jed­no­cze­śnie ze wszyst­kich stron. Miesz­kań­cy ga­si­li po­ża­ry wznie­co­ne przez wy­bu­chy po­ci­sków ar­ty­le­ryj­skich, za­ło­ga ku­pi­czow­ska wal­czy­ła reszt­ka­mi sił i amu­ni­cji. Z po­mo­cą ob­lę­żo­nym po­now­nie przy­był od­dział „Ja­strzę­bia” i „So­ko­ła”, ze stro­ny ze­wnętrz­nej za­ata­ko­wa­no pier­ścień ob­lę­że­nia, kontr­na­tar­cie na­stą­pi­ło w kil­ku kie­run­kach. Ukra­iń­cy, wy­co­fu­jąc się, pod­pa­li­li swój nie­for­tun­ny „czołg”.

Współ­pra­ca OUN-UPA z Niem­ca­mi trwa­ła, Niem­cy przed na­dej­ściem fron­tu wschod­nie­go do­zbra­ja­li ban­de­row­ców. Pol­skie od­dzia­ły par­ty­zanc­kie sta­cjo­nu­ją­ce w oko­li­cy Ku­pi­czo­wa tuż przed świę­ta­mi Bo­że­go Na­ro­dze­nia zo­sta­ły prze­nie­sio­ne do Ku­pi­czo­wa. W Domu Lu­do­wym Cze­si przy­go­to­wa­li ko­la­cję wi­gi­lij­ną. Nic nie wska­zy­wa­ło, że świę­ta zo­sta­ną za­kłó­co­ne, tym­cza­sem o świ­cie 25 grud­nia 1943 roku pod­czas pa­ster­ki ban­de­row­cy ostrze­la­li Ku­pi­czów z dzia­łek nie­wiel­kie­go ka­li­bru, strą­co­na zo­sta­ła wie­ża ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go. Oka­za­ło się, że był to atak po­zo­ro­wa­ny w celu zmy­le­nia sa­mo­obro­ny. W tym bo­wiem cza­sie pod­czas pa­ster­ki w Za­smy­kach ban­da UPA wio­zą­ca popa za­ata­ko­wa­ła ko­lo­nie na­le­żą­ce do sys­te­mu obro­ny bazy. Był to na­pad pod­stęp­ny, ci, któ­rzy po­wo­zi­li fur­man­ka­mi, byli w mun­du­rach nie­miec­kich. W oba­wie przed pa­cy­fi­ka­cją do Niem­ców ognia nie otwie­ra­no. Ko­lo­nie Ja­nów­ka, Sta­ni­sła­wów­ka i Ra­dom­le zo­sta­ły spa­lo­ne, w be­stial­ski spo­sób za­mor­do­wa­no 49 osób, kil­ku­na­stu żoł­nie­rzy po­le­gło w wal­ce, do punk­tu sa­ni­tar­ne­go w Za­smy­kach przy­wie­zio­no wie­lu ran­nych.

Po tym na­pa­dzie i po pa­cy­fi­ka­cji Za­smyk przez Niem­ców 19 stycz­nia 1944 roku ro­dzi­ny pol­skie bez da­chu nad gło­wą zna­la­zły schro­nie­nie u Cze­chów w Ku­pi­czo­wie. W ku­pi­czow­skiej ba­zie sa­mo­obro­ny, we­dług spi­su lud­no­ści z grud­nia 1943 roku, prze­cho­wa­ło się: 1024 Po­la­ków, 93 Ukra­iń­ców, 15 Ro­sjan i jed­na Ży­dów­ka.

Mi­nął krwa­wy rok 1943, lu­dzie za­mknię­ci w obo­zach wa­row­nych ocze­ki­wa­li na wiel­kie zmia­ny, któ­re mia­ły­by prze­są­dzić spra­wę prze­ciw­ko Niem­com. Woj­ska ra­dziec­kie 1. Fron­tu Ukra­iń­skie­go wy­zwo­li­ły Ży­to­mierz i Ber­dy­czów, 4 stycz­nia 1944 roku prze­kro­czy­ły gra­ni­cę pol­sko-ra­dziec­ką z 1939 roku i du­żym kli­nem za­ję­ły Wo­łyń, 2 lu­te­go wkro­czy­ły do Łuc­ka i Rów­ne­go. Niem­cy ścią­gnę­li do­dat­ko­we siły do obro­ny waż­ne­go wę­zła ko­le­jo­we­go, ja­kim był Ko­wel, w te­re­nie pro­wa­dzi­li ak­cje pa­cy­fi­ka­cyj­ne w celu zli­kwi­do­wa­nia ru­chów par­ty­zanc­kich, po­chód UPA zo­stał nie­co przy­ha­mo­wa­ny, ale w związ­ku z suk­ce­sa­mi fron­tu wschod­nie­go ofi­cer by­łe­go ba­ta­lio­nu Na­chti­gall, twór­ca i do­wód­ca UPA, Szu­che­wycz, wy­dał roz­kaz: „(...) Na­le­ży przy­śpie­szyć li­kwi­da­cję Po­la­ków, w pień wy­ci­nać, czy­sto pol­skie wsie pa­lić”. Część sot­ni z Wo­ły­nia prze­su­nął na te­re­ny Ma­ło­poł­ski Wschod­niej, gdzie od po­cząt­ku 1944 r. roz­po­czę­ła się rzeź Po­la­ków. W ta­kiej sy­tu­acji do­wódz­two Okrę­gu AK Wo­łyń zde­cy­do­wa­ło się przy­stą­pić do re­ali­za­cji pla­nu „Bu­rza” na Wo­ły­niu.

Ko­men­dant okrę­gu, puł­kow­nik Ka­zi­mierz Bą­biń­ski – „Lu­boń”, 15 stycz­nia wy­dał roz­kaz kie­ro­wa­nia od­dzia­łów Ar­mii Kra­jo­wej i kon­spi­ra­cyj­nej mło­dzie­ży do re­jo­nu Za­smy­ki-Ku­pi­czów. Sztab Okrę­gu prze­nie­sio­no z Kow­la do Ku­pi­czo­wa. Na sku­tek bom­bar­do­wań tej osa­dy przez lot­nic­two nie­miec­kie sztab prze­mie­ścił się do Su­szy­ba­by. Na od­pra­wie ofi­ce­rów 28 stycz­nia 1944 roku po­wo­ła­no 27. Wo­łyń­ską Dy­wi­zję AK, przy­go­to­wy­wa­ną do walk z Niem­ca­mi. Zgru­po­wa­niu Ko­wel­skie­mu nada­no kryp­to­nim „Gro­ma­da”.

W re­jo­nie kon­cen­tra­cji od­dzia­łów AK cią­gle ist­nia­ło za­gro­że­nie ze stro­ny UPA, duże zgru­po­wa­nia mie­ści­ły się po wschod­niej stro­nie rze­ki Sto­chód i w roz­le­głym kom­plek­sie la­sów swi­nia­rzyń­skich, wsie po­ło­żo­ne na po­łu­dnie od Ku­pi­czo­wa były opa­no­wa­ne przez UPA. Wal­ki z ukra­iń­ski­mi fa­szy­sta­mi o utrzy­ma­nie bazy ope­ra­cyj­nej trwa­ły do wio­sny 1944 roku W koń­cu stycz­nia 1944 roku przy wspar­ciu moź­dzie­rzy par­ty­zant­ki ra­dziec­kiej zli­kwi­do­wa­no wy­pa­do­wą bazę UPA w Świ­nia­rzy­nie. 10 lu­te­go do­wódz­two 27. dy­wi­zji prze­jął pod­puł­kow­nik Jan Woj­ciech Ki­wer­ski, ps. Oli­wa. Sztab mie­ścił się w Ossie. Bazą za­opa­trze­nio­wą „Gro­ma­dy” był Ku­pi­czów, tu mie­ści­ły się szpi­tal po­lo­wy, od­izo­lo­wa­ny szpi­tal za­kaź­ny, pral­nia i inne za­kła­dy.

W mar­cu 1944 roku od­dzia­ły 27. Wo­łyń­skiej Dy­wi­zji AK zna­la­zły się w stre­fie przy­fron­to­wej. Niem­cy bro­ni­li „Fe­stung-Ko­wel”, woj­ska 2. Fron­tu Bia­ło­ru­skie­go pod­ję­ły ope­ra­cję w kie­run­ku ko­wel­skim, 27. WDAK była w przeded­niu sty­ku z ar­mią ra­dziec­ką. Po wstęp­nych roz­mo­wach i po­ro­zu­mie­niu za­war­tym z do­wódz­twem wojsk ra­dziec­kich wspól­ny­mi si­ła­mi zdo­by­to mia­stecz­ko Tu­rzysk i sta­cję ko­le­jo­wą na li­nii Ko­wel–Wło­dzi­mierz Wo­łyń­ski. W koń­cu mar­ca od­dzia­ły zgru­po­wa­nia „Gro­ma­da” zo­sta­ły prze­gru­po­wa­ne na po­łu­dnio­wy za­chód od Kow­la w re­jon Lu­bom­la. Od kwiet­nia 1944 roku 27. Wo­łyń­ska Dy­wi­zja AK we współ­dzia­ła­niu z woj­ska­mi ra­dziec­ki­mi bra­ła udział w wal­kach z Niem­ca­mi w ope­ra­cji ko­wel­skiej.

Do no­we­go re­jo­nu za­kwa­te­ro­wa­nia od­dzia­łów AK „Gro­ma­da” nocą 1–2 kwiet­nia 1944 roku z Ku­pi­czo­wa wy­ru­szył trans­port 39 fur­ma­nek z mąką, zbo­żem i in­ny­mi pro­duk­ta­mi żyw­no­ścio­wy­mi. Po­wra­ca­ją­cym Cze­chom to­wa­rzy­szył pa­trol wy­zna­czo­ny przez po­rucz­ni­ka „Ja­strzę­bia”. Pod Ku­pi­czo­wem już umac­nia­ły się woj­ska ra­dziec­kie, Ku­pi­czów zna­lazł się na li­nii fron­tu. Niem­cy ata­ko­wa­li od stro­ny Lu­bom­la, za­ję­li Tu­rzysk i ma­syw la­sów świ­nia­rzyń­skich, na­tar­cie nie­miec­kie na Ku­pi­czów wy­szło od stro­ny Tu­li­czo­wa, roz­po­czął się ar­ty­le­ryj­ski ostrzał i sil­ne bom­bar­do­wa­nie osa­dy, pa­li­ło się wie­le za­bu­do­wań i cer­kiew pra­wo­sław­na. W pew­nym mo­men­cie na ku­pi­czow­skim fron­cie za­czę­ły le­cieć w nie­bo stru­mie­nie ognia. Kontr­atak ra­dziec­ki z udzia­łem ka­tiusz spo­wo­do­wał od­wrót Niem­ców. Do­wódz­two ra­dziec­kie pod­ję­ło de­cy­zję o ewa­ku­acji miesz­kań­ców poza li­nię fron­tu. Cze­si ku­pi­czow­scy zo­sta­li ewa­ku­owa­ni do cze­skich wsi koło Łuc­ka.

Mło­dzi Cze­si z Ku­pi­czo­wa i Wo­ły­nia za­si­li­li Cze­cho­sło­wac­ki Kor­pus Ar­mij­ny pod do­wódz­twem ge­ne­ra­ła Lu­dvi­ka Svo­bo­dy. Kor­pus wal­czył pod Du­klą, szlak bo­jo­wy za­koń­czył na Sło­wa­cji i Mo­ra­wach.

Wie­lu Cze­chów ode­szło z 27. Wo­łyń­skiej Dy­wi­zji AK, nie­któ­rzy jako roz­bit­ko­wie z Po­la­ka­mi wra­ca­li na Wo­łyń, mię­dzy nimi był Ja­ro­sław Za­po­toc­ki, w le­sie świ­nia­rzyń­skim na­stą­pił na minę, zmarł z wy­krwa­wie­nia, a śpie­szył do cze­cho­sło­wac­kiej ar­ma­dy.

Pod Mon­te Cas­si­no wal­czy­li dwaj Cze­si z Ku­pi­czo­wa, Jó­zef Żyt­ni i Ja­ro­sław Ku­cze­ra, je­den z trę­ba­czy, któ­rzy oznaj­mi­li świa­tu, że Po­la­cy zdo­by­li Mon­te Cas­si­no i że dro­ga na Rzym jest otwar­ta. Jó­zef Żyt­ni w 1939 roku zo­stał po­wo­ła­ny do Woj­ska Pol­skie­go, był kie­row­cą, w koń­co­wej fa­zie kam­pa­nii wrze­śnio­wej do­tarł pod Kock, gdzie miesz­ka­ła jego sio­stra, któ­ra na­ma­wia­ła go do po­zo­sta­wie­nia sa­mo­cho­du i po­wro­tu do domu. On jed­nak od­mó­wił. „Sa­mo­chód jest woj­sko­wy, a ja przy­się­gi nie zła­mię”, od­po­wie­dział. Wkrót­ce do­stał się do nie­wo­li so­wiec­kiej, jako je­niec pra­co­wał w ko­pal­ni w Krzy­wym Rogu. Jeń­ców prze­wie­zio­no w oko­li­ce Ar­chan­giel­ska, skąd do­stał się do ar­mii ge­ne­ra­ła An­der­sa.

W 1947 roku Cze­si z Ku­pi­czo­wa zo­sta­li eks­pa­trio­wa­ni do Cze­cho­sło­wa­cji, miej­sco­wi Ukra­iń­cy mó­wi­li: „Cze­chi na so­ba­kach pry­icha­ły i na so­ba­kach po­idut”. Zbu­rzo­ny pod­czas dzia­łań fron­to­wych Ku­pi­czów zo­stał od­bu­do­wa­ny, ale w ni­czym nie przy­po­mi­na za­sob­nej, do­brze za­go­spo­da­ro­wa­nej cze­skiej osa­dy. Na miej­scu spa­lo­nej cer­kwi na po­stu­men­cie stoi po­pier­sie Szu­che­wy­cza – „Czu­pryn­ki”, zbrod­nia­rza, współ­od­po­wie­dzial­ne­go za lu­do­bój­stwo mi­ni­mum 200 tys. Po­la­ków, wie­lu ty­się­cy Ukra­iń­ców i osób in­nych na­ro­do­wo­ści: Ro­sjan, Cze­chów i Or­mian.

Or­ga­ni­za­to­rem zjaz­dów Cze­chów Wo­łyń­skich jest pani Mi­ro­sła­wa Ża­ko­wa, miesz­kan­ka Pra­gi, i pan Wac­lav Kytl, miesz­ka­niec Mo­sto­va. W 2004 roku w Kra­snym Dvo­rze zor­ga­ni­zo­wa­li wy­sta­wę, na któ­rej mię­dzy in­ny­mi pre­zen­to­wa­no szlak bo­jo­wy 27. Wo­łyń­skiej Dy­wi­zji AK, wy­daw­nic­twa, fo­to­gra­fie do­wód­ców i od­zna­czo­nych Cze­chów – kom­ba­tan­tów Pol­ski Wal­czą­cej.

Cze­si or­ga­ni­zu­ją wy­ciecz­ki na Wo­łyń, hi­sto­rię prze­ka­zu­ją mło­dym, na cmen­ta­rzu w Za­smy­kach skła­da­ją wią­zan­ki kwia­tów, za­pa­la­ją zni­cze na zbio­ro­wych gro­bach po­mor­do­wa­nych Po­la­ków i mo­gi­łach po­le­głych żoł­nie­rzy obroń­ców. Cze­scy uczest­ni­cy pol­skie­go Ru­chu Opo­ru są za­pra­sza­ni na zjaz­dy kom­ba­tan­tów 27. Wo­łyń­skiej Dy­wi­zji AK, pod­czas któ­rych wra­ca­my wspo­mnie­nia­mi do cza­su upad­ku cy­wi­li­za­cji, cza­su wspól­nej wal­ki o prze­trwa­nie i dra­ma­tu pol­skich Kre­sów Wschod­nich.
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Istrie­bi­tiel­ne Ba­ta­lio­ny

Akow­cy wstę­po­wa­li do nich nie z chę­ci ko­la­bo­ra­cji, ale po­ło­że­nia kre­su lu­do­bój­stwu do­ko­ny­wa­ne­mu przez OUN-UPA

MO­NI­KA ŚLA­DEW­SKA

Czy moż­na pi­sać o Istrie­bi­tiel­nych Ba­ta­lio­nach bez przy­po­mnie­nia, cho­ciaż­by w skró­cie, o po­ło­że­niu pol­skiej lud­no­ści Kre­sów Po­łu­dnio­wo-Wschod­nich II RP, od mo­men­tu wy­bu­chu II woj­ny świa­to­wej? Ten ob­szar to ol­brzy­mie cmen­ta­rzy­sko, gdzie czę­sto w miej­scach nie­zna­nych spo­czy­wa mi­ni­mum 200 tys. Po­la­ków be­stial­sko za­mor­do­wa­nych przez człon­ków Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów (OUN) i jej for­ma­cje zbroj­ne. Po­mi­nię­cie tak waż­ne­go fak­tu i nie­ujaw­nie­nie sy­tu­acji po­li­tycz­no-mi­li­tar­nej za­ist­nia­łej w okre­sie, gdy te ba­ta­lio­ny po­wsta­wa­ły, oraz od­po­wied­nio do­bra­ny ty­tuł spra­wia, że w ar­ty­ku­le Pio­tra Zy­cho­wi­cza Z wro­giem na wro­ga („Rzecz­po­spo­li­ta”, 16–17 stycz­nia 2010 roku) jest wię­cej za­mie­rzo­ne­go za­mę­tu niż rze­tel­ne­go przed­sta­wie­nia pro­ble­mu i pra­wi­dło­wej oce­ny lu­dzi w kon­tek­ście cza­sów, cza­sów zdzi­cze­nia ab­so­lut­ne­go, w któ­rych przy­szło im żyć. Tę sta­rą mak­sy­mę słusz­nie przy­po­mniał pan Miecz­kow­ski, prze­wod­ni­czą­cy or­ga­ni­za­cji sku­pia­ją­cej we­te­ra­nów owych ba­ta­lio­nów.

Wszyst­ko, co wcze­śniej dzia­ło się na zie­miach kre­so­wych, ma ści­sły zwią­zek z dzia­łal­no­ścią Istrie­bi­tiel­nych Ba­ta­lio­nów, w któ­rych zna­leź­li się mło­dzi chłop­cy, żoł­nie­rze AK, har­ce­rze i star­si męż­czyź­ni. Istrie­bi­tiel­ne Ba­ta­lio­ny to ter­min ro­syj­ski, w tłu­ma­cze­niu na ję­zyk pol­ski nie ma jed­no­znacz­nej na­zwy, naj­bar­dziej pra­wi­dło­wa by­ła­by Ba­ta­lio­ny Sztur­mo­we.

Czy au­tor, pi­sząc ten ar­ty­kuł, wie­dział, że w 1944 roku Zwią­zek Ra­dziec­ki był człon­kiem Wiel­kiej Ko­ali­cji An­ty­hi­tle­row­skiej i na­szym for­mal­nym sprzy­mie­rzeń­cem, mimo że rzą­dy nie utrzy­my­wa­ły sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych? Peł­no­moc­nik rzą­du na kraj w kon­spi­ra­cyj­nej ulot­ce, wy­da­nej w koń­cu 1943 roku Do lud­no­ści ziem gra­nicz­nych, zwra­cał się tymi sło­wa­mi: „Wo­bec wkra­cza­ją­cych wojsk so­wiec­kich oby­wa­te­le Rze­czy­po­spo­li­tej win­ni za­jąć god­ne i po­praw­ne sta­no­wi­sko, po­mnąc, iż są to sprzy­mie­rzeń­cy na­szych wiel­kich Alian­tów w wal­ce z Niem­ca­mi”. W tej woj­nie były tyl­ko fa­szy­stow­skie Niem­cy z po­moc­ni­ka­mi i ko­ali­cja an­ty­hi­tle­row­ska.

Tym­cza­sem ter­ro­ry­stycz­no-dy­wer­syj­ne or­ga­ni­za­cje ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów UWO i OUN od po­cząt­ku po­wsta­nia li­czy­ły na Niem­cy, naj­pierw Re­pu­bli­kę We­imar­ską, a od 1933 roku na Niem­cy hi­tle­row­skie. Abweh­ra szko­li­ła ka­dry OUN, za­opa­try­wa­ła w broń i do­ku­men­ty. OUN była sub­sy­dio­wa­na przez nie­miec­ki wy­wiad woj­sko­wy. Zbroj­ne for­ma­cje OUN były mi­li­tar­nym, po­li­tycz­nym i ide­olo­gicz­nym sprzy­mie­rzeń­cem hi­tle­row­skiej ma­chi­ny wo­jen­nej.

Sy­tu­acja wy­two­rzo­na przez OUN w cza­sie woj­ny była ja­sna, na­le­ża­ło ją przed­sta­wić. Ce­lem OUN było zbu­do­wa­nie jed­no­et­nicz­ne­go pań­stwa ukra­iń­skie­go, jed­ną z me­tod zbu­do­wa­nia ta­kie­go pań­stwa, prze­wi­dzia­ną w uchwa­le w 1929 roku, było cał­ko­wi­te usu­nię­cie „czu­żyń­ców” z ziem ukra­iń­skich. Mia­ło to na­stą­pić w toku re­wo­lu­cji na­ro­do­wej – ocze­ki­wa­na woj­na przy­nio­sła­by nie­pod­le­głość Ukra­inie.
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My­ko­ła Łe­bed, pro­win­dyk OUN-B, we­dług wie­lu hi­sto­ry­ków od­po­wie­dzial­ny za rzeź wo­łyń­ską.



Już we wrze­śniu 1939 roku bo­jów­ki OUN do­ko­ny­wa­ły na­pa­dów na cy­wil­ną lud­ność pol­ską, wła­ści­cie­li ma­jąt­ków i pol­skich żoł­nie­rzy po­wra­ca­ją­cych do do­mów. Le­gion ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów pod do­wódz­twem Susz­ki wziął udział w agre­sji Nie­miec na Pol­skę.

W agre­sji Nie­miec na ZSRR w 1941 roku udział bra­ły ukra­iń­skie ba­ta­lio­ny Na­chti­gall i Ro­land. Ukra­iń­ska Re­pu­bli­ka Ra­dziec­ka była po stro­nie ko­ali­cji an­ty­hi­tle­row­skiej.

Ukra­iń­ska Po­wstań­cza Ar­mia po­wsta­ła na Wo­ły­niu w paź­dzier­ni­ku 1942 roku, jej struk­tu­ry kształ­to­wa­ły się w roku 1943. Nie była to ani ar­mia, ani par­ty­zant­ka, nie zo­sta­ła przy­ję­ta do Świa­to­wej Fe­de­ra­cji Kom­ba­tan­tów, fak­tem jest, że dzia­ła­ła me­to­dą par­ty­zanc­ką i w że­la­znej dys­cy­pli­nie utrzy­my­wa­ła lud­ność ukra­iń­ską. Jej człon­ko­wie chcą ucho­dzić za tych, kim nie byli, są na to do­wo­dy nie­pod­wa­żal­ne. Mimo to ich obroń­cy kreu­ją lu­do­bój­ców na bo­ha­te­rów i przed­sta­wia­ją jako wzo­rzec do na­śla­do­wa­nia.

Już w 1942 roku na­cjo­na­li­ści ukra­iń­scy pod­ję­li re­ali­za­cję pla­nu za­gła­dy lud­no­ści pol­skiej Wo­ły­nia i po­łu­dnio­we­go Po­le­sia, mor­du­jąc bez­bron­nych od star­ca do nie­mow­lę­cia. Nisz­czo­no za­byt­ki kul­tu­ry ła­ciń­skiej i pa­lo­no pol­skie za­gro­dy. Bo­jów­ka­rze OUN-UPA byli mo­ral­nie wspie­ra­ni i roz­grze­sza­ni przez du­cho­wień­stwo Cer­kwi grec­ko­ka­to­lic­kiej i pra­wo­sław­nej.

Sy­tu­acja po­li­tycz­no-spo­łecz­na w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej była nie­co inna niż na Wo­ły­niu, Ma­ło­pol­skę Wschod­nią Niem­cy bo­wiem włą­czy­li do Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa. Ar­mia Kra­jo­wa na tam­tym te­re­nie mia­ła do­god­niej­sze wa­run­ki do or­ga­ni­zo­wa­nia się i już w 1942 roku sta­no­wi­ła zna­czą­cą siłę w struk­tu­rach pań­stwa pod­ziem­ne­go.

W Re­ich­skom­mis­sa­ria­cie Ukra­ine na Wo­ły­niu spra­wy kon­spi­ra­cji były bar­dziej skom­pli­ko­wa­ne z po­wo­du ter­ro­ru nie­miec­kie­go i po­li­cji ukra­iń­skiej. W Ma­ło­pol­sce Wschod­niej w 1943 roku od­dzia­ły OUN-Ban­de­ry nie po­dej­mo­wa­ły jesz­cze ma­so­wych dzia­łań an­ty­pol­skich, na­stą­pi­ło to do­pie­ro na po­cząt­ku 1944 roku.

W stycz­niu 1944 roku woj­ska ra­dziec­kie prze­kro­czy­ły pol­ską gra­ni­cę z roku 1939 i du­żym kli­nem za­ję­ły Wo­łyń. W no­wej sy­tu­acji po­li­tycz­nej część sot­ni opu­ści­ła Wo­łyń. Szu­che­wycz, ofi­cer by­łe­go ba­ta­lio­nu Na­chti­gall, głów­ny do­wód­ca UPA, wy­dał roz­kaz: „W związ­ku z suk­ce­sa­mi bol­sze­wi­ków na­le­ży przy­śpie­szyć li­kwi­da­cję Po­la­ków, w pień wy­ci­nać, czy­sto pol­skie wsie pa­lić”. Fala mor­dów prze­su­nę­ła się na Po­do­le, gdzie kon­cen­tro­wa­ły się głów­ne siły UPA, wspo­ma­ga­ne przez po­li­cyj­ne puł­ki dy­wi­zji Waf­fen SS Ga­li­zien, sfor­mo­wa­ne w 1943 roku na te­re­nie dys­tryk­tu Ga­li­zien i prze­szko­lo­ne do za­dań pa­cy­fi­ka­cyj­nych. Na­le­ży pod­kre­ślić, że w eks­ter­mi­na­cji pol­skiej lud­no­ści kre­so­wej uczest­ni­czy­ły wszyst­kie for­ma­cje ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów, łącz­nie z ukra­iń­ską po­li­cją po­moc­ni­czą.

W stycz­niu 1944 roku na Wo­ły­niu w ra­mach ak­cji „Bu­rza” po­wsta­ła 27. Wo­łyń­ska Dy­wi­zja AK. Do mar­ca 1944 roku bro­ni­ła Po­la­ków zgro­ma­dzo­nych w ba­zach sa­mo­obro­ny w za­chod­nich po­wia­tach Wo­ły­nia. W kwiet­niu 1944 roku 27. Wo­łyń­ska Dy­wi­zja AK bra­ła udział w wal­kach fron­to­wych, wspól­nie z woj­ska­mi ra­dziec­ki­mi w ope­ra­cji ko­wel­skiej.

W mar­cu 1944 roku woj­ska ra­dziec­kie okrą­ży­ły Tar­no­pol. Wkrót­ce ogło­szo­no mo­bi­li­za­cję do Woj­ska Pol­skie­go. Ar­mia Kra­jo­wa na Po­do­lu zo­sta­ła roz­wią­za­na, w owym cza­sie od­dzia­ły ban­de­row­skie były wzmoc­nio­ne i do­zbro­jo­ne przez woj­sko­we for­ma­cje nie­miec­kie w celu do­ko­ny­wa­nia dy­wer­sji na za­ple­czu fron­tu. Po prze­su­nię­ciu się fron­tu na za­chód lud­ność pol­ska zna­la­zła się w dra­ma­tycz­nej sy­tu­acji, pło­nę­ły pol­skie wsie. Na­le­ża­ło po­dej­mo­wać trud­ne de­cy­zje, aby ra­to­wać po­zo­sta­łych przy ży­ciu Po­la­ków.

Wła­dze ra­dziec­kie po­wo­ły­wa­ły Istrie­bi­tiel­ne Ba­ta­lio­ny, pod­po­rząd­ko­wa­ne lo­kal­nym wła­dzom, po­cząt­ko­wo „re­jon­wo­jen­ko­ma­tom”, w póź­niej­szym okre­sie NKWD – od­po­wied­nik Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych. Za­da­niem IB było utrzy­ma­nie ładu, w szcze­gól­no­ści po­ło­że­nie kre­su lu­do­bój­stwu do­ko­ny­wa­ne­mu przez OUN-UPA, SB, SKW, za­ry­so­wa­ła się moż­li­wość le­gal­ne­go otrzy­ma­nia bro­ni i ra­to­wa­nia ży­cia. W tej sy­tu­acji do­wódz­two ra­dziec­kie ak­cep­to­wa­ło i za­le­ga­li­zo­wa­ło ist­nie­nie uzbro­jo­nych od­dzia­łów pol­skiej sa­mo­obro­ny. 

Do­wód­cy po­szcze­gól­nych od­dzia­łów AK kie­ro­wa­li nie­let­nią mło­dzież i star­szych męż­czyzn do IB głów­nie w ce­lach obron­nych. Nie było al­ter­na­ty­wy, nie bro­nić się ozna­cza­ło gi­nąć od noża, sie­kie­ry lub w pło­mie­niach ognia. Trze­ba w ogó­le nie mieć wy­obraź­ni, aby za­dać py­ta­nie: „Co by się sta­ło, gdy­by­ście na ten układ nie po­szli?”.

Piotr Zy­cho­wicz nie za­dał so­bie tru­du, aby się­gnąć do do­brze udo­ku­men­to­wa­nych prac, lecz zgod­nie z no­śny­mi mo­ty­wa­mi po­li­tycz­ny­mi wo­lał po­wo­łać się na wy­bie­la­czy zbrod­ni­czej or­ga­ni­za­cji. Czy mło­dzi dzien­ni­ka­rze nie wie­dzą, że w III Rze­czy­po­spo­li­tej sku­tecz­nie dzia­ła­ją kon­ty­nu­ato­rzy ounow­skiej tra­dy­cji, po­zo­sta­ją­cy w or­bi­cie współ­cze­sne­go na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skie­go, któ­rzy przy po­mo­cy Po­la­ków zdo­ła­li już prze­kształ­cić ban­dy UPA w „par­ty­zant­kę”, a na­wet w „ruch na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czy”? Nikt nie za­prze­cza, że Ukra­iń­cy mie­li pra­wo wal­czyć o wol­ną Ukra­inę, ale bar­ba­rzyń­skie me­to­dy przy­ję­te przez OUN zhań­bi­ły ideę wal­ki o nie­pod­le­głość. Ukra­iń­ski ruch na­cjo­na­li­stycz­ny typu fa­szy­stow­skie­go, któ­ry roz­wi­nął się na te­re­nie Ga­li­cji, a umoc­nił się na po­łu­dnio­wych zie­miach II RP, nie był ru­chem wy­zwo­leń­czym na­ro­du ukra­iń­skie­go. Na­ród ukra­iń­ski od­ci­na się od ga­li­cyj­skich eks­tre­mi­stów, oby­wa­te­li pol­skich, dał temu wy­raz w ostat­nich wy­bo­rach. Lu­do­bój­stwo do­ko­na­ne przez OUN-UPA w naj­mniej­szym stop­niu nie przy­czy­ni­ło się do uzy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny.

Ty­tuł ar­ty­ku­łu i pod­ty­tuł – py­ta­nie, kim byli żoł­nie­rze AK i har­ce­rze, któ­rzy wstą­pi­li do IB, ko­la­bo­ran­ta­mi czy bo­ha­te­ra­mi? – w dwu­znacz­nej sy­tu­acji sta­wia ży­ją­cych obroń­ców resz­tek pol­skie­go ży­wio­łu na Kre­sach Wschod­nich. W tym za­kre­sie nie może być nie­do­mó­wień. O ko­la­bo­ra­cji AK z par­ty­zant­ką i ar­mią ra­dziec­ką w ze­szy­tach hi­sto­rycz­nych pa­ry­skiej „Kul­tu­ry” w (nr 90) pi­sał Ta­de­usz Ol­szań­ski, tekst dru­ko­wa­ła „Rzecz­po­spo­li­ta” (nr 4/1991) Pa­mięć o Kre­sach – tak, ale jaka. Ol­szań­ski po­wie­lił pro­pa­gan­do­we twier­dze­nie Łe­be­da – za­stęp­cy Ban­de­ry, za­war­te w książ­ce jego au­tor­stwa. Nie za­prze­cza mor­dom, usi­łu­je tyl­ko je zmi­ni­ma­li­zo­wać, winę za nie prze­rzu­ca na stro­nę pol­ską lub bli­żej nie­okre­ślo­ne ban­dy de­zer­te­rów, na NKWD i Niem­ców, a głów­nie cały pro­blem sta­ra się roz­myć przez uogól­nie­nia. Ol­szań­ski pi­sze: „Współ­pra­ca AK z par­ty­zant­ką i ar­mią so­wiec­ką była tak­że ko­la­bo­ra­cją z wro­ga­mi Pol­ski i na dużo więk­szą ska­lę niż współ­pra­ca UPA z nie­miec­ki­mi si­ła­mi zbroj­ny­mi”.

Łe­bed, or­ga­ni­za­tor lu­do­bój­stwa, miał pra­wo się bro­nić, ale kłamstw nie moż­na przyj­mo­wać za praw­dę. Chwy­ty pro­pa­gan­do­we ukra­iń­skich dzia­ła­czy na­cjo­na­li­stycz­nych są po­wszech­nie zna­ne, a dzien­ni­karz nie może się tłu­ma­czyć nie­wie­dzą lub nie­świa­do­mo­ścią. Gdy­by Pioytr Zy­cho­wicz zaj­rzał do do­ku­men­tów, a to jest prze­cież obo­wiąz­kiem, od­róż­nił­by re­gu­lar­ne for­ma­cje NKWD, umun­du­ro­wa­ne i sko­sza­ro­wa­ne, od nie­re­gu­lar­nych, ja­ki­mi przej­ścio­wo były IB zło­żo­ne z Po­la­ków, któ­rzy nie byli umun­du­ro­wa­ni, nie po­bie­ra­li żoł­du, nie skła­da­li przy­się­gi, prze­by­wa­li w swo­ich miej­sco­wo­ściach, nie byli więc funk­cjo­na­riu­sza­mi NKWD, dzię­ki le­gal­ne­mu po­sia­da­niu bro­ni ura­to­wa­li ży­cie wie­lu pol­skim ro­dzi­nom.

Żoł­nie­rze ci bra­li udział w wal­kach z ukra­iń­ski­mi od­dzia­ła­mi lu­do­bój­czy­mi, wie­lu z nich po­le­gło. Bro­ni­li Po­la­ków przed tor­tu­ra­mi wy­my­ślo­ny­mi przez samo pie­kło, a sto­so­wa­ny­mi przez UPA, z tego ty­tu­łu przy­słu­gu­je im pra­wo do czci i chwa­ły. Pro­ble­mu nie okry­wa „wsty­dli­we mil­cze­nie”, jak pi­sze Piotr Zy­cho­wicz, lecz cze­ka on na rze­tel­ne opra­co­wa­nie przez hi­sto­ry­ków kie­ru­ją­cych się pol­ską ra­cją sta­nu, do­ty­czy on oko­ło 30 tys. lu­dzi kre­so­wej sa­mo­obro­ny, dzia­ła­ją­cej od 1944 roku do cza­su eks­pa­tria­cji Po­la­ków na Zie­mie Od­zy­ska­ne.

Szcze­pan Sie­kier­ka, pre­zes Sto­wa­rzy­sze­nia Upa­mięt­nie­nia Ofiar Zbrod­ni Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów, nie mógł po­wie­dzieć, że Po­la­ków wcie­la­no do Ar­mii Czer­wo­nej, to wy­mysł au­to­ra ar­ty­ku­łu. W tym cza­sie trwa­ła mo­bi­li­za­cja do pol­skiej ar­mii ge­ne­ra­ła Zyg­mun­ta Ber­lin­ga. Oj­ciec pre­ze­sa Sie­kier­ki, człon­ko­wie jego ro­dzi­ny i inni Po­la­cy w I i II Ar­mii WP bra­li udział w sztur­mie na Ber­lin lub w zwy­cię­skiej bi­twie pod Bu­dzi­szy­nem.

Od­nio­słam wra­że­nie, że au­tor ar­ty­ku­łu w roz­mo­wie z we­te­ra­na­mi cze­kał na po­twier­dze­nie, że były to jed­nost­ki ko­la­bo­ru­ją­ce. Taką wła­śnie wer­sję o pol­skich od­dzia­łach sa­mo­obro­ny pod­trzy­mu­ją kon­ty­nu­ato­rzy ounow­skiej pro­pa­gan­dy dzia­ła­ją­cy w dia­spo­rze, na Ukra­inie, a tak­że w Pol­sce. Od daw­na wszel­ki­mi si­ła­mi dążą do skom­pro­mi­to­wa­nia człon­ków IB i żoł­nie­rzy KBW, któ­rych wo­jen­ny los, a może roz­kaz po raz dru­gi skie­ro­wał do wal­ki z UPA, je­śli ktoś nie był w woj­sku, nie ro­zu­mie tego.

Na sku­tek pod­stęp­nych dzia­łań wy­bie­la­czy OUN-UPA po 1989 roku tym żoł­nie­rzom ode­bra­no upraw­nie­nia kom­ba­tanc­kie. Spra­wę roz­pa­try­wał Sąd Naj­wyż­szy, na po­sie­dze­niu jaw­nym w dniu 3 kwiet­nia 1996 roku ma­jąc na uwa­dze ca­ło­kształt ze­bra­nej do­ku­men­ta­cji, pod­jął uchwa­łę przy­wra­ca­ją­cą upraw­nie­nia kom­ba­tanc­kie i ho­nor żoł­nie­rza wal­czą­ce­go z naj­okrut­niej­szą ban­de­row­ską for­ma­cją II woj­ny świa­to­wej. Pa­ra­dok­sem jest, że we wła­snej oj­czyź­nie trze­ba było do­cho­dzić praw w dro­dze po­stę­po­wa­nia są­do­we­go. Na­le­ża­ło­by za­dać py­ta­nie: je­śli pan Zy­cho­wicz wie­dział o wy­ro­ku Sądu Naj­wyż­sze­go, dla­cze­go go pod­wa­ża?

Żoł­nie­rze KBW, o któ­rych mowa w ar­ty­ku­le, i inne jed­nost­ki woj­sko­we oraz MO po woj­nie do 1947 roku bro­ni­ły in­te­gral­no­ści gra­nic pań­stwa pol­skie­go, mie­nia lud­no­ści pol­skiej i ukra­iń­skiej, któ­ra w ra­mach umo­wy wy­jeż­dża­ła do USRR. Za spra­wą po­gro­bow­ców OUN-UPA ak­cja „Wi­sła” zo­sta­ła prze­nie­sio­na do sfe­ry po­li­ty­ki, jest to od­ręb­ny te­mat. Ak­cja „Wi­sła” po­ło­ży­ła kres lu­do­bój­stwu, przy­wró­ci­ła spo­kój, po­par­ło ją pol­skie spo­łe­czeń­stwo, zo­sta­ła prze­pro­wa­dzo­na w in­te­re­sie na­ro­du i pań­stwa pol­skie­go.

Naj­więk­sze zdzi­wie­nie wzbu­dza kon­sta­ta­cja au­to­ra ar­ty­ku­łu, któ­ry pi­sze, „że lu­dzie ci (w do­my­śle pol­scy żoł­nie­rze) bro­niąc ro­dzin, w sze­re­gach NKWD jed­no­cze­śnie przy­czy­ni­li się do so­wie­ty­za­cji swo­ich stron ro­dzin­nych”. Kto zro­zu­mie, o co w tym zda­niu cho­dzi dzien­ni­ka­rzo­wi „Rzecz­po­spo­li­tej”?
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Roz­dział II

Dać świa­dec­two zbrod­niom













Na­ocz­ny świa­dek

Upo­wcy strze­la­li do lu­dzi jak do ka­czek, po­nie­waż na tle ognia ucie­ka­ją­cy byli wi­docz­ni jak na dło­ni

MA­RIAN KAR­GOL

Słoń­ce nie świe­ci­ło już po­nad zie­mią,

bo je za­sła­nia­ły dymy po­ża­rów,

a no­ca­mi za­miast gwiazd i księ­ży­ca

świe­ci­ły po­żo­gi, pło­nę­ły mia­sta, wsie, ko­ścio­ły...

 

Je­stem świad­kiem (być może dla nie­któ­rych – nie­ste­ty jesz­cze ży­ją­cym) lu­do­bój­stwa po­peł­nio­ne­go przez na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich na pol­skiej lud­no­ści Kre­sów II Rze­czy­po­spo­li­tej. Moja re­la­cja do­ty­czy czę­ści by­łe­go wo­je­wódz­twa lwow­skie­go oraz po­łu­dnio­wo-wschod­niej czę­ści wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go. Za­pa­mię­ta­łem trzy na­pa­dy upo­wskich ban­dy­tów. 

Uro­dzi­łem się i przez wie­le lat miesz­ka­łem w ko­lo­nii Tu­ry­na, przy­siół­ku wsi Tar­no­szyn, po­wiat To­ma­szów Lu­bel­ski (daw­niej Rawa Ru­ska, wo­je­wódz­two lwow­skie). Dziś miej­sco­wość ta leży przy gra­ni­cy pol­sko-ukra­iń­skiej, daw­niej go­spo­dar­czo i kul­tu­ro­wo zwią­za­na była z re­gio­nem lwow­skim. Przed II woj­ną świa­to­wą w ko­lo­nii miesz­ka­ło 28 ro­dzin – 23 pol­skie, czte­ry ukra­iń­skie i jed­na mie­sza­na. Na­sza ma­cie­rzy­sta wieś Tar­no­szyn w koń­cu 1939 roku li­czy­ła oko­ło 280 ro­dzin. Dwie trze­cie lud­no­ści sta­no­wi­li Po­la­cy, resz­tę – Ukra­iń­cy wy­zna­nia pra­wo­sław­ne­go. Po­dob­nie było w oko­licz­nych miej­sco­wo­ściach – Cho­dy­wań­cach, Dy­ni­skach, Korcz­mi­nie, Mach­no­wie, Lu­by­czy Kró­lew­skiej, Szcze­pia­ty­nie, Wa­sy­ło­wie, Żer­ni­kach i in­nych. Cie­ka­wym pod wzglę­dem na­ro­do­wo­ścio­wym był Uhnów, któ­ry tuż przed II woj­ną świa­to­wą miał oko­ło 12 tys. miesz­kań­ców, z cze­go 30% sta­no­wi­li Po­la­cy, a po­zo­sta­łe 70% – Ukra­iń­cy, Bia­ło­ru­si­ni, Ży­dzi i po­tom­ko­wie Ta­ta­rów.

Miesz­ka­ją­cy na tych te­re­nach Ukra­iń­cy byli za­wie­dze­ni tym, że w wy­ni­ku I woj­ny świa­to­wej nie uda­ło im się uzy­skać sa­mo­dziel­ne­go pań­stwa. Te emo­cje wy­ko­rzy­sty­wa­li ich ide­olo­gicz­ni przy­wód­cy – Don­cow, Mel­nyk, Ban­de­ra. Z dru­giej stro­ny Pol­ska dą­ży­ła do una­ro­do­wie­nia oraz na­wró­ce­nia tej lud­no­ści na ka­to­li­cyzm. Mimo to w mo­jej ma­łej oj­czyź­nie obie na­cje ko­eg­zy­sto­wa­ły do oku­pa­cji bez więk­szych pro­ble­mów, nie­rzad­ko wspól­nie uczest­ni­cząc w uro­czy­sto­ściach re­li­gij­nych w ko­ście­le i cer­kwi. 

Nie wszę­dzie tak było. Ów­cze­sne wła­dze II RP nie po­zo­sta­wa­ły bier­ne wo­bec róż­ne­go ro­dza­ju eks­ce­sów na­cjo­na­li­stycz­nych eks­tre­mi­stów. Obok zro­zu­mia­łe­go zwal­cza­nia po­szcze­gól­nych prze­stęp­ców sto­so­wa­no nie­ste­ty tak­że od­po­wie­dzial­ność zbio­ro­wą. Zda­rza­ły się na­pa­ści na le­gal­nie od­by­wa­ją­ce się ze­bra­nia czy uro­czy­sto­ści Ukra­iń­ców. Ata­ki te in­spi­ro­wa­ne były przez or­ga­ni­za­cje pa­ra­mi­li­tar­ne, na przy­kład Strzel­ca, nie­rzad­ko przy ofi­cjal­nym wspar­ciu władz woj­sko­wych lub po­li­cji. Lud­ność ukra­iń­ska nie mia­ła tych sa­mych praw co pol­ska. Słu­żą­cy w woj­sku Ukra­iniec nie mógł awan­so­wać na pod­ofi­ce­ra, a tym bar­dziej na ofi­ce­ra. Ża­den przed­sta­wi­ciel mniej­szo­ści na­ro­do­wej, tak­że ukra­iń­skiej, nie mógł zo­stać urzęd­ni­kiem pań­stwo­wym, na­wet szcze­bla gmin­ne­go. Nie mógł też na­być zie­mi, któ­rą na przy­kład par­ce­lo­wał miej­sco­wy zie­mia­nin. Ist­nia­ła jed­nak pew­na furt­ka, któ­ra umoż­li­wia­ła taki za­kup: je­że­li miej­sco­wy rdzen­ny Po­lak za­świad­czył, że kan­dy­dat na kup­ca jest po­li­tycz­nie lo­jal­ny, wów­czas Ukra­iniec mógł zie­mię ku­pić. W na­szej miej­sco­wo­ści do gru­py ta­kich rdzen­nych Po­la­ków na­le­żał mię­dzy in­ny­mi mój oj­ciec, były le­gio­ni­sta, któ­ry z re­gu­ły chęt­nie udzie­lał swo­im są­sia­dom Ukra­iń­com po­zy­tyw­nej re­ko­men­da­cji. 

Ka­ry­god­ną ak­cją było nisz­cze­nie cer­kwi pra­wo­sław­nych (pi­sał o tym mię­dzy in­ny­mi Pa­weł Bo­rec­ki w ar­ty­ku­le Łuna nad cer­kwią, „Prze­gląd” nr 36/2005). Ak­tów wan­da­li­zmu do­ko­ny­wa­ły wspo­mnia­ne or­ga­ni­za­cje pa­ra­mi­li­tar­ne przy wspar­ciu lo­kal­nych władz. Pod ko­niec lat 30. na te­re­nie wschod­niej Lu­belsz­czy­zny znisz­czo­no kil­ka­dzie­siąt cer­kwi, w tym wie­le za­byt­ko­wych. Moż­na więc stwier­dzić, że wła­dze II RP „za­pra­co­wa­ły” na nie­chęć, a na­wet nie­na­wiść lud­no­ści ukra­iń­skiej do Po­la­ków.

Oczy­wi­ście nie­ak­cep­to­wal­ne dzia­ła­nia ów­cze­snych władz wo­bec Ukra­iń­ców nie mogą w ża­den spo­sób uspra­wie­dli­wiać lu­do­bój­czych ak­tów zwy­rod­nia­łych band ban­de­row­sko-upo­wskich. Tym bar­dziej że ich me­to­dy były nie­wy­obra­żal­nie okrut­ne. Sto­so­wa­no wszel­kie tor­tu­ry, ofia­ry rą­ba­no sie­kie­ra­mi, prze­ci­na­no pi­ła­mi, wle­czo­no koń­mi, wy­dłu­by­wa­no im oczy, wy­ry­wa­no ję­zy­ki, gwał­co­no, ran­nych wrzu­ca­no do stud­ni...
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Mo­gi­ła Po­la­ków za­mor­do­wa­nych w Pa­ro­śli przez sot­nię Pe­re­hi­nia­ka, je­dy­ny ślad, że ist­nia­ła tu wio­ska.



An­ty­pol­skie na­stro­je Ukra­iń­ców były pod­sy­ca­ne przez pro­pa­gan­dę na­cjo­na­li­stów z OUN-UPA oraz przez hi­tle­row­ców. Wkrót­ce po klę­sce wrze­śnio­wej po­ja­wi­ło się wie­le band „re­zu­nów”, któ­re ata­ko­wa­ły od­dzia­ły pol­skie­go woj­ska, zwłasz­cza te roz­pro­szo­ne i roz­bro­jo­ne. Na na­szym te­re­nie roz­bro­iły się Ar­mia Lu­blin i Ar­mia Kra­ków, po­nad­to przez re­jon To­ma­szo­wa i Rawy Ru­skiej prze­miesz­cza­ła się w kie­run­ku gra­ni­cy wę­gier­skiej No­wo­gródz­ka Bry­ga­da Ka­wa­le­rii. Żoł­nie­rze tych jed­no­stek byli na­pa­da­ni, ra­bo­wa­ni, a nie­rzad­ko mor­do­wa­ni. Na­to­miast Niem­ców wcho­dzą­cych do na­szych miej­sco­wo­ści Ukra­iń­cy wi­ta­li uro­czy­ście, or­ga­ni­zu­jąc świę­ta dzięk­czyn­ne na cześć Hi­tle­ra jako ich wy­ba­wi­cie­la. Po­ja­wia­ły się róż­ne­go ro­dza­ju an­ty­pol­skie i an­ty­ży­dow­skie ulot­ki i pla­ka­ty. Niem­cy oczy­wi­ście sprzy­ja­li temu w bar­dziej lub mniej wi­docz­ny spo­sób, da­jąc Ukra­iń­com w za­sa­dzie wol­ną rękę w po­stę­po­wa­niu wo­bec Po­la­ków i Ży­dów. Po­wo­ła­no „ukra­iń­ską mi­li­cję”, któ­rej sze­re­gi za­si­li­li za­go­rza­li na­cjo­na­li­ści oraz naj­gor­sze szu­mo­wi­ny. Ko­men­dan­tem po­ste­run­ku mi­li­cji w Szcze­pia­ty­nie zo­stał nie­ja­ki Du­hoj­da, a po nim Ma­slij. Oby­dwaj wy­róż­nia­li się szcze­gól­ną wro­go­ścią wo­bec Po­la­ków. Prze­pro­wa­dza­li na przy­kład noc­ne i dzien­ne na­lo­ty na pol­skie ro­dzi­ny, ra­bo­wa­li mie­nie, or­ga­ni­zo­wa­li ła­pan­ki na ro­bo­ty do Nie­miec. W sa­mej tyl­ko Tu­ry­nie zła­pa­no z dzie­sięć osób (po dro­dze nie­któ­rym uda­ło się zbiec), dużo wię­cej z Tar­no­szy­na i oko­licz­nych wsi. 

Gdy w czerw­cu 1941 roku wy­bu­chła woj­na mię­dzy Niem­ca­mi i ZSRR, ukra­iń­ska mi­li­cja bra­ła udział w wy­ła­py­wa­niu i wy­wóz­ce ro­dzin ży­dow­skich. O jed­nym ta­kim zda­rze­niu z oko­lic Tu­ry­ny opo­wia­dał mi oj­ciec. W Szcze­pia­ty­nie stał nie­wiel­ki młyn. Jego wła­ści­cie­lem był Żyd, cie­szą­cy się u miesz­kań­ców du­żym sza­cun­kiem z ra­cji swo­jej życz­li­wo­ści. Kie­dy na przed­nów­ku ja­kie­muś uboż­sze­mu rol­ni­ko­wi za­bra­kło ziar­na siew­ne­go, mły­narz po­ży­czał mu zbo­że, nie żą­da­jąc przy zwro­cie żad­nej re­kom­pen­sa­ty. Jego uczci­wość i bez­in­te­re­sow­ność w po­stę­po­wa­niu z ludź­mi spra­wi­ły, że gru­pa miej­sco­wych chło­pów po­sta­no­wi­ła ochro­nić tę ro­dzi­nę w cza­sie oku­pa­cji. W tym celu w po­bli­skim le­sie zbu­do­wa­no schron, w któ­rym scho­wał się mły­narz z ro­dzi­ną. Oko­licz­na lud­ność do­star­cza­ła im żyw­ność. Schro­nie­nie funk­cjo­no­wa­ło od po­cząt­ku 1940 roku aż do zimy 1943/1944. Wte­dy ktoś zdra­dził kry­jów­kę miej­sco­wym upo­wcom i ukra­iń­skiej po­li­cji. Ro­dzi­na mły­na­rza zo­sta­ła na miej­scu za­mor­do­wa­na, a bun­kier zbu­rzo­no, za­sy­pu­jąc w nim cia­ła ofiar. Po­in­for­mo­wa­łem o tym Ży­dow­ski In­sty­tut Hi­sto­rycz­ny, ale o ile mi wia­do­mo, do dziś nikt nie za­in­te­re­so­wał się tym miej­scem.

Pierw­sze zor­ga­ni­zo­wa­ne od­dzia­ły UPA po­ja­wi­ły się na Wo­ły­niu, Po­le­siu i in­nych wschod­nich te­re­nach Pol­ski już w paź­dzier­ni­ku 1942 roku. Na­sza miej­sco­wość zna­la­zła się w za­się­gu dzia­ła­nia UPA-Za­chód. Na­pa­dy band ukra­iń­skich na pol­skie wsie sta­wa­ły się co­raz częst­sze, nie­mal co noc wi­dzie­li­śmy łuny po­ża­rów oraz ucie­ka­ją­cą lud­ność. By­li­śmy co­raz bar­dziej za­nie­po­ko­je­ni, jed­nak miej­sco­wi Ukra­iń­cy za­pew­nia­li nas, że nic Po­la­kom nie za­gra­ża, gdyż pa­mię­ta­ją, że przed woj­ną wszy­scy żyli tu w są­siedz­kiej zgo­dzie. Da­wa­li przy tym do zro­zu­mie­nia, że ich sy­no­wie i ku­zy­ni są w par­ty­zant­ce (w do­my­śle UPA), co tym bar­dziej gwa­ran­tu­je nam bez­pie­czeń­stwo. Nie­ba­wem oka­za­ło się, że było to zwy­kłe kłam­stwo.

Nocą z 17 na 18 mar­ca 1944 roku do­ko­na­no na­pa­du na Tar­no­szyn. Pa­mię­tam, że noc była nie­zbyt ciem­na. Trzy­mał mróz, na zie­mi le­ża­ła gru­ba war­stwa świe­że­go śnie­gu. Oko­ło go­dzi­ny 23.30 Bo­lek Kno­tal­ski, Dziu­nek Łą­kow­ski i ja by­li­śmy na po­dwó­rzu za­bu­do­wań ro­dzi­ny Do­mań­skich – wła­śnie koń­czy­li­śmy noc­ny ob­chód. Ta­kie dy­żu­ry or­ga­ni­zo­wa­ne były u nas od daw­na, a ro­dzi­ce czę­sto po­zwa­la­li na­sto­lat­kom brać w nich udział. Mie­li­śmy już iść do do­mów, gdy od stro­ny Szcze­pia­ty­na po­szy­bo­wa­ła w nie­bo czer­wo­na ra­kie­ta, a po niej dru­ga z prze­ciw­le­głe­go koń­ca wsi. Był to sy­gnał do roz­po­czę­cia ata­ku. Po­nie­waż do naj­bliż­szych za­bu­do­wań wsi było nie wię­cej niż 600–1000 me­trów, wszyst­ko wi­dzie­li­śmy wy­raź­nie, tym bar­dziej że więk­szość za­bu­do­wań od razu sta­nę­ła w pło­mie­niach. Sły­sze­li­śmy de­to­na­cje gra­na­tów wrzu­ca­nych do za­bu­do­wań, a tak­że licz­ne strza­ły – za­rów­no po­je­dyn­cze, jak i se­ryj­ne. Na­si­lał się la­ment lu­dzi, krzyk dzie­ci i ko­biet. Nie­wy­obra­żal­ny zgiełk po­tę­go­wał ryk i pisk prze­ra­żo­nych zwie­rząt. Wi­dać było, jak zde­spe­ro­wa­ni lu­dzie wy­ska­ki­wa­li – naj­czę­ściej w sa­mej bie­liź­nie – z pło­ną­cych do­mów i bez­rad­nie mio­ta­li się wo­kół nich, a na­stęp­nie gi­nę­li od kul ban­dy­tów. Nie­któ­rzy miesz­kań­cy pró­bo­wa­li ucie­kać w pole w kie­run­ku Tu­ry­ny, ale tuż za wsią cze­ka­li na nich za­cza­je­ni ban­dy­ci. Strze­la­li do lu­dzi jak do ka­czek, po­nie­waż na tle ognia ucie­ka­ją­cy byli wi­docz­ni jak na dło­ni. Wie­lu na­past­ni­ków po­ru­sza­ło się kon­no. Ob­jeż­dża­li opłot­ki wsi i za­bi­ja­li każ­de­go, kogo na­po­tka­li. Sta­li­śmy z ko­le­ga­mi jak spa­ra­li­żo­wa­ni przez ja­kieś pół go­dzi­ny, a na­stęp­nie po­bie­gli­śmy do swo­ich do­mów, aby z ro­dzi­ca­mi uciec stam­tąd jak naj­da­lej.

Bi­lans tego ata­ku był strasz­ny. Za­mor­do­wa­no 125 osób, w tym dwa­dzie­ścio­ro dzie­ci do lat 15 i 45 ko­biet. Spa­lo­no pra­wie wszyst­kie pol­skie domy. Usta­lo­no póź­niej, że ban­da UPA li­czy­ła oko­ło 1,5 tys. osób. Do­wo­dził nią Mi­ro­sław Onysz­kie­wicz, któ­ry nie­dłu­go po­tem zo­stał jed­nym z głów­nych do­wód­ców UPA. W na­pa­dzie bra­ła też udział gru­pa ban­dzio­rów z są­sied­nie­go Ulhów­ka, a tak­że inni, na przy­kład Iwan Ma­slij – ów­cze­sny ko­men­dant mi­li­cji ukra­iń­skiej w Szcze­pia­ty­nie. Mia­łem wte­dy pra­wie 14 lat i pa­mię­tam tę zbrod­nię do­sko­na­le. Szcze­gó­ło­wy jej opis, a tak­że li­stę ofiar prze­ka­za­łem do IPN w War­sza­wie, oczy­wi­ście bez od­ze­wu.

Po tej na­pa­ści Ukra­iń­cy nie dali Po­la­kom z Tar­no­szy­na spo­ko­ju. Od 8 kwiet­nia po­lo­wa­no na po­wra­ca­ją­cych oca­la­łych miesz­kań­ców i za­mor­do­wa­no na­stęp­nych 20 osób. Spa­lo­no tak­że omi­nię­ty po­przed­nio ko­ściół. Ogó­łem w Tar­no­szy­nie ofia­rą ukra­iń­skich ban­dy­tów pa­dło 145 osób.

W cza­sie tego pierw­sze­go na­pa­du ban­dy­ci, chy­ba z po­śpie­chu, nie za­ata­ko­wa­li Tu­ry­ny. Ko­lo­nię nisz­czo­no stop­nio­wo. Co ja­kiś czas ra­bo­wa­no, a na­stęp­nie pa­lo­no za­bu­do­wa­nia zbie­głych miesz­kań­ców. Więk­szość do­mostw znisz­czo­no bądź spa­lo­no wio­sną i la­tem 1944 roku. Dom mo­jej ro­dzi­ny, po­nie­waż był nowy i zbu­do­wa­ny z bali, zo­stał ro­ze­bra­ny i wy­wie­zio­ny do Wa­sy­lo­wa. Miał w nim miesz­kać je­den z miej­sco­wych dzia­ła­czy OUN. Po­zo­sta­łe za­bu­do­wa­nia – sto­do­łę, obo­rę, spi­chlerz, pra­cow­nię psz­cze­lar­ską – spa­lo­no, stud­nię za­sy­pa­no gru­zem, pa­sie­kę skła­da­ją­cą się z oko­ło 80 uli wy­wie­zio­no w głąb te­re­nów ukra­iń­skich, a mło­dy sad (oko­ło 1 hek­ta­ra) zo­stał wraz ze zbo­żem spa­lo­ny. Po­dob­nie zro­bio­no z za­bu­do­wa­nia­mi in­nych miesz­kań­ców Tu­ry­ny, ra­bu­jąc przed­tem żywy i mar­twy in­wen­tarz. Moja ro­dzi­na zde­cy­do­wa­ła się na uciecz­kę. Wy­pu­ści­li­śmy z za­mknię­cia zwie­rzę­ta, każ­dy, kto mógł coś udźwi­gnąć, wziął w rękę to­bo­łek i ru­szy­li­śmy przez las do naj­bliż­szej sta­cji ko­le­jo­wej Uhnów-Za­sta­wie. Na szczę­ście wkrót­ce nad­je­chał pu­sty po­ciąg to­wa­ro­wy pro­wa­dzo­ny przez pol­ską za­ło­gę. Uda­ło się nam wsiąść do nie­go. Po oko­ło dwóch do­bach do­je­cha­li­śmy do Bo­gu­chwa­ły, wsi po­ło­żo­nej kil­ka ki­lo­me­trów za Rze­szo­wem. Tam, u ob­cych, lecz jak­że do­brych lu­dzi uda­ło nam się do­trwać do koń­ca oku­pa­cji. W mo­jej daw­nej ma­łej oj­czyź­nie do­cho­dzi­ło do ko­lej­nych na­pa­dów. Usta­lo­no, że w cza­sie oku­pa­cji i po wy­zwo­le­niu tyl­ko na te­re­nie po­wia­tu to­ma­szow­skie­go UPA za­mor­do­wa­ła 3210 osób[8].

Na­pa­da­na przez UPA pol­ska lud­ność nie wszę­dzie po­zo­sta­wa­ła bier­na. 1 lu­te­go 1943 roku pod Za­bo­recz­nem (po­wiat za­moj­ski) miej­sco­we od­dzia­ły Ba­ta­lio­nów Chłop­skich w obro­nie wy­sie­dla­nej i pa­cy­fi­ko­wa­nej lud­no­ści pol­skiej sto­czy­ły cięż­ką wal­kę z hi­tle­row­ca­mi wspie­ra­ny­mi przez ukra­iń­skich so­jusz­ni­ków. Cały ten te­ren pod­jął he­ro­icz­ną, nie­rów­ną wal­kę z wro­giem i słusz­nie ów zryw na­zwa­no po­wsta­niem za­moj­skim. 9 mar­ca 1944 roku w Sah­ry­niu (po­wiat hru­bie­szow­ski) po­łą­czo­ne hru­bie­szow­skie i to­ma­szow­skie pla­ców­ki AK i BCh roz­gro­mi­ły duży od­dział UPA. W wie­lu in­nych miej­sco­wo­ściach rów­nież po­dej­mo­wa­no wal­kę obron­ną przy wspar­ciu jed­no­stek BCh lub AK, ale z re­gu­ły ule­ga­ły one du­żym ban­dom OUN-UPA.

21 lip­ca 1944 roku woj­ska ra­dziec­kie za­ję­ły To­ma­szów Lu­bel­ski. Mimo że front prze­su­nął się już na za­chod­ni brzeg Bugu, ban­dy UPA na­dal były bar­dzo ak­tyw­ne. Na­si­li­ły się na­pa­dy na lud­ność pol­ską na ob­sza­rze po­łu­dnio­wej i wschod­niej Rze­szowsz­czy­zny, a tak­że – w mniej­szym za­kre­sie – w po­wia­tach bił­go­raj­skim, hru­bie­szow­skim i to­ma­szow­skim. Na tym te­re­nie od koń­ca 1944 roku aż do lata 1947 roku dzia­łał upo­wski VI Okręg San. Wcho­dził on w skład du­żej gru­py ope­ra­cyj­nej UPA-Za­chód. UPA dys­po­no­wa­ła wów­czas znacz­ną siłą. W la­tach 1943–1944 po­szcze­gól­ne od­dzia­ły li­czy­ły od 500 do 1000 osób pod bro­nią. Ma­jąc od­po­wied­nią siłę oraz na­by­te wcze­śniej „do­świad­cze­nia” w mor­dach na Wo­ły­niu i Po­le­siu, UPA pod­ję­ła za­cie­kłą wal­kę już nie tyl­ko z bez­bron­ną lud­no­ścią, ale tak­że z woj­skiem i si­ła­mi bez­pie­czeń­stwa. Dzia­ła­nia UPA wzmo­gły się w cza­sie re­ali­za­cji przez wła­dze pol­skie umo­wy za­war­tej z Ukra­iń­ską Re­pu­bli­ką Ra­dziec­ką o re­pa­tria­cji lud­no­ści ukra­iń­skiej do ZSRR. Ban­dy UPA ro­bi­ły wszyst­ko, aby tej ope­ra­cji prze­szko­dzić. Na­pa­da­no na trans­por­ty, mor­do­wa­no nie tyl­ko lud­ność pol­ską, ale i Ukra­iń­ców, któ­rzy de­kla­ro­wa­li chęć prze­sie­dle­nia. W po­wie­cie to­ma­szow­skim od wio­sny 1944 roku do po­cząt­ku 1947 roku do­ko­na­no 50 na­pa­dów na wsie, woj­sko i mi­li­cję. Lu­by­czę Kró­lew­ską, któ­rą ata­ko­wa­no kil­ka­krot­nie, Rudę Żu­ra­wiec­ką, Rze­plin, Rad­ków, Ła­cho­wi­ce, Po­tu­szyn, oko­li­ce Uhno­wa i To­ma­szo­wa spa­lo­no, a więk­szość miesz­kań­ców wy­mor­do­wa­no. 

Za­raz po przej­ściu fron­tu moja ro­dzi­na wró­ci­ła z Bo­gu­chwa­ły w swo­je stro­ny. Po­nie­waż wszyst­kie za­bu­do­wa­nia Tu­ry­ny zo­sta­ły znisz­czo­ne, za­miesz­ka­li­śmy tym­cza­so­wo w Uhno­wie (oko­ło 4 km od Tu­ry­ny). Od je­sie­ni 1945 roku za­czą­łem uczyć się w gim­na­zjum w To­ma­szo­wie Lu­bel­skim. Tu by­łem świad­kiem na­pa­du UPA do­ko­na­ne­go w nocy z 8 na 9 mar­ca 1946 roku. W nocy naj­pierw usły­sze­li­śmy, a po­tem zo­ba­czy­li­śmy, jak koło bu­dyn­ku na­szej bur­sy prze­bie­ga wie­lu uzbro­jo­nych męż­czyzn. Nie­ba­wem w bliż­szej i dal­szej od­le­gło­ści roz­le­gła się strze­la­ni­na. Jak się oka­za­ło, był to na­pad na miej­sco­wą jed­nost­kę woj­sko­wą i ko­men­dę mi­li­cji oby­wa­tel­skiej, zlo­ka­li­zo­wa­ne kil­ka­set me­trów od bur­sy. Dość do­brze wi­dzie­li­śmy pło­ną­ce za­bu­do­wa­nia ko­szar oraz syl­wet­ki ata­ku­ją­cych. Wie­lu na­past­ni­ków strze­la­ło do na­pad­nię­tych spod na­sze­go bu­dyn­ku. W ata­ku tym zgi­nę­ło 16 żoł­nie­rzy, rany od­nio­sło kil­ku­dzie­się­ciu miesz­kań­ców To­ma­szo­wa. 12 żoł­nie­rzy upro­wa­dzo­no i słuch po nich za­gi­nął. Naj­praw­do­po­dob­niej zo­sta­li za­mor­do­wa­ni[9]. Strat po stro­nie na­past­ni­ków nie usta­lo­no, gdyż wy­co­fu­ją­cy się za­bra­li swo­ich.

Pod­czas mo­ich od­wie­dzin u ro­dzi­ców w Uhno­wie 18 kwiet­nia 1946 roku za­ata­ko­wa­na zo­sta­ła sta­cja ko­le­jo­wa Za­sta­wie na przed­mie­ściu Uhno­wa. Na­past­ni­cy – jak póź­niej usta­lo­no, był to ku­reń Że­leż­niak – ob­ra­bo­wa­li gru­pę prze­sie­dleń­ców i znisz­czy­li skła­dy po­cią­gów. Ban­da ta, wspie­ra­na przez jed­nost­ki UPA z oko­licz­nych wsi – w su­mie po­nad 150 lu­dzi bar­dzo do­brze uzbro­jo­nych w broń au­to­ma­tycz­ną i ma­szy­no­wą – po­sta­no­wi­ła tak­że za­ata­ko­wać mia­sto, mimo że sta­cjo­no­wał w nim nie­wiel­ki gar­ni­zon woj­ska pol­skie­go (w sile mniej wię­cej kom­pa­nii). Aby dojść z Za­sta­wia do cen­trum, na­past­ni­cy mu­sie­li przejść przez most na rze­ce So­ło­ki­ja. Znaj­do­wał się tam duży mu­ro­wa­ny młyn wod­no-mo­to­ro­wy, któ­ry po­słu­żył obroń­com jako sku­tecz­ny punkt opo­ru. Osa­dzi­ła się w nim część woj­ska, mi­li­cji i człon­ków tak zwa­nej obro­ny cy­wil­nej. Na­past­ni­ków zdo­ła­no po­wstrzy­mać i ode­przeć. W ak­cji po stro­nie obroń­ców bra­ło udział tak­że kil­ku­na­stu ju­nio­rów – chłop­ców w wie­ku 16–18 lat, któ­rzy ocho­czo wy­ko­ny­wa­li za­da­nia łącz­ni­ków mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi pla­ców­ka­mi obro­ny. By­łem jed­nym z nich. W wy­ni­ku na­pa­du za­bi­tych zo­sta­ło po­nad 30 osób (głów­nie woj­sko­wych, ale też kil­ku cy­wi­lów), dru­gie tyle było ran­nych. Na­past­ni­cy zdą­ży­li pod­pa­lić kil­ka sto­dół i bu­dyn­ków go­spo­dar­czych na skra­ju mia­sta. Stra­ty po stro­nie Ukra­iń­ców były trud­ne do usta­le­nia, gdyż tak­że w tym wy­pad­ku wy­co­fu­jąc się, za­bra­li oni swo­ich za­bi­tych i ran­nych.

Przez kil­ka na­stęp­nych ty­go­dni nie moż­na było z Uhno­wa się wy­do­stać, gdyż wo­kół gra­so­wa­ły ban­dy do­ko­nu­ją­ce na­pa­dów. No­ca­mi pró­bo­wa­ły we­drzeć się do mia­sta, ale na szczę­ście bez skut­ku. W mia­stecz­ku obo­wią­zy­wa­ło po­go­to­wie, więk­szość męż­czyzn była włą­czo­na do pa­tro­lo­wa­nia mia­sta.

Aby po­ło­żyć kres tej re­wol­cie, wła­dze pol­skie pod­ję­ły de­cy­zję o prze­pro­wa­dze­niu ak­cji „Wi­sła”. Roz­po­czę­ła się ona 28 kwiet­nia 1947 roku, a ofi­cjal­nie za­koń­czy­ła 31 lip­ca 1947 roku. Wy­zna­czo­ne do jej re­ali­za­cji od­dzia­ły woj­ska i sił bez­pie­czeń­stwa li­czy­ły ogó­łem oko­ło 17,3 tys. żoł­nie­rzy. Wbrew temu, co obec­nie twier­dzą nie­któ­rzy po­li­ty­cy i pu­bli­cy­ści, ak­cja „Wi­sła” była ope­ra­cją ko­niecz­ną, wręcz wy­mu­szo­ną przez ukra­iń­skie na­cjo­na­li­stycz­ne pod­zie­mie, któ­re w spo­sób bez­względ­ny za­gro­zi­ło sta­bi­li­za­cji pań­stwa. Dzię­ki niej na po­łu­dnio­wo-wschod­nie te­re­ny Pol­ski po­wró­cił upra­gnio­ny po­kój. Nie­ste­ty, re­gion zo­stał do­szczęt­nie zruj­no­wa­ny. Cha­rak­te­ry­stycz­na jest wy­po­wiedź jed­ne­go z do­wód­ców od­dzia­łu pa­tro­lu­ją­ce­go pod­czas ope­ra­cji „Wi­sła” te­ren Tu­ry­ny i Tar­no­szy­na: „Mi­ja­li­śmy opusz­czo­ne, za­ro­śnię­te chwa­sta­mi za­gro­dy, ru­mo­wi­ska pra­wie, zie­ją­ce pu­sty­mi oczo­do­ła­mi okien. Wo­kół pa­no­wa­ła mar­twa ci­sza...”[10].

War­sza­wa, czer­wiec 2017

 

Au­tor jest dok­to­rem, by­łym dzia­ła­czem or­ga­ni­za­cji le­wi­co­wych, by­łym na­uczy­cie­lem aka­de­mic­kim, człon­kiem Ze­spo­łu In­sty­tu­tu Ba­dań nad Spo­łecz­ną Go­spo­dar­ką Ryn­ko­wą, świad­kiem lu­do­bój­czych dzia­łań ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów na Kre­sach 

nr 28/2017









Pa­mię­tam łuny nad Za­sa­niem

Sy­pia­łem z wę­zeł­kiem naj­po­trzeb­niej­szych rze­czy, żeby w ra­zie na­pa­du sot­ni UPA ucie­kać w bez­piecz­ne miej­sce

TO­MASZ BLE­CHAR­CZYK

Do dziś nie usta­lo­no fak­tycz­nej licz­by ofiar lu­do­bój­stwa do­ko­na­ne­go przez OUN-UPA na Wo­ły­niu, w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej, a w koń­co­wej fa­zie woj­ny i w pierw­szych la­tach po­wo­jen­nych na zie­mi chełm­skiej, Pod­la­siu, pra­wo­brzeż­nej czę­ści do­rze­cza Sanu i Łem­kowsz­czyź­nie. W po­ję­ciu OUN-UPA była to tak zwa­na Za­kie­rzo­nia, któ­ra de­cy­zją Wiel­kiej Trój­ki przy­pa­dła po­wo­jen­nej Pol­sce. Przy róż­nych oka­zjach żon­glu­je się licz­bą ofiar: od 60 do 120 tys., a na­wet do pół mi­lio­na za­mor­do­wa­nych Po­la­ków. Naj­czę­ściej wy­mie­nia się tak­że licz­bę 30 tys. ofiar pol­skich ak­cji od­we­to­wych na lud­no­ści ukra­iń­skiej. My­ślę, że jest już naj­wyż­szy czas, żeby usta­lić praw­dzi­wą licz­bę pol­skich ofiar, co po­zwo­li uka­zać pro­por­cję na­szych i ukra­iń­skich strat. Dla ukra­iń­skiej stro­ny nie mogą być prze­ciw­wa­gą ofia­ry z Paw­ło­ko­my, głów­ny ar­gu­ment, wręcz sym­bol na­szych win wo­bec po­bra­tym­ców.

•

Je­stem świad­kiem nie­któ­rych zbrod­ni po­peł­nio­nych przez OUN-UPA w la­tach 1945–1947 w do­rze­czu środ­ko­we­go Sanu – w gmi­nie Du­biec­ko i na jej sty­ku z ob­sza­ra­mi gmin dy­now­skiej, bir­czań­skiej i krzy­wiec­kiej. Wo­bec groź­by na­pa­du sot­ni UPA sy­pia­łem z wę­zeł­kiem naj­po­trzeb­niej­szych rze­czy, żeby w ra­zie nie­bez­pie­czeń­stwa szyb­ko ucie­kać. Pa­mię­tam łuny po­ża­rów pa­lo­nych wio­sek Za­sa­nia: Huty Brzu­ski, Brzu­ski, Piąt­ko­wy, Żo­ha­ty­na, Bo­row­ni­cy, Po­lcho­wej, Iska­ni, Ba­cho­wa i wie­lu in­nych miej­sco­wo­ści. Moja ro­dzin­na Nie­na­do­wa – czy­sto pol­ska wieś po­ło­żo­na nad Ka­mion­ką w le­wo­brzeż­nej czę­ści do­li­ny Sanu – była szcze­gól­nie na­ra­żo­na na ata­ki UPA, mu­sia­ła więc mieć do­brze zor­ga­ni­zo­wa­ną sa­mo­obro­nę, a mimo to ata­ko­wa­ne były jej skraj­nie po­ło­żo­ne przy­siół­ki. UPA nie pod­ję­ła fron­tal­ne­go ata­ku na na­szą wieś, gdyż mia­ła wy­so­kie wy­obra­że­nie o sile miej­sco­wej sa­mo­obro­ny. Kil­ka­krot­nie ata­ko­wa­ła są­sia­du­ją­ce z Nie­na­do­wą Du­biec­ko i inne miej­sco­wo­ści, mię­dzy in­ny­mi Śliw­ni­cę. Wy­mie­nię tyl­ko trzy przy­pad­ki szcze­gól­nie dra­stycz­nych zbrod­ni, o któ­rych będę pa­mię­tał do koń­ca ży­cia.

•

Była upal­na czerw­co­wa nie­dzie­la 1946 roku. Mia­łem wów­czas 11 lat. Po obie­dzie, wraz z ku­zy­na­mi, star­szym o czte­ry lata Teo­do­rem Grze­gorz­kiem („Do­rciem”) i star­szym o trzy lata Edziem Szy­mań­skim, wy­bra­łem się nad San z za­mia­rem za­ży­cia let­niej ką­pie­li. W tym cza­sie w pra­wo­brzeż­nej czę­ści do­rze­cza tej rze­ki gra­so­wa­ły sot­nie UPA, któ­re do­ko­ny­wa­ły tak­że groź­nych wy­pa­dów na miej­sco­wo­ści po­ło­żo­ne na le­wym brze­gu. W Nie­na­do­wej, na wy­so­ko­ści dwo­ru, przy uj­ściu Ka­mion­ki do Sanu, po­wy­żej tak zwa­ne­go Czar­ne­go Wiru, za­le­ga­ła żwi­ro­wa mie­li­zna. Przez wie­le lat to miej­sce sta­no­wi­ło wy­god­ne ką­pie­li­sko. Nikt inny poza nami nie przy­szedł w to nie­dziel­ne po­po­łu­dnie nad San. Za­nim we­szli­śmy do wody, Edzio spo­strzegł na mie­liź­nie ja­kieś kształ­ty. Po­szli­śmy tam, żeby ro­ze­znać, co to jest. Wie­dzie­li­śmy, że rze­ka czę­sto uno­si­ła ofia­ry ban­de­row­skich mor­dów i wy­rzu­ca­ła je na mie­li­zny lub na brze­gi. To, co zo­ba­czy­li­śmy, śni­ło mi się póź­niej no­ca­mi. Pię­cio­oso­bo­wa ro­dzi­na – oj­ciec, mat­ka i tro­je dzie­ci – splą­ta­na dru­tem kol­cza­stym sta­no­wi­ła mę­czeń­ską „tra­twę”... Cia­ła były na­gie i okrut­nie zma­sa­kro­wa­ne. Na ich wi­dok zwy­mio­to­wa­łem, moi star­si ku­zy­ni tak­że. Ode­chcia­ło się nam ką­pie­li. Po­bie­gli­śmy szyb­ko do dwo­ru i za­wia­do­mi­li­śmy do­ro­słych o tym, co zo­ba­czy­li­śmy na mie­liź­nie...

Się­gam dzi­siaj do „Gło­su znad Sanu” (nr 7 z paź­dzier­ni­ka–grud­nia 2007 roku), gdzie dok­tor An­drzej Za­pa­łow­ski przed­sta­wia dzia­ła­nia OUN-UPA w sto­sun­ku do lud­no­ści pol­skiej i ukra­iń­skiej na te­re­nie po­wia­tu prze­my­skie­go. Wśród mor­dów do­ko­na­nych przez ban­de­row­ców w 1946 roku w Po­lcho­wej jest tam od­no­to­wa­ny od­kry­ty przez nas przy­pa­dek. Ofia­rą mor­du pa­dła wów­czas ro­dzi­na Te­resz­cza­ków. „Na­past­ni­cy zwią­za­li swe ofia­ry dru­tem kol­cza­stym, wrzu­ci­li żyw­cem do ognia, a na­stęp­nie do Sanu”...

•

Gło­śnym echem w na­szym re­gio­nie od­bi­ła się tra­ge­dia 14-oso­bo­wej ro­dzi­ny Wawrz­ków z Po­lcho­wej, na któ­rą 28 wrze­śnia 1946 roku na­pa­dli strił­ci UPA. Oto­czy­li domy i żyw­cem spa­li­li miesz­kań­ców. Ogrom­na skrzy­nia ze szcząt­ka­mi spa­lo­nych ofiar przed po­chów­kiem zo­sta­ła wy­sta­wio­na na cmen­ta­rzu w Du­biec­ku jako do­wód upo­wskie­go be­stial­stwa. Po­sze­dłem tam ze swo­im oj­cem, żeby się prze­ko­nać, do cze­go byli zdol­ni na­cjo­na­li­ści z OUN-UPA. Ko­muś, kto nie wi­dział na wła­sne oczy tej skrzy­ni z ludz­ki­mi szcząt­ka­mi, nie­ła­two jest dzi­siaj uwie­rzyć w ten ma­ka­brycz­ny ob­raz ofiar ludz­kie­go be­stial­stwa. Na­cjo­na­li­ści ukra­iń­scy wzo­ro­wa­li się na na­zi­stow­skim lu­do­bój­stwie, a w me­to­dach dzia­ła­nia czę­sto prze­ści­ga­li na­zi­stów, zwłasz­cza w wy­szu­ka­nych ro­dza­jach tor­tur, któ­rych sto­so­wa­li tyle, ile jest dni w roku. Zbio­ro­wy grób tych ofiar ist­nie­je na du­biec­kim cmen­ta­rzu.

•

Współ­cze­sne źró­dła po­twier­dza­ją licz­ne na­pa­dy UPA na Du­biec­ko i oko­licz­ne wio­ski po­ło­żo­ne za­rów­no na pra­wym, jak i na le­wym brze­gu Sanu. Wio­ski na pra­wym brze­gu Sanu: Iskań, Łącz­ki, Tar­naw­ka, Po­lcho­wa, Siel­ni­ca i inne zo­sta­ły znisz­czo­ne nie­mal cał­ko­wi­cie przez sot­nie UPA. Dziś oce­nia się, że w Iska­ni spa­lo­no 234 domy, w Po­lcho­wej – 54, w Ru­skiej Wsi (obec­nie Wy­brze­że) – 125, a w Siel­ni­cy – 150. Samo Du­biec­ko do­świad­czy­ło kil­ku ban­de­row­skich na­pa­dów, z któ­rych dwa – 7 lip­ca 1946 roku i 7 czerw­ca 1947 roku – były szcze­gól­nie do­tkli­we i nisz­czą­ce. W czerw­cu 1947 roku, kie­dy trwa­ła ak­cja „Wi­sła”, ban­de­row­cy z sot­ni „Bur­ła­ka” i „Ła­stiw­ki” prze­kro­czy­li w nocy San pod Du­biec­kiem, zna­leź­li się na le­wym brze­gu rze­ki i za­ata­ko­wa­li po­ste­ru­nek MO, ale go nie zdo­by­li. Przy oka­zji spa­li­li domy po­ło­żo­ne w po­bli­żu gma­chu sądu grodz­kie­go, w któ­rym mie­ścił się tak­że po­ste­ru­nek MO. Na­past­ni­cy chcie­li schwy­tać sę­dzie­go, któ­re­mu uda­ło się jed­nak zbiec. Po­nad­to spa­li­li dom i sklep, a na­stęp­nie uda­li się w lasy śliw­nic­kie, żeby spę­dzić w nich dzień przed noc­nym po­wro­tem na pra­wy brzeg Sanu. Schwy­ta­li wów­czas kil­ka­na­ście osób, któ­re peł­ni­ły noc­ną war­tę, w tym sied­miu or­mow­ców. W le­sie, na po­la­nie przy pa­try­ji (tak po­tocz­nie na­zy­wa­no wie­żę ob­ser­wa­cyj­ną), ban­de­row­cy przez cały dzień w wy­szu­ka­ny spo­sób tor­tu­ro­wa­li nie­szczę­śni­ków, a pod wie­czór do­bi­li ich i po­zo­sta­wi­li na po­la­nie. Prze­śla­dow­cy zda­wa­li so­bie spra­wę, że Woj­sko Pol­skie za­koń­czy nie­ba­wem ich krwa­wą ban­dyc­ką kam­pa­nię i że wkrót­ce zgi­ną lub do­sta­ną się do nie­wo­li. Mie­li więc jed­ną z ostat­nich oka­zji zbrod­ni­cze­go wy­ży­cia się na znie­na­wi­dzo­nych La­chach.

Pod osło­ną nocy ban­de­row­cy wró­ci­li na pra­wy brzeg Sanu. Na­stęp­ne­go dnia zo­sta­li tam oto­cze­ni w za­ko­lu Sanu pod Du­biec­kiem i Nie­na­do­wą. Część z nich zgi­nę­ła, część do­sta­ła się do nie­wo­li. By­łem świad­kiem tego, jak gru­pę jeń­ców w licz­bie czo­ty (od­po­wied­nik plu­to­nu) prze­pra­wio­no przez San pod dwo­rem w Nie­na­do­wej, gdzie sta­cjo­no­wa­ło do­wódz­two puł­ku. Pro­wa­dzo­no ich przez bło­nia brud­nych, za­ro­śnię­tych, w róż­no­rod­nych mun­du­rach. Dwaj jeń­cy mie­li na so­bie mun­du­ry nie­miec­kie. Nie­któ­rzy ban­de­row­cy szli z dum­nie pod­nie­sio­ny­mi gło­wa­mi, rzu­ca­jąc nie­na­wist­ne spoj­rze­nia na lu­dzi, któ­rzy przy­glą­da­li się temu po­cho­do­wi.

W Du­biec­ku, w re­mi­zie stra­żac­kiej, wy­sta­wio­no kil­ka­na­ście tru­mien z cia­ła­mi Po­la­ków za­mor­do­wa­nych w śliw­nic­kim le­sie. Ofia­ry mia­ły na so­bie śla­dy okrut­nych tor­tur. Miesz­kań­com Du­biec­ka i ca­łej na­szej gmi­ny ja­wił się wów­czas wstrzą­sa­ją­cy ob­raz wo­łyń­skie­go ho­lo­kau­stu oraz tego zbrod­ni­cze­go aktu, któ­ry roz­gry­wał się na ob­sza­rze Za­kie­rzoń­skie­go Kra­ju, czy­li tego skraw­ka Pol­ski, gdzie OUN-UPA usi­ło­wa­ła zbu­do­wać przy­czó­łek „Sa­mo­stij­nej”. 

•

Tam­te groź­ne dni i noce za­cho­wa­ły się w mo­jej pa­mię­ci, a kie­dy przy­słu­chi­wa­łem się na­bo­żeń­stwu rocz­ni­co­we­mu w ka­te­drze w Łuc­ku, wspo­mnie­nia tam­tych wy­da­rzeń na­bra­ły szcze­gól­ne­go wy­ra­zu. Je­stem go­rą­cym zwo­len­ni­kiem pol­sko-ukra­iń­skie­go po­jed­na­nia, zgod­ne­go współ­ży­cia na­szych na­ro­dów i współ­pra­cy na­szych państw. W in­te­re­sie Pol­ski by­ło­by naj­le­piej, gdy­by Ukra­ina we­szła do Unii Eu­ro­pej­skiej i zo­sta­ła człon­kiem NATO. Ale dzi­siaj, kie­dy sły­szę, że na Ukra­inie kul­ty­wu­je się tra­dy­cje OUN-UPA, sta­wia po­mni­ki Ste­pa­no­wi Ban­de­rze i in­nym na­cjo­na­li­stycz­nym przy­wód­com, wy­chwa­la bo­ha­ter­skie czy­ny strił­ciw, za­czy­nam wąt­pić w to, że Ukra­iń­com, któ­rzy ce­lo­wo prze­mil­cza­ją po­peł­nio­ne na Po­la­kach zbrod­nie lu­do­bój­stwa, za­le­ży na po­jed­na­niu z Pol­ską i z Po­la­ka­mi. 

Do­strze­ga­jąc po­trze­bę po­jed­na­nia i wspie­ra­jąc wy­sił­ki pol­skiej stro­ny rzą­do­wej, sa­mo­rzą­do­wej i ko­ściel­nej w sfe­rze sto­sun­ków pol­sko-ukra­iń­skich, za­sta­na­wiam się dzi­siaj nad tym, czy na­szych po­bra­tym­ców nie chce­my uszczę­śli­wiać na siłę, przy­cią­ga­jąc ich do Unii Eu­ro­pej­skiej. Wy­da­je mi się, że są bar­dziej stę­sk­nie­ni za dźwię­kiem krem­low­skich ku­ran­tów niż za me­lo­dią unij­nej Ody do ra­do­ści. 

 

Au­tor jest dok­to­rem nauk hu­ma­ni­stycz­nych, eme­ry­to­wa­nym na­uczy­cie­lem, by­łym dy­rek­to­rem li­ceum oraz ku­ra­to­rem oświa­ty i wy­cho­wa­nia
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To było lu­do­bój­stwo

Gdy­by rze­zi wo­łyń­skich do­ko­na­li Ro­sja­nie, w każ­dym mia­stecz­ku był­by po­mnik upa­mięt­nia­ją­cy ofia­ry

PA­WEŁ DY­BICZ

Choć od II woj­ny świa­to­wej mi­nę­ło już kil­ka­dzie­siąt lat, wie­lu Po­la­ków na­dal wal­czy o upa­mięt­nie­nie rze­zi na Kre­sach – do­ko­na­nych przez ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów. Oce­nia się, że w wy­ni­ku ich zbrod­ni zgi­nę­ło oko­ło 200 tys. osób. Te ofia­ry chce upa­mięt­nić Kre­so­wy Ruch Pa­trio­tycz­ny (Po­ro­zu­mie­nie Or­ga­ni­za­cji Kre­so­wych i Kom­ba­tanc­kich).

Ruch wno­si też o usta­no­wie­nie 11 lip­ca Dniem Pa­mię­ci Mę­czeń­stwa Kre­so­wian. Data nie jest przy­pad­ko­wa, 11 lip­ca 1943 roku, w apo­geum rze­zi, wy­mor­do­wa­no na Wo­ły­niu po­nad 15 tys. osób z po­nad 160 wio­sek. KRP wal­czy o to od lat i nie­wie­le z tego wy­ni­ka. Tyl­ko w po­przed­niej ka­den­cji Sej­mu trzy­krot­nie wy­co­fa­no z po­rząd­ku ob­rad zgło­szo­ny i za­ak­cep­to­wa­ny przez wszyst­kie klu­by oraz pre­zy­dium Sej­mu pro­jekt uchwa­ły w spra­wie usta­no­wie­nia dnia pa­mię­ci. Dłu­go moż­na by wy­mie­niać po­wo­dy, dla któ­rych do usta­no­wie­nia nie do­szło, jed­nym z nich oka­za­ła się wi­zy­ta ukra­iń­skie­go pre­zy­den­ta, któ­re­mu nie chcia­no ro­bić przy­kro­ści.

W tym roku (2012) Kre­so­wia­nie łu­dzi­li się, że Sejm usta­no­wi ów Dzień Pa­mię­ci, były na­wet pro­jek­ty sto­sow­nej uchwa­ły. Nie­ste­ty, mar­sza­łek Ewa Ko­pacz nie wsta­wi­ła tego punk­tu do po­rząd­ku ob­rad, a po­sło­wie ogra­ni­czy­li się do uczcze­nia ofiar rze­zi mi­nu­tą ci­szy.

O ile moż­na zro­zu­mieć, że w Pol­sce Lu­do­wej w imię in­ter­na­cjo­na­li­zmu ofi­cjal­nie nie mó­wio­no o rze­ziach wo­łyń­skich ani nie pla­no­wa­no ich upa­mięt­nić, o tyle w III RP jest to już nie­po­ję­te. Wy­da­rze­nia na Wo­ły­niu w pod­ręcz­ni­kach szkol­nych trak­to­wa­ne są zdaw­ko­wo, przy­po­mi­na­ją je tyl­ko nie­któ­re me­dia. Ce­lo­wa po­li­ty­ka prze­mil­cza­nia jest po­chod­ną tego, że uzna­je­my – my jako pań­stwo – że Ukra­ina jest na­szym stra­te­gicz­nym part­ne­rem (czy­taj: w na­szym an­ty­ro­syj­skim na­sta­wie­niu) i w imię tego trze­ba za­po­mnieć o bo­le­snej prze­szło­ści.

Są też inne po­wo­dy ta­kie­go za­cho­wa­nia pol­skich władz i elit. Trze­ba otwar­cie po­wie­dzieć, że gdy­by rze­zi wo­łyń­skich do­ko­na­li So­wie­ci (czy­li Ro­sja­nie), po­mnik ofiar był­by w każ­dym mia­stecz­ku, a ta­bli­ce pa­mię­ci w każ­dym ko­ście­le. Bi­sku­pi od­pra­wia­li­by uro­czy­ste msze, a twór­cy za­peł­nia­li pół­ki li­te­rac­ki­mi i do­ku­men­tal­ny­mi opi­sa­mi wy­da­rzeń. Po­nie­waż jed­nak rze­zie wo­łyń­skie nie wpi­su­ją się w an­ty­ro­syj­ską po­li­ty­kę upra­wia­ną głów­nie przez dzia­ła­czy pra­wi­cy i re­ali­za­to­rów tak zwa­nej po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej, mamy zmo­wę mil­cze­nia i hań­bią­cy pa­mięć ofiar spek­takl z tor­pe­do­wa­niem wszel­kich prób upa­mięt­nie­nia tam­tych wy­da­rzeń.

To, co w tej spra­wie się dzie­je, hań­bi całą eli­tę po­li­tycz­ną, któ­ra ucie­ka­ła się do nie­czy­stych po­su­nięć, byle nie przyj­mo­wać uchwa­ły po­tę­pia­ją­cej zbrod­nie na Kre­sach. Byle nie uzna­wać ich za lu­do­bój­stwo. Ta­kie okre­śle­nie zbrod­ni wo­łyń­skich jest ze wszech miar uza­sad­nio­ne i tyl­ko stra­chli­wość po­li­ty­ków i wie­lu uczo­nych po­wo­du­je, że owych rze­zi nie na­zy­wa się tak, jak na to za­słu­gu­ją.


[image: F 129]
Pro­jekt po­mni­ka po­mor­do­wa­nych przez OUN-UPA po po­praw­kach, nie­ma­ją­cy już nic wspól­ne­go ze zdję­ciem za­mor­do­wa­nych cy­gań­skich dzie­ci.



Przez lata tyl­ko nie­licz­ni uj­mo­wa­li się za oca­lo­ny­mi, pod­no­si­li ich krzyw­dy i przy­po­mi­na­li o okru­cień­stwie, któ­re­go do­świad­czy­li. Ci, któ­rzy zgi­nę­li, i ci, któ­rzy oca­le­li, w ogrom­nej więk­szo­ści byli chło­pa­mi. Ich lo­kal­nych przy­wód­ców i prze­wod­ni­ków przed la­tem 1941 roku NKWD wy­wio­zła na Sy­bir. Ofia­ry ka­tyń­skie to lu­dzie wy­kształ­ce­ni, ofi­ce­ro­wie po­cho­dzą­cy z ro­dzin o po­nad­prze­cięt­nym po­zio­mie wy­kształ­ce­nia. O uwiecz­nie­nie pa­mię­ci bli­skich ro­dzi­ny ka­tyń­skie po­tra­fi­ły za­dbać. To oczy­wi­ście współ­gra­ło z an­ty­ra­dziec­kim, po­tem an­ty­ro­syj­skim na­sta­wie­niem wie­lu po­li­ty­ków, dla któ­rych Ka­tyń jest mi­tem za­ło­ży­ciel­skim III RP.

Wy­ra­ża­jąc na­leż­ny sza­cu­nek ofia­rom zbrod­ni ka­tyń­skich (po­nad 21 tys. osób), trze­ba też po­wie­dzieć, jak­kol­wiek ma­ka­brycz­nie to brzmi, że mia­ły one szyb­ką śmierć. Strzał w tył gło­wy. Ofia­ry zbrod­ni wo­łyń­skich w ogrom­nej więk­szo­ści mor­do­wa­no w be­stial­ski spo­sób, bez wzglę­du na ich wiek. Opi­sy tych czy­nów są prze­ra­ża­ją­ce, to­też mu­sia­ły się wryć głę­bo­ko w pa­mięć oca­lo­nych.

– Do­tych­cza­so­wa po­li­ty­ka „Broń Boże nie ura­zić Ukra­iń­ców” wła­śnie po­no­si klę­skę – mówi Jan Nie­wiń­ski, prze­wod­ni­czą­cy Kre­so­we­go Ru­chu Pa­trio­tycz­ne­go i ko­mi­te­tu bu­do­wy po­mni­ka po­mor­do­wa­nych. – Po­li­ty­cy, z wszyst­ki­mi bez wy­jąt­ku pre­zy­den­ta­mi Pol­ski, bali się sło­wa lu­do­bój­stwo, po­stę­po­wa­li tak, jak­by nie chcie­li przy­jąć do wia­do­mo­ści, że ban­de­row­cy mor­do­wa­li nie tyl­ko Po­la­ków, ale wszyst­kich, któ­rzy na tam­tych te­re­nach miesz­ka­li, a nie byli Ukra­iń­ca­mi – Ży­dów, Ro­sjan, Cze­chów, Or­mian, Ro­mów. Ukra­iń­scy na­cjo­na­li­ści mor­do­wa­li rów­nież swo­ich współ­bra­ci – in­nych Ukra­iń­ców, któ­rych po­dej­rze­wa­li, że im nie sprzy­ja­ją bądź sym­pa­ty­zu­ją z Po­la­ka­mi i nie przy­łą­czą się do mor­dów. We­dług da­nych nie­za­leż­nych pro­fe­so­rów Po­lisz­czu­ka i Ma­słow­skie­go ban­de­row­cy za­mor­do­wa­li po­nad 80 tys. Ukra­iń­ców.

Dla po­li­ty­ków i ich do­rad­ców Kre­sy i Ukra­ina są jak go­rą­cy kar­to­fel. Po­dob­nie jak śro­do­wi­sko Kre­so­wian. Oni sami, jak i przy­po­mi­na­ne przez nich zbrod­nie, mają szko­dzić sto­sun­kom pol­sko-ukra­iń­skim oraz re­la­cjom Unii Eu­ro­pej­skiej z Ukra­iną. To błęd­ne po­dej­ście. Nikt roz­sąd­ny w Pol­sce nie ob­wi­nia za rze­zie wo­łyń­skie ca­łe­go na­ro­du ukra­iń­skie­go. Na­wet ci, któ­rzy prze­ży­li tam­tą ge­hen­nę, po­słu­gu­ją się okre­śle­niem zbrod­nie OUN i UPA lub zbrod­nie ban­de­row­skie.

W PRL rze­zie wo­łyń­skie nie mie­ści­ły się w za­ło­że­niach ide­olo­gicz­nych, bo na­ru­sza­ły­by za­sa­dę in­ter­na­cjo­na­li­zmu. Ale trze­ba wie­dzieć, że w tej­że Pol­sce Lu­do­wej za­czę­to gro­ma­dzić i opra­co­wy­wać ma­te­ria­ły, re­la­cje i wspo­mnie­nia, bez któ­rych trud­no by­ło­by so­bie wy­obra­zić na przy­kład zna­ko­mi­tą książ­kę Ewy i Wła­dy­sła­wa Sie­masz­ków Lu­do­bój­stwo do­ko­na­ne przez na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich na lud­no­ści pol­skiej Wo­ły­nia 1939–1945. U schył­ku Pol­ski Lu­do­wej ze­bra­no już po­kaź­ny ma­te­riał na­uko­wy i do­wo­do­wy, do­ku­men­tu­ją­cy lu­do­bój­stwo ban­de­row­ców. Ta­kie źró­dła i opra­co­wa­nia nie po­wsta­wa­ły na pod­sta­wie ofi­cjal­nej de­cy­zji władz. To były od­dol­ne ini­cja­ty­wy lu­dzi na­uki, na któ­re wła­dza przy­my­ka­ła oko.

Dla­cze­go w III RP, kie­dy nie ma już cen­zu­ry, tak mało wia­do­mo o rze­ziach wo­łyń­skich? Z ba­dań wy­ni­ka, że wie o nich za­le­d­wie 50% Po­la­ków. To musi za­sta­na­wiać, ale i za­smu­cać.

Gdy po od­zy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści na Ukra­inie co­raz sil­niej­si sta­wa­li się na­cjo­na­li­ści i za­czę­ły ro­snąć obe­li­ski czy krzy­że upa­mięt­nia­ją­ce Ukra­iń­ską Po­wstań­czą Ar­mię, w Pol­sce do­mi­no­wa­ła za­sa­da „nie draż­nić Ukra­iń­ców”. Na szczę­ście zna­la­zła się gru­pa lu­dzi, któ­rzy przy związ­ku żoł­nie­rzy AK wy­su­nę­li ideę uczci­we­go upa­mięt­nie­nia rze­zi na Kre­sach. Naj­pierw Fo­rum Or­ga­ni­za­cji Kom­ba­tanc­kich, a po­tem Kre­so­wy Ruch Pa­trio­tycz­ny po­wo­ła­ły ko­mi­tet bu­do­wy po­mni­ka. – Ale wśród ofi­cje­li nie moż­na było zna­leźć ni­ko­go, kto chciał­by sta­nąć na jego cze­le – mówi puł­kow­nik Jan Nie­wiń­ski. – Mnie więc po­wie­rzo­no funk­cję prze­wod­ni­czą­ce­go. Już od kil­ku­na­stu lat to moja dro­ga krzy­żo­wa, bo pol­skie wła­dze nie chcą do­pu­ścić do od­sło­nię­cia ja­kie­go­kol­wiek po­mni­ka. Pa­mię­tam, że na jed­nej kon­fe­ren­cji w Ra­dzie Ochro­ny Pa­mię­ci i Mę­czeń­stwa An­drzej Prze­woź­nik po­wie­dział nam krót­ko: „Ukra­iń­cy nam nie po­zwo­lą po­sta­wić po­mni­ka w War­sza­wie”. Do­słow­nie przy­ta­czam jego sło­wa. To po­wie­dział czło­wiek bę­dą­cy w ran­dze mi­ni­stra! I wca­le nie nie­przy­chyl­ny śro­do­wi­sku Kre­so­wian.

Mimo ta­kie­go sta­no­wi­ska władz kom­ba­tan­ci nie usta­ją w sta­ra­niach o bu­do­wę po­mni­ka. Au­to­rem pro­jek­tu jest pro­fe­sor Ma­rian Ko­niecz­ny, twór­ca mię­dzy in­ny­mi war­szaw­skiej Nike. – Rzeź­biarz za­in­spi­ro­wał się otrzy­ma­nym ode mnie zdję­ciem z wio­ski Ko­zo­wa. Dro­ga wy­sa­dza­na li­pa­mi, po obu stro­nach do drzew po­przy­bi­ja­ne dzie­ci. A od drze­wa do drze­wa na­pis: „Dro­ga do sa­mo­stij­nej Ukra­iny” – mówi Jan Nie­wiń­ski. – Po­mnik pro­fe­so­ra Ko­niecz­ne­go ma być od­la­ny z brą­zu, to pię­cio­me­tro­we roz­war­te drze­wo, jak­by li­te­ra V, z po­sta­cia­mi dzie­ci.

Po­mnik po­ka­zu­je rze­zie w dra­stycz­ny, na­tu­ra­li­stycz­ny spo­sób. Z tego po­wo­du spo­tkał się z pro­te­stem – mię­dzy in­ny­mi Agniesz­ki Hol­land i Kry­sty­ny Za­chwa­to­wicz. Pro­fe­sor Da­riusz Sto­la i Ada Rut­kow­ska wska­za­li zaś, że zdję­cie bę­dą­ce po­sta­wą pro­jek­tu po­ka­zu­je czwór­kę cy­gań­skich dzie­ci za­mor­do­wa­nych przez mat­kę w 1923 roku, o czym moż­na się prze­ko­nać w „Rocz­ni­ku Psy­chia­trycz­nym”. Czy wo­bec tego kon­cep­cja po­mni­ka po­win­na lec w gru­zach? Otóż nie, przy­pad­ki tak be­stial­skie­go mor­do­wa­nia dzie­ci i do­ro­słych przez ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów nie były od­osob­nio­ne, ich ofia­ry są zna­ne z imie­nia i na­zwi­ska, to­też za­rzut bez­pod­staw­no­ści po­mni­ka jest bez­za­sad­ny. A za­rzut ma­ka­brycz­no­ści? Czy na świe­cie nie ma bar­dzo re­ali­stycz­nych mo­nu­men­tów, czy po­mnik ofiar OUN-UPA był­by je­dy­ny?

O spra­wie lo­ka­li­za­cji po­mni­ka, a ra­czej licz­nych od­mów, też moż­na by na­pi­sać wie­le. Miał sta­nąć na pla­cu za Że­la­zną Bra­mą, po­tem na pla­cu Szem­be­ka. Ostat­nio, wi­dząc, ja­kie są z tym trud­no­ści, bur­mistrz Ur­sy­no­wa Piotr Gu­ział za­ofe­ro­wał wy­zna­cze­nie te­re­nu w jego dziel­ni­cy. Do­ce­nia­jąc ini­cja­ty­wę bur­mi­strza Gu­zia­ła, trze­ba na­pi­sać, że po­mnik po­wi­nien sta­nąć w re­pre­zen­ta­cyj­nym miej­scu sto­li­cy. Nie tyl­ko z uwa­gi na licz­bę upa­mięt­nia­nych ofiar.

Spra­wę fo­to­gra­fii po­win­ni wy­ja­śnić hi­sto­ry­cy. I na­wet je­że­li do­wio­dą, że to do­ku­men­ta­cja zbrod­ni z lat 20. ubie­głe­go wie­ku, pro­blem upa­mięt­nie­nia be­stial­skich mor­dów nie znik­nie. Ra­czej roz­go­rze­je na nowo, może na­wet ze zdwo­jo­ną mocą. Dla­te­go chy­ba by­ło­by roz­sąd­niej, gdy­by wła­dze pań­stwo­we i sto­łecz­ne nie cho­wa­ły gło­wy w pia­sek, lecz przed­sta­wi­ły swo­je sta­no­wi­sko w spra­wie mo­nu­men­tu. Brak ta­kiej opi­nii bę­dzie moż­na uznać za prze­jaw po­li­tycz­ne­go tchó­rzo­stwa i stra­chu przed... Wła­śnie, kim? Kre­so­wia­na­mi? Czy naj­bar­dziej przed sobą?

Kre­so­wia­nie cią­gle sły­szą, że po­mnik po­wi­nien być for­mą po­jed­na­nia pol­sko-ukra­iń­skie­go. Cie­ka­we, czy te wszyst­kie po­mni­ki ka­tyń­skie, a te­raz smo­leń­skie, nie mó­wiąc już o mie­sięcz­ni­cach or­ga­ni­zo­wa­nych przez PiS, zmie­rza­ją do po­jed­na­nia z Ro­sja­na­mi? 
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Prze­pro­sin nie było – pro­blem po­zo­stał

Po­jed­na­nie pol­sko-ukra­iń­skie jest moż­li­we, ale tyl­ko pod wa­run­kiem, że mówi się praw­dę

MO­NI­KA ŚLA­DEW­SKA

Po­mi­ja­nie sło­wa lu­do­bój­stwo i nie­na­zy­wa­nie po imie­niu rze­czy­wi­stych spraw­ców ma­so­wych rze­zi, któ­re mia­ły cha­rak­ter dok­try­nal­ny i za­pla­no­wa­ny, jest od daw­na zna­ną me­to­dą, sto­so­wa­ną przez apo­lo­ge­tów Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów (OUN), pro­pa­gan­dy­stów i zwo­len­ni­ków teo­rii tak zwa­ne­go po­jed­na­nia pol­sko-ukra­iń­skie­go. Uro­czy­stość w Paw­ło­ko­mie to po­twier­dzi­ła. Wie­le mó­wio­no o praw­dzie, ale skrzęt­nie ją po­mi­nię­to, co nie­wąt­pli­wie jest sztu­ką. Sztu­ką jest tak­że na­wo­ły­wa­nie do wy­ba­cze­nia bez wska­za­nia wi­no­waj­cy.

Na tym zlo­cie nie cho­dzi­ło o po­jed­na­nie pol­skich i ukra­iń­skich miesz­kań­ców Paw­ło­ko­my oraz oko­lic, któ­rzy ten dra­mat prze­ży­li, bo to nie pod­le­ga­ło­by dys­ku­sji. Mię­dzy­pań­stwo­wa uro­czy­stość w Paw­ło­ko­mie zo­sta­ła wy­ko­rzy­sta­na przez or­ga­ni­za­to­rów, na­wią­zu­ją­cych wprost do tra­dy­cji OUN-UPA, do zrów­na­nia lu­do­bój­stwa do­ko­na­ne­go na Kre­sach Po­łu­dnio­wo-Wschod­nich z in­cy­den­tal­nym od­we­tem, pod­czas któ­re­go zgi­nę­ło kil­ku­dzie­się­ciu ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów. Nie jest ta­jem­ni­cą, że spad­ko­bier­com OUN za­le­ży na po­mniej­sza­niu zbrod­ni­czych czy­nów OUN-Ban­de­ry, po­pra­wie­niu wi­ze­run­ku UPA, po­dzie­le­niu win, by moc­ne po­sto­unow­skie siły mo­gły krzyk­nąć: Po­la­cy też byli mor­der­ca­mi! To oczy­wi­ście stwa­rza szan­se uzy­ska­nia roz­grze­sze­nia, uspra­wie­dli­wie­nia be­stial­skich mor­dów, nie­ma­ją­cych od­nie­sie­nia w XX wie­ku. W świe­tle po­wyż­sze­go pre­zy­dent Ukra­iny Wik­tor Jusz­czen­ko bę­dzie mógł po­wie­dzieć swo­im wschod­nim ro­da­kom: Po­la­cy wy­ba­czy­li, więc dąż­my do przy­zna­nia człon­kom UPA upraw­nień kom­ba­tanc­kich.

Pod­czas wy­stą­pień szer­mo­wa­no ta­ki­mi po­ję­cia­mi jak na­ród, praw­da, so­li­dar­ność oraz zna­ną for­mu­łą „Prze­ba­cza­my i pro­si­my o wy­ba­cze­nie”. W przed­dzień uro­czy­sto­ści pre­zy­dent Jusz­czen­ko w wy­wia­dzie dla „Ga­ze­ty Wy­bor­czej” po­wie­dział: „Na­ro­dy pol­ski i ukra­iń­ski od 1989 roku prze­cho­dzą pro­ces po­jed­na­nia”. Trze­ba wy­raź­nie pod­kre­ślić, że po­wo­ła­nie się na na­ród jest wiel­kim nie­po­ro­zu­mie­niem, żeby nie po­wie­dzieć ma­ni­pu­la­cją, nikt bo­wiem przy zdro­wych zmy­słach nie ob­cią­ża na­ro­du ukra­iń­skie­go za zbrod­nie do­ko­na­ne przez OUN-UPA, był to nie­ca­ły 1% oby­wa­te­li pol­skich na­ro­do­wo­ści ukra­iń­skiej, miesz­ka­ją­cych na Kre­sach Wschod­nich II RP. Nie ist­nie­ją żad­ne prze­słan­ki, aby jed­nać się z na­ro­dem, wy­ba­czać so­bie ani, jak wzy­wał pre­zy­dent Jusz­czen­ko, „po­da­wać so­bie ręce na zgo­dę”, w sy­tu­acji gdy nas nic nie dzie­li, a łą­czy wie­le, cho­ciaż­by wspól­na wal­ka z fa­szy­zmem w cza­sie ostat­niej woj­ny. Żoł­nie­rze Ukra­iń­skiej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ki Ra­dziec­kiej wal­czy­li na naj­cięż­szych od­cin­kach fron­tu wschod­nie­go.

Ukra­iń­scy au­ten­tycz­ni we­te­ra­ni mó­wią: zna­my ich (ban­de­row­ców) „bo­ha­ter­skie czy­ny”, oni strze­la­li nam w ple­cy. Tak istot­nie było, po­twier­dzam, prze­ży­łam upo­wską rzeź na Wo­ły­niu.

Na ja­kiej pod­sta­wie pre­zy­dent Jusz­czen­ko na­zwał upo­wskich ter­ro­ry­stów we­te­ra­na­mi? Prze­cież człon­ko­wie tej for­ma­cji nie byli żoł­nie­rza­mi. Woj­sko i żoł­nie­rze to po­ję­cia szczyt­ne, UPA od po­cząt­ku po­wsta­nia do koń­ca swe­go ist­nie­nia kon­cen­tro­wa­ła się na mor­do­wa­niu bez­bron­nych miesz­kań­ców pol­skich wsi, pa­le­niu ich do­rob­ku i za­cie­ra­niu śla­dów pol­sko­ści na Kre­sach, a po woj­nie na ode­rwa­niu ziem zwa­nych przez OUN Za­kie­rzo­nią. UPA nie była też ru­chem par­ty­zanc­kim, nie wszy­scy jej człon­ko­wie byli ochot­ni­ka­mi. OUN w swo­jej stra­te­gii nie prze­wi­dy­wa­ła walk z Niem­ca­mi, wszyst­kie jej frak­cje trak­to­wa­ły Niem­ców jako ak­tu­al­ne­go i per­spek­ty­wicz­ne­go so­jusz­ni­ka. Mó­wie­nie po la­tach, że UPA wal­czy­ła z Niem­ca­mi, jest zwy­czaj­nym ble­fem, te rze­ko­me wal­ki spro­wa­dza­ły się do drob­nych po­ty­czek, naj­czę­ściej pod­czas kon­fi­sko­wa­nia żyw­no­ści lub zdo­by­wa­nia bro­ni, jej ce­lem było fi­zycz­ne wy­nisz­cze­nie mniej­szo­ści na­ro­do­wych, głów­nie Po­la­ków. Nie ma więc żad­nych pod­staw, aby mor­der­ców pol­skich dzie­ci i ko­biet na­zy­wać we­te­ra­na­mi.

Pre­zy­dent Jusz­czen­ko nie mówi wprost o po­jed­na­niu z ounow­ca­mi i ban­de­row­ca­mi, lecz o po­jed­na­niu z Ukra­iń­ca­mi, co jest ma­ni­pu­la­cją. Pol­scy po­li­ty­cy i ogół spo­łe­czeń­stwa nie ro­zu­mie­ją współ­cze­snej pro­pa­gan­dy po­sto­unow­skiej, jej związ­ku z ide­olo­gią typu fa­szy­stow­skie­go, któ­ra była pod­sta­wą dzia­łań OUN od 1929 roku. Ak­tu­al­nie nie na­stą­pi­ła ani ide­olo­gicz­na, ani pro­gra­mo­wa trans­for­ma­cja na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skie­go. Cy­wi­li­zo­wa­ny świat ne­gu­je fa­szyzm, a my mamy wy­ba­czać ban­de­row­skim fa­szy­stom, na któ­rych cią­ży od­po­wie­dzial­ność za zbrod­nie lu­do­bój­stwa na na­ro­dzie pol­skim i nie tyl­ko – ukra­iń­ska po­li­cja po­moc­ni­cza po­ma­ga­ła Niem­com w li­kwi­do­wa­niu gett ży­dow­skich, z rąk UPA zgi­nę­ło po­nad 200 tys. Po­la­ków, wie­lu Ro­sjan, Cze­chów. Wia­do­mym jest, że ban­de­row­ska Służ­ba Bez­pe­ky ma na su­mie­niu dzie­siąt­ki ty­się­cy Ukra­iń­ców, któ­rzy po­ma­ga­li Po­la­kom lub nie wy­ra­zi­li zgo­dy na wstą­pie­nie do UPA. Nad ofia­ra­mi znę­ca­no się w wy­ra­fi­no­wa­ny spo­sób, nie była to więc śmierć przez roz­strze­la­nie, o jaką się mo­dli­li­śmy, ale na­stę­po­wa­ła w wy­ni­ku tor­tur lub wrzu­ca­nia do ognia.

Nie przy­po­mnia­no, że tra­ge­dia miesz­kań­ców Paw­ło­ko­my w tam­tym cza­sie to dal­szy ciąg dzia­łań band UPA, któ­re z Wo­ły­nia i Ma­ło­pol­ski Wschod­niej prze­mie­ści­ły się na pol­skie po­gra­ni­cze wschod­nie i kon­ty­nu­owa­ły, nie prze­bie­ra­jąc w środ­kach, czyst­kę et­nicz­ną za­po­cząt­ko­wa­ną na Wo­ły­niu w 1942 roku. Nie przy­po­mnia­no, że bar­ba­rzyń­skie dzia­ła­nia UPA i roz­lew krwi prze­rwa­ła do­pie­ro woj­sko­wa ope­ra­cja „Wi­sła”, o trzy lata za póź­no. Żad­ne po­li­tycz­ne kal­ku­la­cje tego fak­tu nie zmie­nią.

Wy­stą­pie­nie pre­zy­den­ta Le­cha Ka­czyń­skie­go w Paw­ło­ko­mie nie wró­ży zmian w po­dej­ściu do tego za­gad­nie­nia, a na to li­czy­li nie tyl­ko Kre­so­wia­nie zrze­sze­ni w or­ga­ni­za­cjach kre­so­wych i kom­ba­tanc­kich. Pre­zy­dent Ka­czyń­ski w TVN tłu­ma­czył, że wy­po­wie­dzia­ne sło­wa były cel­nie do­bra­ne do sy­tu­acji, na­to­miast szef kan­ce­la­rii, pan Urbań­ski, po­in­for­mo­wał dzien­ni­ka­rzy, że to waż­ny mo­ment we wza­jem­nych re­la­cjach, któ­ry wy­ma­ga „nie­zmier­nej de­li­kat­no­ści”, w tej sy­tu­acji pre­zy­dent po­wie­dział to, co mógł. Wspo­mniał, ow­szem, że „moc­ne i trwa­łe po­jed­na­nie Pol­ski i Ukra­iny moż­na bu­do­wać tyl­ko na praw­dzie”, nie­ste­ty z praw­dą się mi­nął, gdyż cel po­li­tycz­ny prze­sło­nił isto­tę spra­wy. W swo­im prze­sła­niu pre­zy­dent Ka­czyń­ski nie omiesz­kał pod­kre­ślić, że „Paw­ło­ko­ma sta­ła się dla Ukra­iń­ców sym­bo­lem tra­ge­dii ich na­ro­du”, a praw­da jest taka, że była tra­ge­dią na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich na dro­dze do­ni­kąd i Po­la­ków, któ­rzy na niej się zna­leź­li. We­dług słów pol­skie­go pre­zy­den­ta, „praw­dzi­we po­jed­na­nie Po­la­ków i Ukra­iń­ców od­by­ło się dwa lata temu, pod­czas po­ma­rań­czo­wej re­wo­lu­cji w Ki­jo­wie”. Tyl­ko że wów­czas z pol­ską fla­gą wy­je­cha­ło wie­lu Ukra­iń­ców z Pol­ski i sym­pa­ty­ków po­sto­unow­ców.

Pre­zy­dent Ka­czyń­ski nie miał od­wa­gi, jak jego po­przed­nik Alek­san­der Kwa­śniew­ski w Po­ryc­ku, po­wie­dzieć, że „ża­den cel, na­wet tak szczyt­ny jak wal­ko o su­we­ren­ność, nie uspra­wie­dli­wia lu­do­bój­stwa”. To jed­no sło­wo po pro­stu przy­wra­ca praw­dę, a po­przez praw­dę tak­że przy­zwo­itość (w tym miej­scu za­cy­to­wa­łam sło­wa po­sła Ja­ro­sła­wa Ka­czyń­skie­go, wy­po­wie­dzia­ne pod­czas de­ba­ty sej­mo­wej 9 lip­ca 2003 roku). Od­wo­ły­wa­nie się do mi­ło­sier­dzia i słów mo­dli­twy nie za­mknie tej bo­le­snej prze­szło­ści, na­dal bę­dzie trwa­ła wal­ka o praw­dę hi­sto­rycz­ną.

Naj­więk­sze kon­tro­wer­sje bu­dzi sło­wo prze­pra­szam i tym ra­zem zna­la­zło się w cen­trum dys­ku­sji w ga­bi­ne­tach i na ła­mach pra­sy. Pro­fe­sor Grze­gorz Prze­bin­da z Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go sko­men­to­wał: „Sy­tu­acja (...) po obu stro­nach chy­ba jesz­cze nie doj­rza­ła do słów – prze­pra­szam i że coś tu­taj musi da­lej na­stą­pić”. Oczy­wi­ście, że musi na­stą­pić, przede wszyst­kim na­le­ży po­rzu­cić tak­ty­kę ma­ni­pu­la­cji, prze­mil­cza­nia i za­kła­my­wa­nia hi­sto­rii w za­kre­sie dzia­łań OUN i jej struk­tur. Pod­jąć uchwa­łę po­tę­pia­ją­cą ide­olo­gicz­nych in­spi­ra­to­rów, or­ga­ni­za­to­rów i spraw­ców zbrod­ni. Je­śli ta prze­szko­da zo­sta­nie po­ko­na­na, po­jed­na­nie na­stą­pi au­to­ma­tycz­nie. Nie jest to moż­li­we, przy­naj­mniej w naj­bliż­szej przy­szło­ści, gdyż na współ­cze­snej Ukra­inie ożył etos na­cjo­na­li­stycz­ny, glo­ry­fi­ku­je się zbrod­ni­cze for­ma­cje z okre­su woj­ny, ich człon­ków na­zy­wa się we­te­ra­na­mi. Po­nie­waż zbrod­nia lu­do­bój­stwa nie ule­ga przedaw­nie­niu, nie­roz­li­czo­ny pro­blem mo­ral­ny bę­dzie ist­niał do­tąd, do­pó­ki trwać bę­dzie hi­sto­rycz­na pa­mięć na­ro­du.

W świe­tle od­ra­dza­ją­ce­go się na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skie­go na Za­chod­niej Ukra­inie i wzmo­żo­nej ak­tyw­no­ści obroń­ców OUN-UPA w Pol­sce nie ma sen­su dys­ku­sja o prze­pra­sza­niu, to uwła­cza pa­mię­ci ofiar, na­szych bli­skich, zo­sta­wio­nych pod dar­nią kre­so­wą, w stud­niach i miej­scach nie­zna­nych. Kto kogo i za co ma prze­pra­szać? Po­sto­unow­skie siły ne­gu­ją jed­no­znacz­nie po­twier­dzo­ne fak­ty, na­rzu­ca­ją swo­je in­ter­pre­ta­cje, nie­od­po­wia­da­ją­ce wo­jen­nej rze­czy­wi­sto­ści. Z ko­lei ży­ją­cych świad­ków de­ner­wu­je po­mi­ja­nie nazw kon­kret­nych for­ma­cji od­po­wie­dzial­nych za ma­so­we zbrod­nie, glo­ry­fi­ko­wa­nie ich przy­wód­ców, za­kła­my­wa­nie na­szej tra­gicz­nej prze­szło­ści przez nie­któ­rych hi­sto­ry­ków i pro­pa­gan­dzi­stów uspra­wie­dli­wia­ją­cych mor­dy wy­ima­gi­no­wa­ny­mi krzyw­da­mi.

Prze­pra­sza­nie w Pol­sce mia­ło miej­sce. Czym było, jak nie prze­pra­sza­niem, po­tę­pie­nie ak­cji „Wi­sła” przez se­na­to­rów pierw­szej ka­den­cji, w eu­fo­rii so­li­dar­no­ścio­we­go an­ty­ko­mu­ni­zmu, wbrew pol­skiej ra­cji sta­nu? Sta­ran­nie przy­go­to­wa­na uchwa­ła przy­czy­ni­ła się do pierw­sze­go zna­czą­ce­go zwy­cię­stwa po­sto­unow­ców w Pol­sce. Pre­zy­dent Kwa­śniew­ski zło­żył hołd upo­wskim ofia­rom pod po­mni­kiem w Ja­worz­nie, gdzie prze­pra­szał za ak­cję „Wi­sła”, tym sa­mym upo­ko­rzył pol­skich żoł­nie­rzy, któ­rzy zgi­nę­li z rąk UPA, i ży­ją­cych kom­ba­tan­tów. Było to dru­gie pro­pa­gan­do­we zwy­cię­stwo spad­ko­bier­ców OUN, dzia­ła­ją­cych w Związ­ku Ukra­iń­ców w Pol­sce.

Naj­wyż­si do­stoj­ni­cy Ko­ścio­ła obu ob­rząd­ków rów­nież ocen­zu­ro­wa­li praw­dę. W ra­mach po­my­słu „ka­te­che­zy po­jed­na­nia” wy­ba­czy­li mor­der­com, nie ujaw­nia­jąc kon­kret­nych for­ma­cji, któ­re od­po­wia­da­ją za czyst­kę et­nicz­ną, a prze­cież mają one swo­ją na­zwę. Ar­cy­bi­skup Jan Mar­ty­niak już na pierw­szej uro­czy­sto­ści ża­łob­nej w Paw­ło­ko­mie na­wo­ły­wał do po­jed­na­nia Po­la­ków i Ukra­iń­ców, do wza­jem­ne­go wy­ba­cza­nia daw­nych kon­flik­tów. Dla ar­cy­bi­sku­pa Mar­ty­nia­ka były to tyl­ko „kon­flik­ty”, nie wspo­mniał, że z rąk UPA zgi­nę­ło wie­lu Ukra­iń­ców. W tym sa­mym du­chu 13 maja w Paw­ło­ko­mie prze­ma­wiał ar­cy­bi­skup Jó­zef Mi­cha­lik. Nie kie­ro­wał słów do paw­ło­ko­mian, tyl­ko do Po­la­ków i Ukra­iń­ców. Komu mamy wy­ba­czać? Ounow­com, ży­ją­cym jesz­cze ban­de­row­com? Bez żad­nych wa­run­ków? Oni w tak sprzy­ja­ją­cej dla sie­bie sy­tu­acji po­li­tycz­nej ni­g­dy nie przy­zna­ją się sami do winy, gdyż nie ro­zu­mie­ją swo­ich czy­nów.

Do­tych­czas wy­ba­cza­ją so­bie ci, któ­rzy nie są ob­cią­że­ni syn­dro­mem woj­ny, trwa­nia i opusz­cza­nia pol­skich Kre­sów Wschod­nich na za­wsze, lub ci, któ­rzy nie zna­ją praw­dy i znać jej nie chcą. Na przy­kład z li­stu księ­dza pry­ma­sa Jó­ze­fa Glem­pa do kar­dy­na­ła Lu­bo­my­ra Hu­za­ra, zna­ne­go z ounow­skich sym­pa­tii, do­wie­dzia­łam się, że z ty­tu­łu miesz­ka­nia na Kre­sach je­stem spo­lo­ni­zo­wa­ną Ru­sin­ką. We­dług księ­dza pry­ma­sa, „ru­ska lud­ność dzi­siej­szej Ukra­iny była upar­cie po­lo­ni­zo­wa­na, co było ogrom­ną krzyw­dą... i te krzyw­dy na­gro­ma­dzo­ne przez stu­le­cia wy­bu­chły gwał­tow­ną ze­mstą i mor­da­mi”.

 Ten, kto re­da­go­wał ten list, ko­rzy­stał z obo­wią­zu­ją­cej ukra­iń­skiej li­te­ra­tu­ry na­cjo­na­li­stycz­nej, tak tłu­ma­czą po­sto­unow­cy owe mor­dy i ze­mstę. Szko­da, że wie­dza hi­sto­rycz­na po­moc­ni­ków pry­ma­sa jest tak że­nu­ją­ca. To od­po­wia­da spad­ko­bier­com OUN, któ­rzy po­ucza­ją, jaki „mo­del prze­ba­cze­nia” win­ni­śmy przy­jąć. Oto on – po­dzie­lić winy na pół, prze­ba­czyć, za­po­mnieć i bez „kom­plek­su” Wo­ły­nia bu­do­wać wspól­ną przy­szłość.

U schył­ku II RP uczo­no mnie, że na­le­ży oka­zać skru­chę, wy­ra­zić żal za po­peł­nio­ne grze­chy, od­pra­wić sto­sow­ną po­ku­tę i po tych ak­tach eks­pia­cji może na­stą­pić prze­ba­cze­nie. Mi­nę­ło tyle lat, może dziś obo­wią­zu­je inna wy­kład­nia, sko­ro udo­ku­men­to­wa­na zbrod­nia lu­do­bój­stwa jest pod ochro­ną. Du­chow­ni grec­ko­ka­to­lic­cy ani pra­wo­sław­ni nie or­ga­ni­zu­ją piel­grzy­mek kre­so­wym szla­kiem hań­by, nie mó­wią: wy­bacz­cie im (to jest ounow­com-ban­de­row­com), ich opa­no­wał zbio­ro­wy omam szo­wi­ni­zmu, nie wie­dzie­li, co czy­nią. Swe­go cza­su spo­tka­łam w ho­te­lu gru­pę nie­miec­kiej mło­dzie­ży z księ­dzem ewan­ge­lic­kim, któ­ry w roz­mo­wie po­wie­dział, że pro­wa­dzi uczniów do Oświę­ci­mia, mu­szą po­znać dro­gę zbrod­ni. Nie ob­cią­ża­my młod­sze­go po­ko­le­nia winą ich dziad­ków czy oj­ców, pod wa­run­kiem jed­nak, że nie będą ich bro­nić kłam­stwa­mi i bu­do­wać im pan­te­onów chwa­ły.

nr 25/2006









Nie­po­ko­je Anny Stroń­skiej

BRO­NI­SŁAW ŁA­GOW­SKI 

Uka­za­ło się dru­gie wy­da­nie książ­ki Anny Stroń­skiej Do­pó­ki mil­czy Ukra­ina. Jest ono po­sze­rzo­ne o je­den roz­dział, w któ­rym au­tor­ka od­po­wia­da mię­dzy in­ny­mi na re­cep­cję pierw­sze­go wy­da­nia. Jest to bar­dzo in­te­re­su­ją­cy tekst nie tyl­ko ze wzglę­du na wy­po­wie­dzia­ną treść, ale tak­że z po­wo­du prze­ni­ka­ją­ce­go go nie­po­ko­ju. Ten nie­po­kój udzie­la się czy­tel­ni­ko­wi. Trze­ba do­dać, że po­dob­ne uczu­cie daje się wy­czuć w czę­ści spo­łe­czeń­stwa ma­ją­ce­go wra­że­nie, że obec­ny sto­su­nek Pol­ski do spraw ukra­iń­skich jest wy­so­ce nie­od­po­wied­ni. „Pol­ski” – to zna­czy władz, me­diów i au­to­ry­te­tów spo­łecz­nych. 

Roz­dzia­ły tej książ­ki były pier­wot­nie dru­ko­wa­ne w pa­ry­skiej „Kul­tu­rze” i w swo­jej wy­mo­wie są zgod­ne z po­glą­da­mi Je­rze­go Gie­droy­cia. „Czy­tam bar­dzo uważ­nie Do­pó­ki mil­czy Ukra­ina – pi­sał do au­tor­ki re­dak­tor „Kul­tu­ry” – książ­ka jest rze­czy­wi­ście zna­ko­mi­ta i na­resz­cie te spra­wy ukra­iń­skie są po­sta­wio­ne w spo­sób bar­dzo trzeź­wy. (...) Mam na­dzie­ję, że Pani książ­ka da dużo do my­śle­nia za­rów­no Ukra­iń­com, jak i Po­la­kom i przy­czy­ni się do spre­cy­zo­wa­nia na­szej po­li­ty­ki, to zna­czy po­wsta­nia na­szej po­li­ty­ki wschod­niej, bo w tej chwi­li są to tyl­ko sztan­ce i fra­ze­sy”. Obec­nie Pol­ska już ma po­li­ty­kę wschod­nią, ale wie­lu są­dzi, że le­piej by nie mieć żad­nej, niż mieć taką wła­śnie. Sztan­ce i fra­ze­sy na­bra­ły mocy i kie­ru­ją tą po­li­ty­ką.

Przy­ję­cie książ­ki Anny Stroń­skiej przez stro­nę ukra­iń­ską było ta­kie, że am­ba­sa­da Ukra­iny w War­sza­wie zło­ży­ła w pol­skim Mi­ni­ster­stwie Kul­tu­ry i Sztu­ki pro­test prze­ciw udzie­le­niu do­ta­cji na druk tej książ­ki. W Pol­sce po­wsta­je co­raz wię­cej pism i or­ga­ni­za­cji po­tę­pia­ją­cych na­sta­wie­nie an­ty­ukra­iń­skie, „do­brze by było, gdy­by po­dob­ny pro­ces za­cho­dził rów­nież na Ukra­inie”, ale nie­ste­ty nie za­cho­dzi. Po­zo­sta­je wie­le nie­wy­ja­śnio­nych uczci­wie lub ce­lo­wo prze­mil­cza­nych pro­ble­mów we wza­jem­nych sto­sun­kach. Ofi­cjal­ny opty­mizm obu stron nie wy­trzy­ma pró­by cza­su. Są spra­wy, któ­rych uczci­we na­zwa­nie wy­wo­łu­je nie­mal zgro­zę u zwo­len­ni­ków po­jed­na­nia.

Zwo­len­ni­cy po­jed­na­nia w jed­nym punk­cie zga­dza­ją się z prze­ciw­ni­ka­mi: jed­ni i dru­dzy mó­wią po­zy­tyw­nie lub ne­ga­tyw­nie o po­jed­na­niu na­ro­dów pol­skie­go i ukra­iń­skie­go. Na­ród ukra­iń­ski jed­nak­że nie uczy­nił nam żad­nej krzyw­dy, na­to­miast ra­chun­ki mamy z fa­szy­sta­mi ukra­iń­ski­mi, z róż­ny­mi ich frak­cja­mi, a przede wszyst­kim z UPA. Prze­mil­czeć – do cze­go się Po­la­ków na­kła­nia – nie­sa­mo­wi­te zbrod­nie tych fa­szy­stów, to tak albo i go­rzej, jak­by prze­mil­czeć Ka­tyń. „W la­tach 1943–1944 w nie­gdy­siej­szych wo­je­wódz­twach – w lwow­skim, tar­no­pol­skim, sta­ni­sła­wow­skim i wo­łyń­skim – śmierć mę­czeń­ską po­nio­sło co naj­mniej sto dwa­dzie­ścia ty­się­cy lu­dzi” – przy­po­mi­na Anna Stroń­ska i cy­tu­je Mar­ka No­wa­kow­skie­go, któ­ry w swo­jej lau­da­cji książ­ki Ewy i Wła­dy­sła­wa Sie­masz­ków o lu­do­bój­stwie na Wo­ły­niu mó­wił mię­dzy in­ny­mi: „Dzie­ło Sie­masz­ków oba­la fał­szy­we mity roz­po­wszech­nio­ne przez re­la­ty­wi­za­to­rów obu stron – je­że­li już z tru­dem przy­zna­ją­cych, że zda­rza­ły się tam na Kre­sach, w la­tach 1939–1945 rze­czy strasz­li­we, to wtła­cza­ją­cych je w for­muł­kę »woj­ny do­mo­wej«” tym­cza­sem zdzie­siąt­ko­wa­na wcze­śniej so­wiec­ki­mi ma­sa­kra­mi i wy­wóz­ka­mi stro­na pol­ska sta­no­wi­ła wów­czas za­le­d­wie uła­mek tam­tej­sze­go po­ten­cja­łu lud­no­ścio­we­go. Nie była w sta­nie (...) stwo­rzyć na­wet sku­tecz­nej sa­mo­obro­ny, wy­sta­wio­na po pro­stu na rzeź prze­pro­wa­dzo­ną me­to­dycz­nie przez róż­ne ugru­po­wa­nia ukra­iń­skie – bul­bow­ców, mel­ny­kow­ców, Ukra­iń­ską Po­wstań­czą Ar­mię – wspo­ma­ga­ne przez sze­ro­kie rze­sze oko­licz­ne­go chłop­stwa”.
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He­in­drich Him­m­ler przed od­dzia­łem 14. Dy­wi­zji Gre­na­die­rów Waf­fen SS Ga­li­zien, 1943 rok.



Au­to­ry­te­ty pol­skie li­czą, że o tym wszyst­kim moż­na za­po­mnieć. Ukra­iń­skie jed­nak nie za­po­mi­na­ją i... sta­wia­ją po­mni­ki, ho­no­ru­ją na­zwa­mi ulic, dają pra­wa kom­ba­tanc­kie zbi­rom ma­ją­cym na rę­kach krew ty­się­cy ofiar pol­skich, ale tak­że ukra­iń­skich, bo nie wszy­scy Ukra­iń­cy chcie­li przy­łą­czyć się do ak­cji fa­szy­stów.

„Po II woj­nie świa­to­wej, po de­fi­ni­tyw­nym usta­le­niu gra­nic jesz­cze przez pra­wie pięć lat to­czy­ły się w po­łu­dnio­wo-wschod­niej Pol­sce za­ja­dłe wal­ki o te­ry­to­ria dla przy­szłej, do­pie­ro w przy­szło­ści wy­zwo­lo­nej, w przy­szło­ści nie­pod­le­głej Ukra­iny. Spo­dzie­wa­ny wy­buch trze­ciej woj­ny świa­to­wej miał się za­koń­czyć usta­le­niem gra­ni­cy tym ra­zem na na­szą nie­ko­rzyść. Biesz­cza­dy, Ma­ło­pol­ska – to nie była kon­fron­ta­cja z sys­te­mem ko­mu­ni­stycz­nym, tyl­ko et­nicz­na czyst­ka, szy­ko­wa­nie ob­sza­rów za­miesz­ka­nych wy­łącz­nie przez Ukra­iń­ców, więc bez­spor­nie ukra­iń­skich. Ban­de­row­cy i mel­ny­kow­cy w swo­ich żą­da­niach te­ry­to­rial­nych wy­szli da­le­ko poza nie­gdy­siej­szą li­nię Cur­zo­na, do­ma­ga­jąc się (...) dzie­więt­na­stu, tak jest, dzie­więt­na­stu po­wia­tów. Bia­łej Pod­la­ski, Par­cze­wa, Wło­da­wy, Cheł­ma, Kra­sne­go­sta­wu, Hru­bie­szo­wa, Za­mo­ścia, To­ma­szo­wa Lu­bel­skie­go, Bił­go­ra­ja, Lu­ba­czo­wa, Ja­ro­sła­wia, Prze­my­śla, Brzo­zo­wa, Sa­no­ka, Le­ska, Kro­sna, Ja­sła, Gor­lic i No­we­go Są­cza”. Do­daj­my, że dziś dru­ko­wa­ne mapy et­nicz­nych gra­nic Ukra­iny obej­mu­ją te te­ry­to­ria. I to nie żad­ni eks­tre­mi­ści je dru­ku­ją. „Do­bro­wol­ne czy pół­do­bro­wol­ne prze­sie­dle­nia lud­no­ści ukra­iń­skiej – cy­tu­ję Annę Stroń­ską – mia­ły miej­sce w la­tach 1945–1946, rów­no­le­gle do prze­sie­dleń Po­la­ków. Ak­cja »Wi­sła« – przy­mus do wy­jaz­dów po trzy­let­nich in­ten­syw­nych ak­cjach UPA – do­pie­ro w 1947. I do­pie­ro wte­dy (nie wcze­śniej) skoń­czy­ło się wy­bi­ja­nie Po­la­ków we wschod­niej Ma­ło­pol­sce. (...) Nie wy­da­je się, żeby o tym po­my­śle­li se­na­to­ro­wie, jesz­cze za pre­mie­ra Ma­zo­wiec­kie­go uchwa­la­ją­cy eu­fo­rycz­nie po­tę­pie­nie ak­cji »Wi­sła«. Przy nie­po­rów­ny­wal­nym ra­chun­ku win i krzywd za­czę­li­śmy prze­pra­szać”.

Pod pa­ra­so­lem pol­skich prze­pro­sin i „po­jed­na­nia” po­ja­wia­ją się w ukra­iń­skich pu­bli­ka­cjach za­po­wie­dzi się­ga­nia po „et­nicz­ne gra­ni­ce”. Au­tor­ka cy­tu­je z ukra­iń­skie­go cza­so­pi­sma „Na­sze Sło­wo” (12/1998): „Hi­sto­ria nas uczy, że pla­ny, któ­re w obec­nej mię­dzy­na­ro­do­wej sy­tu­acji wy­da­ją się nie­moż­li­wy­mi, mogą stać się cał­kiem re­al­ne dla urze­czy­wist­nie­nia ju­tro. Tyl­ko trze­ba być go­to­wym, żeby sko­rzy­stać ze spo­sob­no­ści, któ­re się przed nami od­kry­wa­ją... W na­szej świa­do­mo­ści my wszy­scy Ukra­iń­cy mu­si­my uwa­żać Łem­kowsz­czy­znę za hi­sto­rycz­ną ukra­iń­ską zie­mię, choć ona te­raz w skła­dzie pol­skie­go pań­stwa. (...) Taki stan jest dzi­siaj i nikt nie za­mie­rza zmie­niać pań­stwo­wych gra­nic. Ideę, że Łem­kowsz­czy­zna, Za­sa­nie, Chełmsz­czy­zna i Pod­la­sie – to zie­mie ukra­iń­skie, trze­ba utwier­dzać w świa­do­mo­ści i pod­świa­do­mo­ści Po­la­ków. Oni mu­szą tę ideę przy­jąć, cho­ciaż ona jest dla nich wiel­ce gorz­ka...”.

Za ko­men­tarz niech nam wy­star­czy in­for­ma­cja, że cza­so­pi­smo, któ­re to dru­ku­je, jest spon­so­ro­wa­ne przez pol­skie Mi­ni­ster­stwo Kul­tu­ry i Sztu­ki.
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Re­ha­bi­li­ta­cja zbrod­nia­rzy? 

Po­la­cy nie po­win­ni bez­czyn­nie przy­glą­dać się kre­owa­niu bo­jów­ka­rzy na bo­ha­te­rów Ukra­iny

MO­NI­KA ŚLA­DEW­SKA

W okre­sie PRL nie do po­my­śle­nia była he­ro­iza­cja OUN-UPA, pro­blem wy­ci­szo­no, co za­owo­co­wa­ło po­wszech­nym bra­kiem wie­dzy o za­ło­że­niach ide­olo­gii Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów i zbrod­niach po­peł­nio­nych przez UPA – twór Ban­de­ry. O pol­skim ho­lo­kau­ście funk­cjo­no­wa­ła pa­mięć w ro­dzi­nach, zbyt wie­lu na­szych bli­skich zo­sta­ło pod dar­nią kre­so­wą. Moje re­flek­sje utoż­sa­mia­ją mnie z rze­szą tych, któ­rych za spra­wą UPA do­tknę­ło nie­szczę­ście. Cią­gle wra­ca­my do py­ta­nia: dla­cze­go do­tąd nie zo­sta­li po­tę­pie­ni wy­ko­naw­cy tych okrut­nych zbrod­ni?

Po 1989 roku upio­ry w Pol­sce od­ży­ły. Prze­ży­łam szok po prze­czy­ta­niu ar­ty­ku­łu Ta­de­usza Ol­szań­skie­go Pa­mięć o Kre­sach tak, ale jaka? („Rzecz­po­spo­li­ta”, 5–6 stycz­nia 1991 roku). Do­wie­dzia­łam się o ja­kimś Nie­pod­le­głym Zjed­no­czo­nym Pań­stwie Ukra­iń­skim i o tym, że od­dzia­ły ukra­iń­skie wal­czy­ły na dwa fron­ty z So­wie­ta­mi i Po­la­ka­mi. Na Wo­ły­niu były ra­bun­ko­we ban­dy de­zer­te­rów, a UPA była ukra­iń­ską ar­mią par­ty­zanc­ką wal­czą­cą o ofi­cjal­nie re­sty­tu­owa­ne w 1941 roku pań­stwo ukra­iń­skie.

Szczy­tem hi­po­kry­zji była re­we­la­cyj­na teza Ol­szań­skie­go o AK: „Współ­pra­ca Ar­mii Kra­jo­wej z par­ty­zant­ką i ar­mią so­wiec­ką była tak­że ko­la­bo­ra­cją z wro­giem Pol­ski i na dużo więk­szą ska­lę niż współ­pra­ca UPA z nie­miec­ki­mi si­ła­mi zbroj­ny­mi”. Tyle kłamstw w jed­nym ar­ty­ku­le. 

Na­stęp­ne ar­ty­ku­ły były i są utrzy­ma­ne w tym mniej wię­cej to­nie. Zro­zu­mia­łam, że od­wra­ca się kar­ta na­szej dra­ma­tycz­nej hi­sto­rii, ce­lem no­wej po­li­ty­ki jest no­bi­li­ta­cja naj­bar­dziej zbrod­ni­czej for­ma­cji XX wie­ku. Adam Mich­nik w cy­klu Wo­łyń. Szu­ka­nie praw­dy wręcz na­ka­zu­je prze­kro­czyć próg wła­snej pa­mię­ci, aby we wczo­raj­szym wro­gu zo­ba­czyć bra­ta. Przy za­wę­że­niu pro­ble­mu do Wo­ły­nia opi­nia pu­blicz­na do­wie­dzia­ła się o ko­niecz­no­ści po­jed­na­nia obu na­ro­dów, roz­po­czę­ciu dia­lo­gu pol­sko-ukra­iń­skie­go na rzecz owe­go po­jed­na­nia i wy­ba­cza­nia. Koń­cząc cykl, w ar­ty­ku­le Rana Wo­ły­nia, Mich­nik pi­sze: „Po­trzeb­ne są mą­dre i da­le­ko­wzrocz­ne ge­sty Ko­ścio­ła po­rów­ny­wal­ne z pa­mięt­nym li­stem bi­sku­pów pol­skich do nie­miec­kich, mu­si­my prze­ba­czać i pro­sić o prze­ba­cze­nie, wza­jem­ne krzyw­dy trze­ba prze­zwy­cię­żać, po­dzia­ły z prze­szło­ści nie mają już zna­cze­nia”.

Mich­ni­kow­ska idea zo­sta­ła na­rzu­co­na pre­zy­den­tom, po­li­ty­kom i do­stoj­ni­kom Ko­ścio­ła rzym­sko­ka­to­lic­kie­go obu ob­rząd­ków, któ­rzy pod­czas pań­stwo­wych uro­czy­sto­ści rocz­ni­co­wych omi­ja­ją praw­dę, po­słu­gu­ją się nie­ade­kwat­ny­mi okre­śle­nia­mi typu „po­jed­na­nie pol­sko-ukra­iń­skie”, „dra­mat obu na­ro­dów”, „kon­flik­ty”, „wal­ki”. W efek­cie mamy mowę nie­zro­zu­mia­łą, gdyż nie wy­mie­nia się sił spraw­czych, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do bar­ba­rzyń­skie­go uni­ce­stwie­nia oko­ło 200 tys. Po­la­ków.

Sło­wa „po­jed­na­nie pol­sko-ukra­iń­skie” su­ge­ru­ją, że mamy jed­nać się z na­ro­dem ukra­iń­skim, z któ­rym nas nic nie dzie­li, łą­czy zaś wie­le, nie mu­si­my jed­nać się z Ukra­iń­ca­mi, któ­rzy ra­to­wa­li nam ży­cie. Na­le­ży po­wie­dzieć uczci­wie, że cho­dzi o po­jed­na­nie pol­sko-ounow­sko-ban­de­row­skie. Świad­ko­wie, or­ga­ni­za­cje kre­so­we i kom­ba­tanc­kie, mó­wią wy­raź­nie – nie ob­cią­ża­my winą za rzeź pro­wa­dzo­ną me­to­dycz­nie wiel­kie­go Na­ro­du Ukra­iń­skie­go. Od­po­wie­dzial­ni za mor­dy ma­so­we są ukra­iń­scy na­cjo­na­li­ści OUN. Oby­wa­te­le pol­scy, któ­rzy sta­no­wi­li ni­kły pro­cent te­goż na­ro­du, nie mie­li od nie­go le­gi­ty­ma­cji do dzia­łań lu­do­bój­czych. Je­dy­ną for­mu­łą, na jaką się go­dzi­my, jest po­tę­pie­nie przez par­la­men­ty Pol­ski i Ukra­iny OUN-UPA/B, a tak­że ochot­ni­ków z dy­wi­zji SS Ga­li­zien, jako sił od­po­wie­dzial­nych za zbrod­nie prze­ciw ludz­ko­ści. W sy­tu­acji nie­do­mó­wień, wręcz kłamstw, bra­ku po­li­tycz­nej woli po­tę­pie­nia tra­ci sens pięk­ne sło­wo – PO­JED­NA­NIE.

Uspra­wie­dli­wia­niem UPA, za­cie­ra­niem śla­dów jej dzia­łań za­ję­ła się głów­nie „Ga­ze­ta Wy­bor­cza” i ukra­iń­ski ty­go­dnik „Na­sze Sło­wo”, a tak­że „Rzecz­po­spo­li­ta” i „Po­li­ty­ka”. Pu­bli­cy­stów łą­czy wspól­ny po­gląd, ukształ­to­wa­ny przez ukra­iń­skich dzia­ła­czy na­cjo­na­li­stycz­nych, w tym Boh­da­na Osad­czu­ka – przy­ja­cie­la Je­rze­go Gie­droy­cia. Spod war­stwy fra­ze­olo­gii de­mo­kra­tycz­no-li­be­ral­nej nie wyj­dzie in­for­ma­cja o współ­pra­cy wszyst­kich frak­cji OUN z hi­tle­row­ską Trze­cią Rze­szą, o zli­kwi­do­wa­niu kil­ku­dzie­się­ciu ty­się­cy Ukra­iń­ców przez ban­de­row­ską Służ­bę Bez­pe­ky, na­to­miast przy­pi­su­je się tak zwa­nej Ukra­iń­skiej Po­wstań­czej Ar­mii war­to­ści, któ­rych ona ni­g­dy nie re­pre­zen­to­wa­ła. Nie prze­szka­dza­ło to se­kre­ta­rzo­wi ge­ne­ral­ne­mu Unii Wol­no­ści, Mi­ro­sła­wo­wi Cze­cho­wi, na­gło­śnić slo­gan „UPA to cześć i duma Ukra­iny”.

Naj­więk­szym pro­pa­gan­do­wym zwy­cię­stwem po­sto­unow­ców w Pol­sce była skan­da­licz­na w sen­sie pro­ce­du­ral­nym, jak i me­ry­to­rycz­nym uchwa­ła Se­na­tu po­tę­pia­ją­ca ak­cję „Wi­sła”. Do­tąd ża­den ze spad­ko­bier­ców OUN za­bie­ra­ją­cy głos w tej spra­wie nie wspo­mniał, ja­kie były przy­czy­ny prze­pro­wa­dze­nia tej woj­sko­wej ope­ra­cji. Ko­lej­nym ak­tem za spra­wą Unii Wol­no­ści było pod­pi­sa­nie nie­wy­da­rzo­ne­go ape­lu o za­dość­uczy­nie­nie i na­pra­wie­nie krzywd wy­rzą­dzo­nych Ukra­iń­com (de facto ban­de­row­com).

W tym sta­nie rze­czy nikt już nie bro­nił ra­cji Kre­so­wian ani do­bre­go imie­nia żoł­nie­rzy pol­skich wal­czą­cych z UPA o utrzy­ma­nie gra­nic. Od­no­si­łam wra­że­nie, że po­grą­ża­my się w ma­ra­zmie kłamstw i hi­po­kry­zji, i że świa­do­mie pol­skie wła­dze włą­czy­ły się do re­ali­za­cji groź­nej dla Pol­ski Uchwa­ły Pro­wi­du OUN z czerw­ca 1990 roku. Kre­so­wia­nie i kom­ba­tan­ci nie mie­li i na­dal nie mają do­stę­pu do me­diów. Rze­tel­ni ba­da­cze pol­scy i ukra­iń­scy zo­sta­li ze­pchnię­ci w mrok nie­ist­nie­nia, na­to­miast spad­ko­bier­cy OUN-UPA pra­wo gło­su mają i mogą bez­kar­nie ma­ni­pu­lo­wać fak­ta­mi.

Zwią­zek Ukra­iń­ców w Pol­sce był in­spi­ra­to­rem spo­tkań hi­sto­ry­ków pol­skich i ukra­iń­skich w Pod­ko­wie Le­śnej, gdzie zbrod­ni­cze dzia­ła­nia UPA zdo­ła­no prze­kształ­cić w ruch na­ro­do­wo-wy­zwo­leń­czy. Ta­kie do­war­to­ścio­wa­nie było nie­zwy­kle cen­ne na Ukra­inie, pre­zy­dent Jusz­czen­ko, pró­bu­jąc po­jed­nać we­te­ra­nów z ban­de­row­ca­mi, miał ar­gu­ment: Po­la­cy uzna­li, Po­la­cy wy­ba­czy­li, prze­pro­si­li za ak­cję „Wi­sła”. I tak, me­to­dą ma­łych kro­ków, do­szło do wy­da­nia w dniu 14 paź­dzier­ni­ka 2006 roku de­kre­tu uzna­ją­ce­go UPA za głów­ną siłę ru­chu wy­zwo­leń­cze­go Ukra­iny. Pro­ce­du­ry nada­nia upo­wcom sta­tu­su we­te­ra­na II woj­ny świa­to­wej zo­sta­ły uru­cho­mio­ne.

Ogło­sze­nie nie­bez­piecz­ne­go de­kre­tu nie jest tyl­ko spra­wą Ukra­iny, do­ty­czy tak­że Pol­ski, od tego pro­ble­mu od­wró­cić się nie da i w tej spra­wie wi­nien nie­zwłocz­nie za­jąć sta­no­wi­sko pol­ski rząd, co zresz­tą su­ge­ro­wa­ła Ewa Sie­masz­ko – współ­au­tor­ka do­ku­men­tu o lu­do­bój­stwie na Wo­ły­niu, któ­ra jako pierw­sza w wy­wia­dzie dla „Na­sze­go Dzien­ni­ka” za­bra­ła głos w tej spra­wie. A pro­fe­sor Mie­czy­sław Krą­piec na ła­mach tej sa­mej ga­ze­ty pyta: „Jak moż­na bu­do­wać przy­ja­zne, są­siedz­kie re­la­cje z pań­stwem, któ­re­go gło­wa chy­li czo­ło przed zbrod­ni­czą or­ga­ni­za­cją?”. Nie­mal na­tych­miast od­po­wie­dział Mar­cin Woj­cie­chow­ski w „Ga­ze­cie Wy­bor­czej” (18 paź­dzier­ni­ka 2007 roku), że „UPA to nie tyl­ko zbrod­nie”. Na­pi­sał rzecz ku­rio­zal­ną: „Trze­ba wy­jąt­ko­wo złej woli, by uznać – jak Ewa Sie­masz­ko – że pre­zy­dent Jusz­czen­ko no­bi­li­tu­je dziś an­ty­pol­skie wy­bry­ki UPA”. Trze­ba mieć nie byle jaki tu­pet, aby udo­ku­men­to­wa­ne zbrod­nie lu­do­bój­stwa w wo­je­wódz­twach wo­łyń­skim, tar­no­pol­skim, lwow­skim i na te­re­nach po­łu­dnio­wo-wschod­nich po­wia­tów po­wo­jen­nej Pol­ski (w opra­co­wa­niu jest wo­je­wódz­two sta­ni­sła­wow­skie) na­zwać wy­bry­ka­mi UPA. Ten­że dzien­ni­karz pi­sze: „Od­da­nie czci żoł­nie­rzom wal­czą­cym w UPA o wol­ną Ukra­inę nie ozna­cza au­to­ma­tycz­nie re­ha­bi­li­ta­cji pro­gra­mu OUN”. Z pew­no­ścią nie ozna­cza dla na­iw­nych. Ci, któ­rzy zna­ją za­ło­że­nia ide­olo­gicz­ne OUN, są in­ne­go zda­nia.

Miej­my na­dzie­ję, że w Ra­dzie Naj­wyż­szej Ukra­iny nie doj­dzie do przy­ję­cia tej usta­wy. Prze­ciw­ko temu ostro pro­te­stu­ją Ukra­iń­cy, któ­rzy nie chcą bu­do­wać pań­stwa pod dyk­tan­do or­ga­ni­za­cji na­cjo­na­li­stycz­nych. Sta­now­czo sprze­ci­wia­ją się we­te­ra­ni II woj­ny świa­to­wej, a pre­mier Ja­nu­ko­wycz od­po­wie­dział bez wa­ha­nia: „Do hi­sto­rii trze­ba pod­cho­dzić po­waż­nie i nie zmie­niać tych ocen, któ­re już daw­no zo­sta­ły sfor­mu­ło­wa­ne przez uczest­ni­ków tych wy­da­rzeń”.
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Pro­pa­gan­do­wa ofen­sy­wa spad­ko­bier­ców UPA

Ra­cje ja­kich Ukra­iń­ców mamy zro­zu­mieć? Czy tych, któ­rzy ra­to­wa­li ży­cie Po­la­kom, czy też tych, któ­rzy be­stial­sko ich mor­do­wa­li?

MO­NI­KA ŚLA­DEW­SKA

Ofen­sy­wa spad­ko­bier­ców tra­dy­cji Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów i jej bo­jó­wek, tak zwa­nej Ukra­iń­skiej Po­wstań­czej Ar­mii, trwa od 1990 roku, wte­dy bo­wiem za­re­je­stro­wał dzia­łal­ność Zwią­zek Ukra­iń­ców, któ­ry pre­zen­tu­je rosz­cze­nio­we sta­no­wi­sko wo­bec Pol­ski, na­gła­śnia krzyw­dy wy­rzą­dzo­ne Ukra­iń­com pod­czas ak­cji „Wi­sła”, sze­rzy po­zy­tyw­ny ob­raz UPA, tym sa­mym za­kła­mu­jąc hi­sto­rię sto­sun­ków pol­sko-ukra­iń­skich. Or­gan pra­so­wy Związ­ku „Na­sze Sło­wo” pro­wa­dzi pro­pa­gan­dę oskar­żeń Po­la­ków. Ar­mię Kra­jo­wą, Ba­ta­lio­ny Chłop­skie oraz Wol­ność i Nie­za­wi­słość na­zy­wa ban­dy­ta­mi. Zwią­zek Ukra­iń­ców w Pol­sce na­le­ży do Świa­to­we­go Kon­gre­su Ukra­iń­ców, któ­ry jest, jak pi­sze dr hab. Wik­tor Po­lisz­czuk, za­ka­mu­flo­wa­ną nad­bu­dów­ką OUN, a ta do­tąd nie od­że­gna­ła się od ide­olo­gii w po­sta­ci dok­try­ny Dmy­tra Don­co­wa.

Z chwi­lą ogło­sze­nia nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny z za­gra­ni­cy wró­ci­ło kil­ku dzia­ła­czy na­cjo­na­li­stycz­nych i tam wzno­wi­ło dzia­łal­ność. W Pol­sce na­to­miast uśpio­ne upio­ry wy­szły z pod­zie­mia po 1989 roku i wbrew praw­dzie hi­sto­rycz­nej no­bi­li­tu­ją lu­do­bój­ców OUN-UPA. Wie­lu po­li­ty­ków, przed­sta­wi­cie­li or­ga­ni­za­cji, hi­sto­ry­ków nie zna pro­gra­mu po­li­tycz­ne­go i ce­lów stra­te­gicz­nych wciąż dzia­ła­ją­cej OUN. W ostat­nich dniach do Sej­mu wpły­nął apel od Świa­to­we­go Kon­gre­su Ukra­iń­ców, w któ­rym przy­wód­cy dia­spo­ry ukra­iń­skiej do­ma­ga­ją się od­szko­do­wań dla, jak pi­szą, „ofiar czyst­ki et­nicz­nej”. Pod­kre­śla­ją przy tym, że mia­ła ona miej­sce na naj­da­lej wy­su­nię­tym na za­chód ukra­iń­skim te­ry­to­rium et­nicz­nym. Jak za­wsze po­wo­łu­ją się na na­ród ukra­iń­ski, pod­czas gdy ten na­ród od nich się od­ci­na, gdyż ban­de­row­cy, róż­ni ko­la­bo­ran­ci z dy­wi­zją SS Ga­li­zien włącz­nie, po wsze cza­sy spla­mi­li do­bre imię Ukra­iń­ca. Na Wiel­kiej Ukra­inie sło­wo ban­de­ro­wiec jest obe­lgą.

Po woj­nie ounow­cy zmie­ni­li tak­ty­kę, od­że­gna­li się od oku­pa­cyj­nej współ­pra­cy z Niem­ca­mi i związ­ku z Abweh­rą, na­dal jed­nak uzur­po­wa­li so­bie pra­wo do re­pre­zen­to­wa­nia na­ro­du, na­le­ża­ło więc ukryć lub zmi­ni­ma­li­zo­wać zbrod­ni­czą prze­szłość i fa­szy­stow­ski ro­do­wód. W tym celu za­sto­so­wa­li naj­prost­szą me­to­dę kłamstw, ma­ni­pu­la­cji i ka­mu­fla­żu. Po­le­ga ona na dzie­le­niu win mniej wię­cej na pół – gdzie to moż­li­we, na­le­ży prze­rzu­cić je na ofia­rę, two­rzyć mit he­ro­iza­cji człon­ków UPA, przede wszyst­kim przy­jąć ter­mi­no­lo­gię, któ­ra do dziś obo­wią­zu­je. Na przy­kład ma­so­wą rzeź spad­ko­bier­cy OUN na­zy­wa­ją wy­pad­ka­mi wo­łyń­ski­mi, woj­ną pol­sko-ukra­iń­ską, kon­flik­ta­mi, ak­cją an­ty­pol­ską, na­wet woj­ną bra­to­bój­czą. Owe „wy­pad­ki” uspra­wie­dli­wia­ją rze­ko­mą an­ty­ukra­iń­ską po­li­ty­ką II RP, a de­spe­rac­ką obro­nę Po­la­ków w ba­zach sa­mo­obro­ny na­zy­wa­ją wal­ką. Cał­ko­wi­cie po­mi­ja­ją zbrod­nie do­ko­na­ne na wie­lu ty­sią­cach Ukra­iń­ców.

Stra­te­gicz­nym ce­lem po­wo­jen­nej OUN było uzna­nie na­ro­do­wo-wy­zwo­leń­cze­go cha­rak­te­ru dzia­łań UPA. Mimo usil­nych sta­rań pre­zy­den­ta Jusz­czen­ki nie po­wio­dło się to na Ukra­inie, bez więk­sze­go wy­sił­ku cel ten osią­gnię­to na­to­miast w Pol­sce. Czy nie­świa­do­mo­ścią moż­na uspra­wie­dli­wić za­war­cie po­ro­zu­mie­nia mię­dzy Świa­to­wym Związ­kiem Żoł­nie­rzy AK a Związ­kiem Ukra­iń­ców w spra­wie wspól­ne­go opra­co­wa­nia naj­now­szej hi­sto­rii sto­sun­ków pol­sko-ukra­iń­skich? Dla­cze­go o to za­bie­gał Zwią­zek Ukra­iń­ców? Nie bez po­wo­du, gdyż na Wo­ły­niu 27. Wo­łyń­ska Dy­wi­zja AK bro­ni­ła nas przed na­pa­da­mi zwy­rod­nia­łych band ukra­iń­skich. Na wspól­nych kon­fe­ren­cjach hi­sto­ry­ków pol­skich i od­po­wied­nio do­bra­nych ukra­iń­skich prze­ma­wia­no w imie­niu na­ro­dów i uzgod­nio­no hi­sto­rię – „Obie stro­ny zga­dza­ją się co do na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­cze­go cha­rak­te­ru UPA”. Ów­cze­sny za­rząd 27. Wo­łyń­skiej Dy­wi­zji AK za­wiódł ocze­ki­wa­nia swo­ich żoł­nie­rzy.

W hie­rar­chii waż­no­ści pro­pa­gan­dy po­sto­unow­skiej była i jest wy­so­ko re­ani­ma­cja ak­cji „Wi­sła”, w tym za­kre­sie wy­bie­la­cze OUN-UPA cał­ko­wi­cie na­rzu­ci­li swo­ją in­ter­pre­ta­cję. 
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Cia­ła po­mor­do­wa­nych 18 maja 1945 roku przez par­ty­zan­tów z sot­ni UPA „Wow­ky” w oko­li­cach Rad­ko­wa, Rze­pli­na i Ła­cho­wiec w po­wie­cie to­ma­szow­skim.



Wie­lu z nich przez ruch „So­li­dar­ność” we­szło do Sej­mu i Se­na­tu oraz na sta­no­wi­ska w in­sty­tu­cjach o spe­cjal­nym zna­cze­niu. W Se­na­cie 3 sierp­nia 1990 roku do­pro­wa­dzi­li oni do przy­ję­cia kom­pro­mi­tu­ją­cej uchwa­ły po­tę­pia­ją­cej ak­cję „Wi­sła”. Tym sa­mym, tak im się wy­da­wa­ło, otwo­rzy­li dro­gę do po­jed­na­nia pol­sko-ukra­iń­skie­go, przy czym to po­jed­na­nie tak po­gma­twa­li, że nie bar­dzo wia­do­mo, kto z kim ma się jed­nać, bo prze­cież oba pań­stwa jed­na­nia nie po­trze­bu­ją. W każ­dym ra­zie od tego cza­su nikt nie mówi o po­jed­na­niu pol­sko-ounow­sko-ban­de­row­skim. Wnio­sko­daw­cy ob­cią­ży­li wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne winą za li­kwi­da­cję UPA w Pol­sce i prze­sie­dle­nie lud­no­ści ukra­iń­skiej, obie­cu­jąc na­pra­wie­nie rze­ko­mych krzywd. Nie pa­dło ani jed­no sło­wo o przy­czy­nach ope­ra­cji woj­sko­wej i o rze­zi kre­so­wych Po­la­ków, a tego w żad­nym wy­pad­ku od­dzie­lić się nie da.

Ty­dzień wcze­śniej Se­nat przy­jął uchwa­łę wy­ra­ża­ją­cą ra­dość i po­par­cie dla de­kla­ra­cji o nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny – tak mó­wił wnio­sko­daw­ca w od­po­wie­dzi na pro­po­zy­cje prze­su­nię­cia de­ba­ty w tej spra­wie na ter­min póź­niej­szy i ar­gu­men­to­wał: „Czy my nie upra­wia­my przy­pad­kiem hi­po­kry­zji, cie­sząc się z nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny tam, a jed­no­cze­śnie od­ma­wia­jąc uzna­nia tych krzywd, któ­re wy­rzą­dzi­li­śmy na­szym bra­ciom Ukra­iń­com tu w Pol­sce?”. Re­asu­mu­jąc, do­szło do prze­gło­so­wa­nia jed­no­stron­nie przy­go­to­wa­nej uchwa­ły, opar­tej na szan­ta­żu, w któ­rej po­my­lo­no ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów z na­ro­dem ukra­iń­skim. Wy­stą­pie­nie se­na­to­ra Wie­lo­wiey­skie­go było wręcz kom­pro­mi­tu­ją­ce. W póź­niej­szym okre­sie kil­ku mą­drym po­słom w Sej­mie, mię­dzy in­ny­mi Ja­nu­szo­wi Do­bro­szo­wi, uda­ło się za­blo­ko­wać po­dob­ną w tre­ści uchwa­łę, for­so­wa­ną przez po­sła Mo­kre­go.

Ko­lej­nym suk­ce­sem było ze­bra­nie pod­pi­sów 190 „spra­wie­dli­wych”, któ­rzy od­da­li „cześć ofia­rom ak­cji »Wi­sła«”, tym sa­mym po­mo­gli Je­rze­mu Gie­droy­cio­wi da­lej za­kła­my­wać praw­dę o UPA. List z na­zwi­ska­mi Gie­droy­cia i Mich­ni­ka na cze­le wy­dru­ko­wa­ła pa­ry­ska „Kul­tu­ra” w 1997 roku, a prze­dru­ko­wa­ła „Ga­ze­ta Wy­bor­cza”. W ciąg pro­pa­gan­dy po­sto­unow­skiej wpi­sał się pre­zy­dent Alek­san­der Kwa­śniew­ski, prze­pra­sza­jąc za ak­cję „Wi­sła”. O rze­czy­wi­stych spraw­cach zbrod­ni nikt też nie mó­wił w Paw­ło­ko­mie 13 maja 2006 roku. Pre­zy­den­ci Lech Ka­czyń­ski i Wi­kor Jusz­czen­ko ogło­si­li akt po­jed­na­nia, a hie­rar­cho­wie od­pra­wi­li sto­sow­ną po­ku­tę „za winy obu na­ro­dów”.

Prze­ciw­sta­wia­nie się po­sto­unow­skiej ofen­sy­wie nie jest ła­twe, ar­se­nał me­tod fał­szo­wa­nia praw­dy jest cią­gle wzbo­ga­ca­ny, dy­żur­ni spe­cja­li­ści pra­cu­ją w re­dak­cjach po­czyt­nych dzien­ni­ków i na uczel­niach, wy­da­ją książ­ki, po­tra­fią tak zręcz­nie wy­se­lek­cjo­no­wać z ca­ło­ści wo­jen­ne­go ka­ta­kli­zmu uryw­ki i za­mą­cić praw­dę, że tyl­ko świad­ko­wie i znaw­cy pro­ble­mu re­agu­ją na ma­ni­pu­la­cję. W spra­wie rosz­czeń wy­po­wie­dział się An­drzej Ta­la­ga („Dzien­nik”, 1 lu­te­go 2007 roku): „Niem­cy mają więk­sze moż­li­wo­ści na­ci­sku na Pol­skę, ale Ukra­iń­cy sil­niej­sze pod­sta­wy praw­ne”. Nie omiesz­kał przy tej oka­zji znie­wa­żyć Woj­ska Pol­skie­go. Co pan Ta­la­ga wie o aspek­tach praw­nych ak­cji „Wi­sła”? Czy w tam­tym cza­sie bro­nił Po­la­ków przed UPA? Ja­kie ma do­wo­dy na to, że pol­scy żoł­nie­rze okry­li się hań­bą? Je­śli kom­ba­tan­tów nie wspie­ra mi­ni­ster obro­ny, to w tej spra­wie wi­nien ostro za­pro­te­sto­wać Zwią­zek Kom­ba­tan­tów RP i BWP. Wie­lu tych żoł­nie­rzy na Kre­sach bro­ni­ło swo­ich ro­dzin, po po­wro­cie z fron­tu po raz dru­gi przy­szło im zmie­rzyć się z UPA już w gra­ni­cach no­wej Pol­ski. 

Dru­gi przy­kład – je­śli w pra­sie uka­że się ar­ty­kuł ob­cią­ża­ją­cy UPA zbrod­nią prze­ciw ludz­ko­ści, żur­na­li­sta „Ga­ze­ty Wy­bor­czej” Mar­cin Woj­cie­chow­ski pi­sze: „UPA to nie tyl­ko zbrod­nie”. W „Ga­ze­cie Wy­bor­czej” z 3–4 lu­te­go 2007 roku w spo­sób dwu­znacz­ny za­re­kla­mo­wał książ­kę Grze­go­rza Mo­ty­ki Ukra­iń­ska Par­ty­zant­ka 1943–44, ty­tuł ar­ty­ku­łu pro­mu­ją­ce­go to dzie­ło brzmi: „Ukra­iń­scy żoł­nie­rze wy­klę­ci”. Nie­ade­kwat­ne na­zew­nic­two jest jed­nym z ele­men­tów ofen­sy­wy pro­pa­gan­do­wej, któ­rą od kil­ku­na­stu lat pro­wa­dzą apo­lo­ge­ci OUN-UPA i ich pol­scy po­moc­ni­cy. Zna­ko­mi­tą re­cen­zję tej książ­ki opra­co­wał dok­tor ha­bi­li­to­wa­ny Wik­tor Po­lisz­czuk, w od­cin­kach dru­ko­wa­ła ją „Myśl Pol­ska” (od 5 li­sto­pa­da 2006 roku). Z oka­zji tej pro­mo­cji chcia­łam zwró­cić uwa­gę na kil­ka wy­po­wie­dzi pana Woj­cie­chow­skie­go. Pi­sze on tak: „Książ­ka Grze­go­rza Mo­ty­ki ma wy­ja­śnić, dla­cze­go dla spo­rej czę­ści Ukra­iń­ców żoł­nie­rze UPA są bo­ha­te­ra­mi, nam zaś ko­ja­rzą się głów­nie z an­ty­pol­ski­mi ak­cja­mi na Wo­ły­niu i Ga­li­cji”. Aby nie było nie­do­mó­wień – nam ko­ja­rzą się wy­łącz­nie z lu­do­bój­stwem, a nie z an­ty­pol­ski­mi ak­cja­mi. I na­stęp­ny przy­kład: „To świet­na książ­ka, któ­ra po­zwo­li Po­la­kom zro­zu­mieć ra­cje Ukra­iń­ców w spoj­rze­niu na par­ty­zan­tów UPA”. Ra­cje ja­kich Ukra­iń­ców mamy zro­zu­mieć? Czy tych, któ­rzy ra­to­wa­li ży­cie Po­la­kom, czy bę­dą­cych w par­ty­zant­ce ra­dziec­kiej, a może we­te­ra­nów, z któ­ry­mi ra­zem wal­czy­li­śmy na fron­cie wschod­nim z fa­szy­zmem nie­miec­kim? Ich do­sko­na­le ro­zu­mie­my, tak jak oby­wa­te­li pań­stwa ukra­iń­skie­go, któ­rzy od­że­gnu­ją się od zbrod­ni­czej ide­olo­gii, nie go­dzą się na wpro­wa­dze­nie do pan­te­onu chwa­ły zbrod­nia­rzy wo­jen­nych. Pań­stwo ukra­iń­skie nie po­no­si od­po­wie­dzial­no­ści za zbrod­nie prze­ciw­ko ludz­ko­ści, do­ko­na­ne przez ni­kły pro­cent Ukra­iń­ców na oby­wa­te­lach pol­skich, ale par­la­men­ty obu państw win­ny po­tę­pić spraw­ców tej tra­ge­dii.

We­te­ra­ni ukra­iń­scy w oświad­cze­niu z 24 maja 2005 roku na­pi­sa­li: „W zna­cze­niu pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go bo­jow­ni­ków UPA nie moż­na uznać za we­te­ra­nów, gdyż nie byli oni żoł­nie­rza­mi re­gu­lar­nej ar­mii, uczest­ni­ka­mi ru­chu par­ty­zanc­kie­go ani po­wstań­ca­mi... Ma­te­ria­ły z pro­ce­sów są­do­wych by­łych bo­jow­ni­ków UPA dają pod­sta­wy do uzna­nia OUN-UPA za or­ga­ni­za­cję zbrod­ni­czą”. Do ta­kie­go sa­me­go wnio­sku do­szli pro­ku­ra­to­rzy pio­nu śled­cze­go IPN. W od­po­wie­dzi na wy­stą­pie­nie Sto­wa­rzy­sze­nia Upa­mięt­nia­nia Ofiar Zbrod­ni Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów na­pi­sa­li: „Zgro­ma­dzo­ny do­tych­czas ma­te­riał do­wo­do­wy jed­no­znacz­nie wska­zu­je, iż człon­ko­wie na­cjo­na­li­stycz­nych or­ga­ni­za­cji ukra­iń­skich do­pu­ści­li się zbrod­ni lu­do­bój­stwa”. Po­nad­to Sąd Naj­wyż­szy orzekł w wy­ro­ku z dnia 22 paź­dzier­ni­ka 1950 roku, że OUN-UPA była or­ga­ni­za­cją prze­stęp­czą. W świe­tle po­wyż­sze­go ter­mi­ny ukra­iń­scy żoł­nie­rze, ukra­iń­ska par­ty­zant­ka, w zna­cze­niu upo­wcy, na­le­ży ująć w cu­dzy­słów. Każ­de dziec­ko wie, że żoł­nierz nie mor­du­je bez­bron­nych, tyl­ko wal­czy. UPA nie bra­ła udzia­łu w żad­nych wal­kach fron­to­wych.

Par­ty­zant­ka (we­dług en­cy­klo­pe­dii) to „naj­star­sza for­ma wal­ki sto­so­wa­na w wa­run­kach po­par­cia lud­no­ści, skie­ro­wa­na prze­ciw oku­pan­to­wi”. Wia­do­mo, że do UPA mo­bi­li­zo­wa­no siłą, za od­mo­wę li­kwi­do­wa­no. Po si­ło­wym wcie­le­niu do UPA zbroj­nych od­dzia­łów mel­ny­kow­ców i bul­bow­ców ban­de­row­ska UPA sia­ła śmierć, po­żo­gę i be­stial­stwo. Uzbro­jo­ne ban­dy ota­cza­ły wsie, pod­pa­la­ły, do ucie­ka­ją­cych strze­la­ły. W pro­ce­de­rze mor­do­wa­nia na róż­ne spo­so­by po­ma­ga­ło miej­sco­we chłop­stwo, pod­bu­rzo­ne przez pro­wod­czy­ków i po­pów, któ­rzy przed­tem świę­ci­li na­rzę­dzia, na ze­bra­niach udzie­la­li roz­grze­sze­nia: „Za­bi­cie La­cha i ko­mu­ni­sty nie jest grze­chem”. Obie­ca­li Ukra­inę po Kau­kaz i mie­nie po­mor­do­wa­nych Po­la­ków. Znam re­alia z au­top­sji.

Ta rze­ko­ma par­ty­zant­ka nie wal­czy­ła z hi­tle­row­skim oku­pan­tem, gdyż wszyst­kie frak­cje OUN trak­to­wa­ły Niem­ców jako ak­tu­al­ne­go i per­spek­ty­wicz­ne­go so­jusz­ni­ka. Po­je­dyn­cze po­tycz­ki z Niem­ca­mi, przy­naj­mniej na Wo­ły­niu, mia­ły miej­sce pod­czas kon­fi­sko­wa­nia żyw­no­ści lub zdo­by­wa­nia bro­ni. Owe po­tycz­ki wy­bie­la­cze UPA pod­no­szą do ran­gi walk z Niem­ca­mi, jest to je­den z mi­tów w ha­śle UPA i Wo­łyń w Wiel­kiej en­cy­klo­pe­dii PWN.

Szko­da, że pi­sząc o le­gen­dar­nym ko­men­dan­cie Szu­che­wy­czu, pan Woj­cie­chow­ski nie przy­to­czył tre­ści jego roz­ka­zu wy­da­ne­go na po­cząt­ku 1944 roku: „W związ­ku z suk­ce­sa­mi bol­sze­wi­ków na­le­ży przy­spie­szyć li­kwi­da­cję Po­la­ków, w pień wy­ci­nać, czy­sto pol­skie wsie pa­lić”. Był to już na­kaz do­koń­cze­nia lu­do­bój­stwa, roz­po­czę­te­go w koń­cu 1942 roku ma­so­wym mor­dem wsi Obór­ki na Wo­ły­niu. Ta in­for­ma­cja po­zwo­li­ła­by wy­ro­bić so­bie zda­nie na te­mat po­two­ra jesz­cze przed prze­czy­ta­niem książ­ki Grze­go­rza Mo­ty­ki, któ­ry nie wia­do­mo na ja­kiej pod­sta­wie wy­li­czył, że „w la­tach 1943–44 na Wo­ły­niu i w Ga­li­cji zgi­nę­ło oko­ło 60 tys. cy­wi­lów”, a więc nie zo­sta­ło wy­mor­do­wa­nych, tyl­ko zgi­nę­ło, co su­ge­ru­je, że w wal­kach. Jest to dez­in­for­ma­cja i sta­ły ele­ment po­mniej­sza­nia licz­by ofiar. Na pod­sta­wie udo­ku­men­to­wa­nych prac Wła­dy­sła­wa i Ewy Sie­masz­ków, Hen­ry­ka Ko­mań­skie­go, Szcze­pa­na Sie­kier­ki, Krzysz­to­fa Bul­zac­kie­go i dok­to­ra ha­bi­li­to­wa­ne­go Wik­to­ra Po­lisz­czu­ka o lu­do­bój­stwie do­ko­na­nym przez UPA w wo­je­wódz­twach wo­łyń­skim, tar­no­pol­skim i lwow­skim po­da­je się licz­bę ok. 200 tys. Po­la­ków za­mor­do­wa­nych przez ban­dy UPA. Do­kład­nej licz­by nikt nie usta­li, gdyż tam, gdzie nie ma świad­ków, nie ma da­nych. Uzu­peł­nie­nia wciąż na­pły­wa­ją. Po­nie­waż sło­wo „lu­do­bój­stwo” ozna­cza zbrod­nie prze­wi­dzia­ne prze­pi­sa­mi pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, obroń­cy OUN-UPA wy­klu­czy­li je w opra­co­wa­niach, bez­piecz­niej jest uni­kać uogól­nień.

Nie ma się czym chwa­lić, więc spe­cja­li­ści od pro­pa­gan­dy fa­bry­ku­ją „fak­ty” w Li­to­py­sie i two­rzą ba­jecz­ną hi­sto­rię UPA, któ­ra me­to­dą par­ty­zanc­ką za­ska­ki­wa­ła, ale par­ty­zant­ką nie była, jej ce­lem była wy­łącz­nie fi­zycz­na li­kwi­da­cja „czu­żyń­ców”. Ja­kie mogą być ja­sne kar­ty? Czy he­ro­izmem była po­moc Niem­com w li­kwi­da­cji gett ży­dow­skich, wy­mor­do­wa­nie ze szcze­gól­nym okru­cień­stwem oko­ło 200 tys. Po­la­ków, we­dług pro­fe­so­ra Ma­słow­skie­go oko­ło 80 tys. Ukra­iń­ców, wie­lu Ro­sjan i Cze­chów?

Pol­skim po­li­ty­kom stra­te­gicz­ne part­ner­stwo na tyle prze­sło­ni­ło umy­sły, że nie po­tra­fią za­jąć wła­ści­we­go sta­no­wi­ska w od­nie­sie­niu do kre­so­we­go ho­lo­kau­stu Po­la­ków w cza­sie II woj­ny świa­to­wej do­ko­na­ne­go przez UPA. Nie mają od­wa­gi na­zwać spraw­ców po imie­niu, co jest mo­ral­ną nie­go­dzi­wo­ścią, poza tym nie mają mi­ni­mum wie­dzy na te­mat wo­jen­nych lat za­gła­dy i po­wo­jen­nych re­aliów w Pol­sce. Przy­kła­dem może być Pa­weł Za­lew­ski (PiS), prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­sji do spraw Za­gra­nicz­nych Sej­mu – czło­wiek na tym sta­no­wi­sku wi­nien znać oce­nę praw­no-mię­dzy­na­ro­do­wą cha­rak­te­ru UPA, pod­le­głej po­li­tycz­ne­mu kie­row­nic­twu OUN, któ­ra po­no­si od­po­wie­dzial­ność za wszel­kie zło i pod­ło­ści.

Przed­sta­wi­ciel par­la­men­tu z oka­zji ape­lu Świa­to­we­go Kon­gre­su Ukra­iń­ców mówi: „Pol­ska w 1947 roku była nie­su­we­ren­na, tę ope­ra­cję przy­go­to­wa­li i wzię­li w niej udział do­wód­cy ra­dziec­cy. Trud­no, by Pol­ska bra­ła od­po­wie­dzial­ność za ta­kie wy­da­rze­nia”. Moż­na się za­ła­mać, pan po­seł nie wie, że Pol­ska była pod­mio­tem pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, że bez­względ­ną więk­szość ka­dry do­wód­ców re­ali­zu­ją­cych ak­cję „Wi­sła” sta­no­wi­li za­wo­do­wi przed­wo­jen­ni ofi­ce­ro­wie, słu­żą­cy od 1943 roku w Woj­sku Pol­skim. Po dru­gie, obo­wią­zy­wa­ło pra­wo we­wnętrz­ne i rząd – ja­ki­kol­wiek by był, nie ma tu zna­cze­nia orien­ta­cja po­li­tycz­na – miał obo­wią­zek w swo­ich gra­ni­cach za­pew­nić bez­pie­czeń­stwo oby­wa­te­lom. La­ko­nicz­na od­po­wiedź po­sła Za­lew­skie­go świad­czy o ba­ga­te­li­zo­wa­niu pro­ble­mu, bra­ku sza­cun­ku dla po­le­głych żoł­nie­rzy WP, po­ni­że­niu god­no­ści wal­czą­cych z UPA w ogó­le, a tym ra­zem bro­nią­cych in­te­gral­no­ści te­ry­to­rial­nej. Ode­rwa­nie tak zwa­nej Za­kie­rzo­nii w pla­nach OUN mia­ło istot­ne zna­cze­nie.

Nie pierw­szy raz Kon­gres Ukra­iń­ców wy­sy­ła ode­zwy, po­sła­nia, ape­le, w któ­rych okre­śla Pol­skę jako oku­pan­ta ukra­iń­skich ziem et­nicz­nych, prze­mil­cza fakt, że w po­łu­dnio­wo-wschod­nich wo­je­wódz­twach Pol­ski UPA kon­ty­nu­owa­ła ak­cje lu­do­bój­cze i pro­wa­dzi­ła wal­kę prze­ciw pań­stwu pol­skie­mu. We­dług udo­ku­men­to­wa­nych da­nych na te­re­nie wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go i rze­szow­skie­go zo­sta­ło za­mor­do­wa­nych lub po­le­gło w wal­ce po­nad 15 tys. osób, w tym 1,5 tys. żoł­nie­rzy WP, po­nad 500 mi­li­cjan­tów, spa­lo­no po­nad 25 tys. za­gród. UPA pa­li­ła lasy, nisz­czy­ła po­ste­run­ki MO, ośrod­ki ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej, mo­sty i sta­cje ko­le­jo­we. Przy­pi­sy­wa­nie winy ko­mu­ni­stycz­nym wła­dzom jest bez­za­sad­ne, był to je­dy­ny spo­sób po­wstrzy­ma­nia dal­sze­go cią­gu zbrod­ni lu­do­bój­stwa przez bo­jów­ki UPA. Ak­cja „Wi­sła” zo­sta­ła prze­pro­wa­dzo­na w obro­nie po­ko­ju, roz­wią­za­no pro­blem re­wol­ty i nie może do niej być za­sto­so­wa­na for­mu­ła „Po­tę­pie­nia”.
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Hie­rar­cho­wie wo­bec zbrod­ni lu­do­bój­stwa

Na Kre­sach Po­łu­dnio­wo-Wschod­nich do­ko­nał się naj­bar­dziej bar­ba­rzyń­ski akt et­nicz­nej za­gła­dy w hi­sto­rii Pol­ski

MO­NI­KA ŚLA­DEW­SKA

Praw­da jest fun­da­men­tem chrze­ści­jań­stwa, hu­ma­ni­zmu, sta­no­wi pod­sta­wę ba­dań hi­sto­rycz­nych, do­tąd w dzie­jach żad­ne­go na­ro­du nie dało się jej ukryć. Moż­na na­to­miast praw­dę po­mi­jać, re­la­ty­wi­zo­wać, je­śli jest to wy­god­ne dla ide­owe­go prze­sła­nia rzą­dzą­cych. Pod na­ci­skiem po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej przyj­mo­wa­ny jest przez nie­któ­rych hie­rar­chów nie­praw­dzi­wy ob­raz cza­su lu­do­bój­czych dzia­łań Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów (OUN) i jej zbroj­nej for­ma­cji, tak zwa­nej Ukra­iń­skiej Po­wstań­czej Ar­mii (UPA), na Kre­sach Wschod­nich II RP pod­czas II woj­ny świa­to­wej.

Kre­so­wia­nie do­ma­ga­ją się praw­dy, cze­ka­ją na roz­li­cze­nie pro­ble­mu mo­ral­ne­go, dla­te­go ana­li­zu­ją wy­po­wie­dzi hie­rar­chów na te­mat tej tra­ge­dii, z któ­rej do­tąd nie po­tra­fią się wy­zwo­lić i za­po­mnieć o ofia­rach ku pa­mię­ci i prze­stro­dze.

W 1999 roku ar­cy­bi­skup Hen­ryk Mu­szyń­ski za­po­wie­dział, że Ko­ściół pol­ski wy­stą­pi do Ko­ścio­łów Li­twy i Ukra­iny z go­to­wo­ścią prze­ba­cze­nia wza­jem­nych krzywd. W ślad za tym na­stą­pi­ła wy­mia­na li­stów i spo­tkań z re­pre­zen­tan­ta­mi wier­nych Ko­ścio­ła grec­ko­ka­to­lic­kie­go na Ukra­inie, w wy­ni­ku któ­rych opu­bli­ko­wa­no przy­ję­tą for­mu­łę o wza­jem­nym prze­ba­cze­niu i po­jed­na­niu.

Bi­sku­pi uzna­li, że „obie stro­ny mają wie­le na su­mie­niu”, winą naj­pierw ob­cią­ży­li Po­la­ków za: po­lo­ni­za­cję, pa­cy­fi­ka­cję z 1930 roku i ak­cję „Wi­sła”. Prze­wod­ni­czą­cy Epi­sko­pa­tu Pol­ski, ar­cy­bi­skup Jó­zef Mi­cha­lik, wpraw­dzie przy­po­mniał, że „wie­lu Po­la­ków nie chce Ukra­iń­com za­po­mnieć rze­zi wo­łyń­skiej z 1943 roku, kie­dy ko­rzy­sta­jąc z przy­zwo­le­nia Niem­ców, UPA wy­mor­do­wa­ła kil­ka­dzie­siąt ty­się­cy Po­la­ków”, ale za­strzegł, że nie chce li­czyć, kto bar­dziej win­ny, kto za­czął, kto wię­cej wy­cier­piał, tym sa­mym świa­do­mie lub nie­świa­do­mie cier­pie­nie zbi­lan­so­wał. Za­wę­ża­nie pro­ble­mu do Wo­ły­nia, za­ni­ża­nie licz­by ofiar, ob­cią­ża­nie winą Niem­ców, par­ty­zan­tów ra­dziec­kich i pol­skich jest żyw­cem wzię­te z ar­se­na­łu pro­pa­gan­dy po­sto­unow­skiej wy­pra­co­wa­nej w dia­spo­rze. Ar­cy­bi­skup Mi­cha­lik tak w nią wie­rzy, że za­bra­nia in­sta­lo­wa­nia ta­blic in­skryp­cyj­nych po­świę­co­nych ofia­rom OUN-UPA na te­re­nie ar­chi­die­ce­zji prze­my­skiej, tym sa­mym wspie­ra kłam­stwo hi­sto­rycz­ne o „wza­jem­nych krzyw­dach”.

Pry­mas Jó­zef Glemp w li­ście do kar­dy­na­ła Lu­bo­my­ra Hu­za­ra 7 sierp­nia 2004 roku na­pi­sał: „Upar­te po­lo­ni­zo­wa­nie ru­skiej lud­no­ści dzi­siej­szej Ukra­iny po­prze­dza­ło ru­sy­fi­ka­cję, co było ogrom­ną krzyw­dą dla lud­no­ści za­miesz­ku­ją­cej Ukra­inę. Krzyw­dy na­gro­ma­dzo­ne przez stu­le­cia wy­bu­chły gwał­tow­ną ze­mstą i mor­da­mi, zwłasz­cza że po­sta­wa nie­na­wi­ści była spryt­nie wy­ko­rzy­sty­wa­na przez po­li­ty­kę państw trze­cich”.
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Ofia­ry mor­du UPA w ko­lo­ni Lip­ni­ki, 26 mar­ca 1943 roku.



Jaką po­li­ty­kę państw trze­cich miał na uwa­dze ksiądz pry­mas? Pod­czas ostat­niej woj­ny, gdy zbrod­nia mia­ła miej­sce, wy­stę­po­wa­ły tyl­ko dwie stro­ny – wiel­ka ko­ali­cja an­ty­hi­tle­row­ska i fa­szy­stow­skie Niem­cy z so­jusz­ni­ka­mi, do któ­rych od przed­woj­nia na­le­ża­ła OUN.

Na spo­tka­niu mo­dli­tew­nym w Pa­ła­cu Pre­zy­denc­kim 27 kwiet­nia 2007 roku, z oka­zji rocz­ni­cy roz­po­czę­cia ak­cji „Wi­sła”, pry­mas Glemp po­wie­dział: „Dzi­siaj od­no­si­my się do krzywd za­da­wa­nych Ukra­iń­com przez Po­la­ków, bar­dzo czę­sto spo­wo­do­wa­nych dyk­ta­tem trze­cie­go im­pe­rium, a dzia­ła­nia te na­zwa­no »Wi­sła«. Przy­po­mi­na to bi­blij­ne wy­gna­nie na­ro­du wy­bra­ne­go do Ba­bi­lo­nu”. Czło­wiek re­li­gij­ny, świa­dek sza­leń­stwa upo­wskie­go, sta­je przed dy­le­ma­tem i pyta: ja­kiej spra­wie słu­ży ten­den­cyj­ność sfor­mu­ło­wań, oskar­ża­nie Po­la­ków i fał­szo­wa­nie na­szych ży­cio­ry­sów? Oca­le­ni z po­gro­mu kre­so­wia­nie i kom­ba­tan­ci, któ­rzy po woj­nie prze­ciw­dzia­ła­li in­wa­zji UPA na te­re­ny po­wo­jen­nej Pol­ski, zo­sta­li za­szo­ko­wa­ni nie­zna­jo­mo­ścią hi­sto­rii w ogó­le, a za­gad­nień hi­sto­rii naj­now­szej w szcze­gól­no­ści. Nie mniej szo­ku­je bez­kry­tycz­ne przy­ję­cie za­kła­ma­nej ukra­iń­sko-na­cjo­na­li­stycz­nej opty­ki wy­da­rzeń na Kre­sach Po­łu­dnio­wo-Wschod­nich II RP. Za­nie­po­ko­je­ni je­ste­śmy fak­tem, że agi­ta­cja po­sto­unow­ska i na tym polu zbi­ła po­li­tycz­ny ka­pi­tał.

Ukra­iń­ska na­cjo­na­li­stycz­na hi­sto­rio­gra­fia na róż­ne spo­so­by uspra­wie­dli­wia mor­dy ma­so­we do­ko­na­ne przez OUN-UPA wła­śnie rze­ko­mą po­lo­ni­za­cją, winą ob­cią­ża II Rzecz­po­spo­li­tą, po­li­ty­kę rzą­du emi­gra­cyj­ne­go, a za ak­cję „Wi­sła” rząd ko­mu­ni­stycz­ny.

Kie­dy mia­ła­by być po­lo­ni­zo­wa­na lud­ność ru­ska? Wy­glą­da na to, że w okre­sie mię­dzy I a II woj­ną świa­to­wą, bo chy­ba nie w cza­sie za­bo­rów. Spo­lo­ni­zo­wa­nie po­nad 2 mln lu­dzi w tak krót­kim cza­sie gra­ni­czy z cu­dem, zwa­żyw­szy że do woj­ny lud­ność na tych te­re­nach żyła w praw­dzi­wej har­mo­nii eku­me­nicz­nej. Ukra­iń­cy w II Rze­czy­po­spo­li­tej byli rów­no­praw­ny­mi oby­wa­te­la­mi, mie­li pra­wo do oświa­ty, wła­snej kul­tu­ry i pra­wa po­li­tycz­ne. Krzyw­dy, na któ­re po­wo­łu­je się pry­mas, win­ny być wy­szcze­gól­nio­ne.

Sta­no­wi­sko hie­rar­chów wo­bec rze­zi Po­la­ków da­le­kie jest od zro­zu­mie­nia fun­da­men­tal­nej nor­my mo­ral­nej, ma nie­wie­le wspól­ne­go z etycz­ną wraż­li­wo­ścią, a na­wet ze zdro­wym roz­sąd­kiem. Nie ta­kiej po­sta­wy ocze­ki­wa­no. Pa­trio­tycz­nie wy­cho­wa­ne po­ko­le­nie kre­so­wych Po­la­ków, wśród nich wie­lu kom­ba­tan­tów, od­cho­dzi w prze­ko­na­niu, że nie dąży się do roz­wią­za­nia pro­ble­mu mo­ral­ne­go, że ce­lo­wo w spo­sób za­kła­ma­ny in­ter­pre­tu­je się tak waż­ny frag­ment hi­sto­rii w sto­sun­kach pol­sko-ukra­iń­skich.

W świe­tle od­ra­dza­ją­ce­go się ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­zmu w Pol­sce i na Ukra­inie do wy­po­wie­dzi hie­rar­chów przy­wią­zu­je się wagę. Kre­so­wia­nie chcą wie­dzieć, jak trak­tu­je się ich dra­mat, wszak na­le­ży on do hi­sto­rii, lecz wciąż ma wy­miar współ­cze­sny, gdyż jest obec­ny w ży­ciu Po­la­ków. Gdzie leży przy­czy­na tu­szo­wa­nia upo­wskie­go lu­do­bój­stwa? Nie­wąt­pli­wie mo­car­stwo zza oce­anu, re­ali­zu­jąc swój cel po­li­tycz­ny, po­trze­bu­je an­ty­ro­syj­skie­go, ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­zmu, jed­nak­że Ko­ścio­ły win­ny być in­sty­tu­cja­mi apo­li­tycz­ny­mi.

Eks­po­nen­ci OUN bez prze­szkód dzia­ła­ją­cy w Pol­sce zdo­ła­li prze­kształ­cić zbroj­ne ban­dy w ruch na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czy i po­sta­wić znak rów­no­ści po­mię­dzy lu­do­bój­ca­mi a ich ofia­ra­mi. Winę za ist­nie­ją­cy stan rze­czy po­no­szą fał­szy­we „au­to­ry­te­ty” oraz za­kła­my­wa­cze praw­dy hi­sto­rycz­nej, nie­ma­ją­cy wie­dzy o hi­sto­rii OUN, eks­tre­mi­zmie UPA i „de­ka­lo­gu ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­sty”.

Teo­rii usu­wa­nia „czy­żyń­ców” nie wy­my­śli­li Po­la­cy. Rzeź lud­no­ści pol­skiej na zie­miach „et­nicz­nie ukra­iń­skich” OUN prze­wi­dzia­ła już w 1929 roku.

Utwo­rze­nie so­bo­ro­we­go pań­stwa ukra­iń­skie­go mia­ło na­stą­pić w wy­ni­ku „re­wo­lu­cji na­ro­do­wej”. Czas ten nad­szedł pod­czas oku­pa­cji nie­miec­kiej w 1942 roku po zli­kwi­do­wa­niu przy wy­dat­nej po­mo­cy po­li­cji ukra­iń­skiej ostat­nie­go get­ta na Wo­ły­niu, a ocze­ki­wa­ny kres bar­ba­rzyń­stwu po­ło­ży­ła ak­cja „Wi­sła”.

Wy­da­wać by się mo­gło, że przy­po­mi­na­nie tak wiel­kie­go nie­szczę­ścia jest świę­tym obo­wiąz­kiem Ko­ścio­ła. Ogro­mu zbrod­ni do­ko­na­nej ze szcze­gól­nym okru­cień­stwem nie wy­tłu­ma­czy się po­lo­ni­zo­wa­niem, błę­da­mi po­li­ty­ki pol­skiej czy in­ny­mi za­szło­ścia­mi hi­sto­rycz­ny­mi. W na­uce pra­wa w ety­ce chrze­ści­jań­skiej i ogól­no­ludz­kiej nie ist­nie­ją przy­czy­ny, któ­re mo­gły­by uspra­wie­dli­wiać lu­do­bój­stwo. Prze­cież za­mor­do­wa­no oko­ło 200 tys. Po­la­ków, nie li­cząc Ży­dów, Ro­sjan i in­nych na­ro­do­wo­ści, w tym tak­że Ukra­iń­ców.

Ustę­pli­we sta­no­wi­sko pry­ma­sa bu­dzi zdu­mie­nie pol­skich ka­to­li­ków i oba­wy. To oczy­wi­ste. Spraw­ców i in­spi­ra­to­rów de fac­to roz­grze­szo­no bez aktu eks­pia­cji, moż­na tyl­ko po­gra­tu­lo­wać po­sto­unow­skim pro­pa­gan­dzi­stom tak ła­twe­go zwy­cię­stwa w sfe­rze mo­ral­nej.

Zbrod­nia udo­ku­men­to­wa­na zbrod­nią po­zo­sta­nie, nie moż­na jej mi­ni­ma­li­zo­wać, spro­wa­dzać do „wy­rów­na­nia wza­jem­nych krzywd” i tu­szo­wać, gdyż ona w świa­do­mo­ści Po­la­ków trwać bę­dzie jesz­cze przez wie­le po­ko­leń i bez ujaw­nie­nia jej roz­mia­rów nie za­mknie się dzie­jów sto­sun­ków pol­sko-ukra­iń­skich na po­zio­mie spo­łe­czeństw. Praw­da o ban­de­rowsz­czyź­nie sta­no­wi wstrzą­sa­ją­cy przy­kład zła, któ­re na­le­ży po­tę­pić, a nie uspra­wie­dli­wiać, tym bar­dziej że upio­ry, tak jak przed woj­ną, mają wspar­cie Cer­kwi grec­ko­ka­to­lic­kiej i w czę­ści pra­wo­sław­nej na Wo­ły­niu. Czyst­kę et­nicz­ną na Kre­sach Po­łu­dnio­wo-Wschod­nich i po woj­nie w no­wych gra­ni­cach Pol­ski pro­ku­ra­to­rzy Ko­mi­sji Ści­ga­nia Zbrod­ni prze­ciw Na­ro­do­wi Pol­skie­mu IPN w pi­śmie z 7 wrze­śnia 2006 roku, znak KO 90-06, skie­ro­wa­nym do SU­OZUN we Wro­cła­wiu, za­kwa­li­fi­ko­wa­li jako lu­do­bój­stwo.

Opu­bli­ko­wa­ny w czerw­cu 2005 roku list hie­rar­chów o wza­jem­nym prze­ba­cze­niu i po­jed­na­niu był wiel­ką nie­wia­do­mą, nie wy­ja­śnił, dla­cze­go po­trzeb­ne jest po­jed­na­nie i komu mamy wy­ba­czyć. Ja­kim Ukra­iń­com? W do­my­śle bi­sku­pi bez żad­nych wa­run­ków po­jed­na­li się z ounow­ca­mi, ban­de­row­ca­mi, ochot­ni­ka­mi z dy­wi­zji Waf­fen-SS Ga­li­zien i ka­pe­la­na­mi tych for­ma­cji, bo tyl­ko oni od­po­wia­da­ją za ma­sa­kro­wa­nie lud­no­ści pol­skiej. Ży­ją­cy człon­ko­wie OUN-UPA nie mają po­czu­cia winy, nie do­ko­na­li i nie za­mie­rza­ją do­ko­nać chrze­ści­jań­skie­go ra­chun­ku su­mie­nia ani przy­znać się do po­peł­nio­nych zbrod­ni, a ich spad­ko­bier­cy nie od­cię­li się od fa­szy­stow­skich ide­olo­gii – dla nich UPA to „cześć i duma Ukra­iny” – pro­ce­der dzia­łań lu­do­bój­czych przed­sta­wio­no jako czy­ny bo­ha­ter­skie.

W tym sta­nie rze­czy po­jed­na­nie opar­te na kłam­stwie nie jest żad­ną war­to­ścią. Nie ma ana­lo­gii mię­dzy for­mu­łą „Prze­ba­cza­my i pro­si­my o prze­ba­cze­nie” skie­ro­wa­ną przez bi­sku­pów pol­skich do bi­sku­pów nie­miec­kich, gdyż tam mia­ło miej­sce speł­nie­nie wa­run­ku po­tę­pie­nia zbrod­ni hi­tle­row­skich. Sta­wia­nie po­mni­ków opraw­com w Niem­czech jest wy­klu­czo­ne. Nie­miec­cy chrze­ści­ja­nie za­ini­cjo­wa­li ak­cję „Zna­ki po­ku­ty”.

Na wy­god­ną dla na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich for­mu­łę po­wo­łu­ją się urzęd­ni­cy Wik­to­ra Jusz­czen­ki i wy­bie­la­cze OUN-UPA w Pol­sce. Ofia­ry, któ­re mają pra­wo wy­łącz­nie do wy­ba­cza­nia, mo­gły­by przy­jąć wspo­mnia­ną for­mu­łę, gdy­by kar­dy­na­ło­wie roz­li­cze­nie hi­sto­rii i jed­no­stron­ne od­pusz­cze­nie win roz­po­czę­li od po­tę­pie­nia od­po­wie­dzial­nych za ho­lo­kaust or­ga­ni­za­cji, wy­zna­ją­cych zbrod­ni­czą ide­olo­gię. Tak się nie sta­ło, tym sa­mym po­jed­na­nie z ounow­ca­mi od­da­la się.

Przy­ję­cie sprzecz­nej z fak­ta­mi po­sto­unow­skiej tezy o wi­nie obu stron uwia­ry­gad­nia po­zy­cję kon­ty­nu­ato­rów tra­dy­cji OUN, spy­cha w nie­pa­mięć zbrod­nie ukra­iń­skie­go fa­szy­zmu.

Na Kre­sach Po­łu­dnio­wo-Wschod­nich do­ko­nał się naj­bar­dziej bar­ba­rzyń­ski akt et­nicz­nej za­gła­dy w hi­sto­rii Pol­ski, przy­go­to­wa­ny pro­pa­gan­do­wo przez OUN i zre­ali­zo­wa­ny przez tak zwa­ną UPA i ochot­ni­ków z dy­wi­zji SS Ga­li­zien w cza­sie II woj­ny świa­to­wej, nie ma żad­nej sy­me­trii, jak usi­łu­je się wmó­wić spo­łe­czeń­stwu. Ubo­le­wa­my, że tak waż­na kwe­stia mo­ral­na zo­sta­ła pod­po­rząd­ko­wa­na ce­lom po­li­tycz­nym.

Kar­dy­na­ło­wie pi­szą: „Wpływ pa­pie­skiej piel­grzym­ki (na Ukra­inę) po­zwo­lił na wspól­ne od­da­nie hoł­du ofia­rom bra­to­bój­czych kon­flik­tów”. Okre­śle­nie jed­no­stron­nej rze­zi mia­nem „bra­to­bój­czych kon­flik­tów” lub „pol­sko-ukra­iń­skich kon­flik­tów” umac­nia po­gląd o obo­pól­nej wi­nie, jest to po­trzeb­ne spad­ko­bier­com OUN. Mimo wie­lu do­ku­men­tów w ar­chi­wach ko­ściel­nych za­ta­ja się spraw­ców, a winy prze­rzu­ca na na­ród ukra­iń­ski, nie­słusz­nie, bo spraw­cy swo­ją na­zwę mają. Oba na­ro­dy nie ży­wią do sie­bie wro­go­ści, na rów­ni po­no­si­ły stra­ty i ofia­ry z po­wo­du na­pa­ści Nie­miec, łą­czy nas wspól­na wal­ka z fa­szy­zmem. Bez sen­su jest wzy­wa­nie do po­jed­na­nia na­ro­dów czy wy­ba­cza­nie so­bie krzywd, któ­re nie mia­ły miej­sca. Ukra­iń­cy w ma­sie uzna­ją OUN-UPA za zbrod­ni­czy mar­gi­nes swo­je­go na­ro­du.

Na te­re­nie Kre­sów w wy­ni­ku za­mie­rzo­nych ak­cji OUN-UPA za­da­no nie­no­to­wa­ny do­tąd cios Ko­ścio­ło­wi ka­to­lic­kie­mu. W ra­mach roz­ka­zu nisz­cze­nia śla­dów pol­sko­ści zde­wa­sto­wa­no wie­le ko­ścio­łów i in­nych bu­dyn­ków kul­tu, w tym za­byt­ków ar­chi­tek­tu­ry sa­kral­nej. Z rąk na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich zgi­nę­ło po­nad 150 księ­ży.

W wie­lu przy­pad­kach ko­ścio­ły sta­no­wi­ły ostat­nią re­du­tę obron­ną. W cza­sie na­pa­dów UPA na ko­ścio­ły mor­do­wa­no Po­la­ków pod­czas na­bo­żeństw, a mniej­sze gru­py wier­nych były mor­do­wa­ne w dro­dze po­wrot­nej z ko­ścio­łów. Księ­ża sta­no­wi­li osto­ję pol­sko­ści i z tego wzglę­du byli tor­tu­ro­wa­ni w spo­sób szcze­gól­nie okrut­ny. Wie­lu za­kon­ni­ków i za­kon­nic zgi­nę­ło w klasz­to­rach mimo po­dej­mo­wa­nia prób obro­ny. Zroz­pa­czo­na lud­ność mo­dli­ła się: je­śli zgi­nąć, to od kuli, nie­ste­ty w tam­tym cza­sie cze­ka­ła śmierć za­da­wa­na sie­kie­ra­mi, no­ża­mi i in­ny­mi na­rzę­dzia­mi lub w pło­mie­niach.

Z do­ku­men­tów wy­ni­ka, że wie­lu księ­ży dzia­ła­ło w ba­zach sa­mo­obro­ny, mniej­sze bazy nie wy­trzy­my­wa­ły na­po­ru UPA, wszy­scy byli mor­do­wa­ni. Jest to te­mat de­li­kat­ny, gdy­by nie obo­wią­zu­ją­ca za­sa­da po­praw­no­ści po­li­tycz­nej, na­pi­sa­no by nie­jed­ną pra­cę na­uko­wą, a na oł­ta­rze wy­nie­sio­no by księ­ży, któ­rzy po­nie­śli śmierć mę­czeń­ską.

Na­cjo­na­lizm ukra­iń­ski ma ro­do­wód grec­ko­ka­to­lic­ki, wie­lu przy­wód­ców OUN po­cho­dzi­ło z ro­dzin du­chow­nych grec­ko­ka­to­lic­kich. Cer­kiew ta ni­g­dy nie słu­ży­ła in­te­re­som Pol­ski.

Hie­rar­chia Ko­ścio­ła grec­ko­ka­to­lic­kie­go zna­ła do­ku­ment pro­gra­mo­wy Na­cjo­na­lizm, zbu­do­wa­ny na dar­wi­ni­zmie spo­łecz­nym. Głów­ne ha­sło brzmia­ło: „Na­cja po­nad wszyst­ko”. Pra­ca Dmy­tra Don­co­wa była dru­ko­wa­na w dru­kar­ni o.o. ba­zy­lia­nów. Mimo przy­ję­cia fa­szy­stow­skiej ide­olo­gii przez OUN w 1929 roku po­ro­zu­mie­nie z Ko­ścio­łem grec­ko­ka­to­lic­kim ist­nia­ło. An­ty­chrze­ści­jań­ską „ety­kę” po­tę­pił sta­ni­sła­wow­ski bi­skup Grze­gorz Cho­my­szyn, któ­ry pi­sał: „Na­cjo­na­lizm wpro­wa­dza po­gań­ską ety­kę nie­na­wi­ści”; nie po­parł go me­tro­po­li­ta Szep­tyc­ki. Czo­ło­wym dzia­ła­czem OUN był dok­tor teo­lo­gii ksiądz Iwan Hry­nioch. Do ru­chu ban­de­row­skie­go włą­czy­ła się zna­czą­ca część kle­ru grec­ko­ka­to­lic­kie­go w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej i pra­wo­sław­ne­go na Wo­ły­niu. Nie­licz­ni du­chow­ni, któ­rzy nie ule­gli ter­ro­ro­wi UPA, byli mor­do­wa­ni przez ban­de­row­ską Służ­bę Bez­pe­ky. Z au­top­sji wiem, jak sil­ną pre­sję wy­wie­ra­no na uczci­wych Ukra­iń­ców.

An­ty­pol­ską at­mos­fe­rę na Wo­ły­niu two­rzy­li emi­sa­riu­sze z Ma­ło­pol­ski Wschod­niej wraz z po­pa­mi. Zło­wiesz­czym zna­kiem zbli­ża­ją­cej się tra­ge­dii było usy­py­wa­nie kur­ha­nów, sta­wia­nie krzy­ży, świę­ce­nie chle­ba i dzie­le­nie się nim przy śpie­wach „Smert, smert La­cham”.

Po wkro­cze­niu Niem­ców do Lwo­wa w czerw­cu 1941 roku me­tro­po­li­ta Szep­tyc­ki w li­stach wy­ra­żał wdzięcz­ność za oswo­bo­dze­nie, pi­sał: „Z woli Naj­po­tęż­niej­sze­go i Naj­mi­ło­sier­niej­sze­go Boga... roz­po­czy­na się nowa era w ży­ciu pań­stwo­wym, so­bor­nej, sa­mo­stij­nej Ukra­iny”. Wzy­wał on do od­pra­wie­nia mo­dłów dzięk­czyn­nych za po­myśl­ność nie­miec­kie­go orę­ża.

Ko­ściół grec­ko­ka­to­lic­ki nic nie zro­bił, aby za­po­biec lu­do­bój­stwu roz­po­czę­te­mu na Wo­ły­niu i Po­le­siu, kon­ty­nu­owa­ne­mu w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej, a po woj­nie w Biesz­cza­dach i na Lu­belsz­czyź­nie. We wszyst­kich przy­pad­kach in­spi­ra­cja szła ze Lwo­wa.

Me­tro­po­li­ta Szep­tyc­ki w Li­stach pa­ster­skich wpraw­dzie pro­sił o po­wstrzy­ma­nie mło­dzie­ży od do­ko­ny­wa­nia za­bójstw, ale nie usto­sun­ko­wał się do pla­no­wych, dok­try­nal­nych mor­dów ma­so­wych, któ­re były dzie­łem UPA na Kre­sach Po­łu­dnio­wo-Wschod­nich. List z 10 sierp­nia 1943 roku nie do­cie­rał na Wo­łyń, gdzie w tym cza­sie wie­lu lwow­skich gre­ko­ka­to­li­ków do­wo­dzi­ło ban­da­mi i w pień wy­rzy­na­ło pol­ską lud­ność wiej­ską. Zbrod­nia ob­cią­ża obie Cer­kwie i ich przy­wód­ców oso­bi­ście.

Sta­no­wi­sko Cer­kwi pra­wo­sław­nej na Wo­ły­niu wo­bec mor­dów do­ko­na­nych przez OUN-UPA jest ja­sne, du­chow­ni bio­rą udział w uro­czy­sto­ściach ban­de­row­skich, od­sła­nia­ją po­mni­ki wznie­sio­ne ka­to­wi Wo­ły­nia – Klacz­kiwś­kie­mu.

Cer­kiew grec­ko­ka­to­lic­ka ni­g­dy nie po­tę­pi­ła spraw­ców udo­ku­men­to­wa­nej zbrod­ni, nie od­nio­sła się do zbrod­ni­czej ide­olo­gii, któ­ra do­pro­wa­dzi­ła do eks­ter­mi­na­cji kre­so­wych Po­la­ków. Kar­dy­nał Hu­zar w li­ście na te­mat po­jed­na­nia (Wo­ła­nie z Wo­ły­nia, 5 czerw­ca 2003 roku) winą za mor­dy ob­cią­żył nie­win­ny na­ród ukra­iń­ski, z któ­rym mamy się po­jed­nać, zrów­nał winy, a na ostat­nim spo­tka­niu w Pa­ła­cu Pre­zy­denc­kim pro­blem prze­ka­zał hi­sto­ry­kom.

Do po­jed­na­nia nie do­ro­śli przede wszyst­kim du­chow­ni grec­ko­ka­to­lic­cy, a tak­że ukra­iń­scy in­te­lek­tu­ali­ści, któ­rzy li­cząc na nie­wie­dzę, two­rzą hi­sto­rię na za­mó­wie­nie. W li­ście skie­ro­wa­nym do Po­la­ków na­pi­sa­li: „Pro­si­my o wy­ba­cze­nie tych Po­la­ków, któ­rych los zła­mał ukra­iń­ski oręż... Wy­ra­ża­my żal, że tę broń skie­ro­wa­no prze­ciw­ko nie­win­nym lu­dziom”. Sło­wo oręż ozna­cza na­rzę­dzia wal­ki, in­te­lek­tu­ali­ści su­ge­ru­ją, że była to ja­kaś wal­ka, tym­cza­sem sie­kie­ry, noże, wi­dły i inne na­rzę­dzia zbrod­ni upo­wcy skie­ro­wa­li prze­ciw­ko bez­bron­nym Po­la­kom na ca­łych Kre­sach Po­łu­dnio­wo-Wschod­nich. Nie tyl­ko na Wo­ły­niu, jak pod­kre­ślo­no w li­ście. Praw­dą jest, że oręż 1. Fron­tu Ukra­iń­skie­go od­no­sił suk­ce­sy w wal­kach z fa­szy­zmem na kie­run­ku ber­liń­skim.

W po­gar­dzie dla praw­dy hi­sto­rycz­nej kar­dy­na­ło­wi Hu­za­ro­wi se­kun­du­je ar­cy­bi­skup Jan Mar­ty­niak: na­wo­łu­je do po­jed­na­nia Po­la­ków i Ukra­iń­ców, wbrew pol­skiej ra­cji sta­nu po­tę­pia ak­cję „Wi­sła” i wy­gła­sza po­glą­dy zbież­ne z pro­pa­gan­dą sze­rzo­ną przez kon­ty­nu­ato­rów OUN.

Or­ga­ni­za­cje kre­so­we, kom­ba­tan­ci, nie­licz­ni hi­sto­ry­cy wal­czą o pa­mięć, o ujaw­nie­nie roz­mia­rów ban­de­row­skiej su­per­zbrod­ni, tę wal­kę wspie­ra­ją też księ­ża, dla któ­rych praw­da sta­no­wi war­tość nad­rzęd­ną. Wie­lu z nich ge­hen­nę prze­ży­ło w dzie­ciń­stwie lub zna z prze­ka­zów ro­dzin­nych. Cel mamy je­den, dać uczci­wą i obiek­tyw­ną in­ter­pre­ta­cję ostat­niej „bia­łej pla­my” w na­szej wspól­nej hi­sto­rii Pol­ski i Ukra­iny.
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An­ty­chrze­ści­jań­ska oce­na lu­do­bój­stwa

Orę­dzie bi­sku­pów Ukra­iń­skiej Cer­kwi Grec­ko­ka­to­lic­kiej w spra­wie zbrod­ni na Wo­ły­niu to akt o cha­rak­te­rze bar­dziej po­li­tycz­nym niż re­li­gij­nym

MO­NI­KA ŚLA­DEW­SKA

Przed ob­cho­da­mi 70. rocz­ni­cy (2013) lu­do­bój­stwa do­ko­na­ne­go przez zbroj­ne for­ma­cje Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów (OUN) na Kre­sach Po­łu­dnio­wo-Wschod­nich II RP apo­lo­ge­ci OUN-UPA pod­ję­li sze­reg ini­cja­tyw ma­ją­cych na celu uspra­wie­dli­wie­nie lu­do­bój­ców. Zwień­cze­niem tych dzia­łań jest orę­dzie bi­sku­pów Ukra­iń­skiej Cer­kwi Grec­ko­ka­to­lic­kiej wy­gło­szo­ne do wier­nych na Ukra­inie. Roz­po­czy­na się ono sło­wa­mi: „W przeded­niu ob­cho­dów 70. rocz­ni­cy ukra­iń­sko-pol­skie­go kon­flik­tu na Wo­ły­niu”. Po­czą­tek do­ku­men­tu, wzię­ty wprost z ukra­iń­skiej na­cjo­na­li­stycz­nej hi­sto­rio­gra­fii, wska­zu­je, że jest to akt o cha­rak­te­rze bar­dziej po­li­tycz­nym niż re­li­gij­nym. Nie ma do­wo­du na ist­nie­nie „kon­flik­tu”, była to dok­try­nal­na, za­pla­no­wa­na w 1929 roku rzeź bez­bron­nych. Do­ko­na­na przez mar­gi­nes na­ro­du ukra­iń­skie­go, skró­to­wo na­zy­wa­ny OUN-UPA, nie tyl­ko na Wo­ły­niu, lecz tak­że na ob­sza­rze ob­ję­tym dusz­pa­ster­stwem Cer­kwi grec­ko­ka­to­lic­kiej.

Cer­kiew ta mia­ła ogrom­ny wpływ na Ukra­iń­ców miesz­ka­ją­cych na te­re­nie Ma­ło­pol­ski Wschod­niej, gdzie mor­dy do­ko­ny­wa­ne przez zbroj­ne for­ma­cje OUN były nie mniej okrut­ne niż na Wo­ły­niu. Gdy­by ta prze­szłość zo­sta­ła oce­nio­na z po­zy­cji chrze­ści­jań­skich, mo­gło­by to dać od­po­wiedź na dy­le­ma­ty mo­ral­ne i zła­go­dzić ból pa­mię­ci. Nie­ste­ty, tak się nie sta­ło. Prze­sła­nie sfor­mu­ło­wa­ne przez po­li­tycz­nych do­rad­ców Cer­kwi jest ob­li­czo­ne na prze­cze­ka­nie ob­cho­dów 70. rocz­ni­cy tra­ge­dii Po­la­ków.

Ukra­iń­ski ruch na­cjo­na­li­stycz­ny był czę­ścią fa­szy­zmu eu­ro­pej­skie­go. Skom­pro­mi­to­wa­na dok­try­na fa­szy­stow­ska zo­sta­ła w Eu­ro­pie po­tę­pio­na przez rzą­dy, par­la­men­ty i Ko­ścio­ły. Orę­dzie, w któ­rym po­mi­ja się pro­blem in­te­gral­ne­go ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­zmu, jego ide­olo­gię i zbrod­nie do­ko­na­ne w cza­sie woj­ny i po woj­nie, w któ­rym nie wy­mie­nia się in­spi­ra­to­rów ani wy­ko­naw­ców „oczysz­cza­nia ziem ukra­iń­skich”, po­cho­dzą­cych głów­nie z ro­dzin księ­ży grec­ko­ka­to­lic­kich, po­dzie­li los do­ku­men­tów pod­pi­sa­nych przez pre­zy­den­tów Alek­san­dra Kwa­śniew­skie­go i Le­oni­da Kucz­mę oraz po­jed­naw­czych prze­słań du­cho­wych przy­wód­ców obu ob­rząd­ków Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go.

Teza o „bra­to­bój­stwie”, „wza­jem­nej wro­go­ści” i „wi­nie obu stron” była gło­szo­na z oka­zji ob­cho­dów 60. i 65. rocz­ni­cy roz­po­czę­cia przez tak zwa­ną UPA rze­zi kre­so­wych Po­la­ków. Wów­czas tak­że wzy­wa­no do po­szu­ki­wa­nia praw­dy przez hi­sto­ry­ków, do po­jed­na­nia dwóch brat­nich na­ro­dów, do wy­ba­cza­nia wza­jem­nych win. Te­raz sy­tu­acja się po­wtó­rzy­ła. Bi­sku­pi, kie­ru­jąc się prze­słan­ka­mi po­li­tycz­ny­mi, uspra­wie­dli­wi­li mor­der­ców, zbi­lan­so­wa­li cier­pie­nia. Po­la­ków uzna­li za rów­no­rzęd­nych spraw­ców, czym wpi­sa­li się w zrę­by stra­te­gii ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­zmu, nie­ma­ją­ce­go nic wspól­ne­go z ety­ką chrze­ści­jań­ską. Fun­da­men­tem owej ety­ki jest praw­da. A tej ukryć się nie da.
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Od­dział UPA z oko­lic Tur­ki.



Wo­bec ogro­mu cier­pie­nia wy­po­wie­dzi du­chow­nych są szcze­gól­nie uważ­nie ana­li­zo­wa­ne. Świad­ko­wie wy­da­rzeń i ich po­tom­ko­wie cze­ka­ją na roz­li­cze­nie i po­tę­pie­nie spraw­ców zła. Nie moż­na sta­wiać na jed­nej płasz­czyź­nie agre­so­ra i na­pad­nię­te­go, ban­dy­ty z bro­nią lub sie­kie­rą i bez­bron­ne­go. Praw­da o ban­de­rowsz­czyź­nie i ukra­iń­skich es­es­ma­nach z dy­wi­zji SS Ga­li­zien sta­no­wi wstrzą­sa­ją­cy przy­kład zła. Du­chow­ni Cer­kwi grec­ko­ka­to­lic­kiej wie­dzą o tym, a jed­nak mil­czą. Po­przez zrów­na­nie krzywd spraw­cy lu­do­bój­stwa są roz­grze­sza­ni bez aktu eks­pia­cji.

Na wstę­pie prze­sła­nia bi­sku­pi prze­strze­gli, „że ma­ni­pu­lo­wa­nie oko­licz­no­ścia­mi tych wy­da­rzeń na za­mó­wie­nie po­li­tycz­ne i za­cię­te nie­prze­jed­na­nie ludz­kich serc po­je­dyn­czych osób lub grup mogą tyl­ko roz­dmu­chać przy­ga­sły ogień na­ro­do­wej wro­go­ści”. Nie okre­ślo­no, ja­kie gru­py na Ukra­inie ten ogień wro­go­ści roz­dmu­chu­ją. Do jego wznie­ce­nia są bo­wiem zdol­ni je­dy­nie obroń­cy ów­cze­snych opraw­ców, któ­rzy kreu­ją na bo­ha­te­rów na­ro­do­wych ukra­iń­skich, fa­szy­stow­skich zbrod­nia­rzy wo­jen­nych.

Bi­sku­pi su­ge­ru­ją, by nad szcze­gó­ła­mi prze­bie­gu „kon­flik­tu” jesz­cze po­pra­co­wa­li hi­sto­ry­cy. Rzecz w tym, że lu­do­bój­stwo do­ko­na­ne przez ukra­iń­skich fa­szy­stów jest do­brze udo­ku­men­to­wa­ne. Zre­kon­stru­owa­no prze­bieg wy­da­rzeń i usta­lo­no na­zwi­ska ofiar. W do­brze udo­ku­men­to­wa­nym opra­co­wa­niu do­ty­czą­cym za­gła­dy du­chow­nych ob­rząd­ku ła­ciń­skie­go usta­lo­no na­zwi­ska za­mor­do­wa­nych przez OUN-UPA 160 księ­ży, 17 za­kon­ni­ków, 22 za­kon­nic oraz wie­lu ran­nych, jak rów­nież po­nad 100 księ­ży, któ­rzy ra­to­wa­li się uciecz­ką. Do­ku­men­ty te zo­sta­ły przy­ję­te przez Eu­ro­pej­ski Try­bu­nał Praw Czło­wie­ka w Stras­bur­gu. Bi­sku­pi wie­dzą o tym, a jed­nak wpro­wa­dza­ją wier­nych w błąd.

Hie­rar­cho­wie do­ko­na­li oce­ny tra­ge­dii wo­łyń­skiej i na­pi­sa­li, że „z chrze­ści­jań­skie­go punk­tu wi­dze­nia na po­tę­pie­nie za­słu­gu­je po­li­ty­ka ukie­run­ko­wa­na na po­zba­wie­nie pra­wa sa­mo­okre­śle­nia się Ukra­iń­ców na swo­jej zie­mi”. Po­li­tycz­ni pro­pa­gan­dzi­ści od lat pi­szą w tym sa­mym sty­lu, choć te­raz ina­czej tę myśl sfor­mu­ło­wa­li. Czy du­chow­ni mogą po­li­ty­ką tłu­ma­czyć bar­ba­rzyń­stwo OUN-UPA? W ety­ce chrze­ści­jań­skiej i ogól­no­ludz­kiej nie ist­nie­ją przy­czy­ny, któ­re mo­gły­by uspra­wie­dli­wić lu­do­bój­stwo.

Trud­ny jest dia­log z ludź­mi, któ­rzy się­ga­ją po atry­but boży i od razu za­strze­ga­ją, „że Bóg stwo­rzył nas jako róż­nych... więc na­ro­dy pol­ski i ukra­iń­ski będą mieć inną pa­mięć zbio­ro­wą”. 

Czy w imie­niu na­ro­du ukra­iń­skie­go mogą się wy­po­wia­dać hie­rar­cho­wie Ukra­iń­skiej Cer­kwi Grec­ko­ka­to­lic­kiej, któ­rej wier­ni sta­no­wią nie­wiel­ki pro­cent spo­łe­czeń­stwa Ukra­iny? Za naj­więk­szą w hi­sto­rii tra­ge­dię Po­la­ków od­po­wia­da­ją wy­łącz­nie ukra­iń­scy na­cjo­na­li­ści, oby­wa­te­le pol­scy, kie­ro­wa­ni przez fa­szy­zu­ją­ce zwierzch­nic­two obu frak­cji OUN, ban­de­row­ców i mel­ny­kow­ców. Ob­cią­ża­nie tym ha­nieb­nym dzie­dzic­twem ca­łe­go na­ro­du jest zręcz­nym wy­bie­giem pro­pa­gan­do­wym. Nic nas nie dzie­li z Ukra­iń­ca­mi. Wie­lu prze­cież po­ma­ga­ło Po­la­kom prze­żyć ka­ta­klizm, któ­ry na­wie­dził tę nie­szczę­sną zie­mię. Na­ród ukra­iń­ski w tym cza­sie bro­nił swo­jej bio­lo­gicz­nej eg­zy­sten­cji przed hi­tle­row­ski­mi na­jeźdź­ca­mi, a OUN wspo­ma­ga­ła Hi­tle­ra.

Tezę o „wza­jem­nej wro­go­ści” wy­my­ślił My­ko­ła Łe­bed, or­ga­ni­za­tor rze­zi Po­la­ków, i ten ab­surd bez­myśl­nie w orę­dziu po­wie­lo­no. My­ko­ła Łe­bed w książ­ce wy­da­nej w 1946 roku przy po­mo­cy oj­ców ba­zy­lia­nów w Rzy­mie jako pierw­szy na­pi­sał o „hi­sto­rycz­nej nie­na­wi­ści Po­la­ków do na­ro­du ukra­iń­skie­go”. Nie wspo­mniał oczy­wi­ście o mor­do­wa­niu Po­la­ków, o Służ­bie Bez­pe­ky, któ­rej był zwierzch­ni­kiem, ani o wy­ko­ny­wa­niu wy­ro­ków na ty­sią­cach ukra­iń­skich cy­wi­lów nie­po­pie­ra­ją­cych OUN-UPA.

Bi­sku­pi w prze­sła­niu, po­wo­łu­jąc się na na­ród, wy­ra­zi­li chęć kon­ty­nu­owa­nia dzie­ła „po­jed­na­nia dwóch brat­nich na­ro­dów – dla wza­jem­ne­go wy­ba­cza­nia”. Nie spre­cy­zo­wa­li, cze­go do­ty­czy „wza­jem­ne wy­ba­cza­nie”, kto był spraw­cą nie­szczę­ścia, komu na­le­ży wy­ba­czyć. Po­nad­to, po­wo­łu­jąc się na „ob­ja­wio­ną praw­dę”, bi­sku­pi za­ta­ili za­szło­ści hi­sto­rycz­ne z Ma­ło­pol­ski Wschod­niej. A są udo­ku­men­to­wa­ne fak­ty do­wo­dze­nia przez księ­ży grec­ko­ka­to­lic­kich ban­da­mi pod­czas na­pa­dów na pol­skie wsie. Du­chow­ni tej Cer­kwi wzy­wa­li wier­nych do nisz­cze­nia „ką­ko­lu” i roz­grze­sza­li lu­do­bój­ców.

Po­jed­na­nie w prze­strze­ni re­li­gij­nej do­ko­nu­je się na grun­cie naj­wyż­szych war­to­ści etycz­nych. Wa­run­kiem wy­ba­cze­nia jest przy­zna­nie się do winy, wy­ra­że­nie żalu i proś­ba o wy­ba­cze­nie. Po­jed­na­nie i wy­ba­cze­nie opar­te na kłam­stwie nie są żad­ną war­to­ścią. Ubo­le­wać na­le­ży, że tak waż­na kwe­stia mo­ral­na zo­sta­ła pod­po­rząd­ko­wa­na ce­lom po­li­tycz­nym. 

In­spi­ra­to­ra­mi, or­ga­ni­za­to­ra­mi i do­wód­ca­mi tak zwa­nej UPA na Wo­ły­niu byli nie ate­iści, lecz wier­ni Cer­kwi grec­ko­ka­to­lic­kiej. Taka jest nie­wy­god­na praw­da i trze­ba o niej mó­wić. Obar­cza­nie „bra­to­bój­stwem” wo­łyń­skich Ukra­iń­ców jest świa­do­mą uciecz­ką od wła­snej od­po­wie­dzial­no­ści. 

Stwier­dze­nie, że „po­li­tycz­ne i ide­olo­gicz­ne ra­cje, któ­re wy­da­wa­ły się prze­ko­nu­ją­ce dla na­szych przy­wód­ców, do­pro­wa­dzi­ły do za­bój­stwa nie­win­nych lu­dzi i wza­jem­nej ze­msty”, ma cha­rak­ter czy­sto pro­pa­gan­do­wy. Czy „wza­jem­ną ze­mstą” było pa­le­nie ko­ścio­łów wraz z wier­ny­mi, mor­do­wa­nie w amo­ku ca­łych pol­skich wsi i ra­bo­wa­nie mie­nia? Sta­no­wi­sko bi­sku­pów da­le­kie jest od zro­zu­mie­nia tych wy­da­rzeń i jed­no­znacz­nie wska­zu­je na kie­ru­nek, w ja­kim zmie­rza Cer­kiew grec­ko­ka­to­lic­ka. Przy­ję­cie sprzecz­nej z fak­ta­mi po­sto­unow­skiej tezy o „wi­nie obu stron” uwia­ry­god­nia kon­ty­nu­ato­rów idei od­ra­dza­ją­ce­go się zbrod­ni­cze­go na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skie­go. 

Po­mi­nię­cie przez bi­sku­pów źró­deł ide­owych, na któ­rych opie­ra­ła się lu­do­bój­cza dzia­łal­ność OUN-UPA, po­zwo­li­ło ukryć ob­li­cze ukra­iń­skie­go fa­szy­zmu. Zwierzch­nik Cer­kwi grec­ko­ka­to­lic­kiej ar­cy­bi­skup An­drzej Szep­tyc­ki znał do­ku­ment pro­gra­mo­wy OUN oraz pra­cę Dmy­tra Don­co­wa Na­cjo­na­lizm, dru­ko­wa­ną w dru­kar­ni oj­ców ba­zy­lia­nów i roz­pro­wa­dza­ną przez sieć pa­ra­fii grec­ko­ka­to­lic­kich. Du­chow­nym nie prze­szka­dza­ło ósme przy­ka­za­nie „de­ka­lo­gu ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­sty”: „Nie­na­wi­ścią i pod­stę­pem bę­dziesz przyj­mo­wać wro­ga Two­jej Na­cji”. Czo­ło­wym dzia­ła­czem OUN był dok­tor teo­lo­gii Iwan Hry­nioch, póź­niej­szy ka­pe­lan ukra­iń­skie­go ba­ta­lio­nu Na­chti­gall. An­ty­chrze­ści­jań­ską „ety­kę” po­tę­pił bi­skup Grze­gorz Cho­my­szyn, któ­ry pi­sał: „Na­cjo­na­lizm wpro­wa­dza po­gań­ską ety­kę nie­na­wi­ści”, ale nie po­par­li go ani me­tro­po­li­ta Szep­tyc­ki, ani więk­szość kle­ru grec­ko­ka­to­lic­kie­go.

Ukra­iń­ski ruch na­cjo­na­li­stycz­ny, któ­ry po­wstał w Ga­li­cji przed I woj­ną świa­to­wą, roz­wi­nął się na te­re­nie II RP tam, gdzie w sto­sun­ku do Ukra­iń­ców pa­nu­ją­ca była Cer­kiew grec­ko­ka­to­lic­ka. Ukra­iń­skie na­cjo­na­li­stycz­ne or­ga­ni­za­cje UWO i OUN pod­ję­ły dzia­ła­nia prze­ciw pań­stwu pol­skie­mu, pro­wa­dzi­ły ak­cje sa­bo­ta­żo­we i szpie­gow­skie na rzecz Nie­miec. Niem­cy w za­mian do­star­cza­li broń. Dok­tor Alek­san­der Kor­man od­no­to­wy­wał: „Ujaw­nio­no mię­dzy in­ny­mi nie­le­gal­ne skła­do­wa­nie znacz­nej ilo­ści bro­ni i amu­ni­cji po­cho­dze­nia nie­miec­kie­go w roz­le­głych pod­zie­miach ka­te­dry grec­ko­ka­to­lic­kiej pw. św. Jura we Lwo­wie, bę­dą­cej pod za­rzą­dem me­tro­po­li­ty J.E.A. Szep­tyc­kie­go”.

Po wej­ściu Niem­ców do Lwo­wa w 1941 roku ar­cy­bi­skup Szep­tyc­ki mo­ral­nie wspie­rał Hi­tle­ra. W li­ście pa­ster­skim pi­sał: „Z woli Wszech­mo­gą­ce­go i Wszech­mi­ło­ści­we­go Boga za­czy­na się nowa epo­ka na­szej Oj­czy­zny. Zwy­cię­ską ar­mię nie­miec­ką wi­ta­my z ra­do­ścią i wdzięcz­no­ścią”. 

Cer­kiew grec­ko­ka­to­lic­ka ni­g­dy nie słu­ży­ła in­te­re­som Pol­ski. Pa­triar­cha Szep­tyc­ki był wdzięcz­ny Niem­com za trak­tat brze­ski za­war­ty z Ukra­iń­ską Re­pu­bli­ką Lu­do­wą 9 lu­te­go 1918 roku. Układ ten obie­cy­wał wy­dzie­le­nie „pro­win­cji ukra­iń­skiej”, od­da­wał URL Chełmsz­czy­znę i część Pod­la­sia. W od­po­wie­dzi na pro­te­sty stro­ny pol­skiej ar­cy­bi­skup sta­nął w jego obro­nie. Roz­wój wy­da­rzeń spra­wił, że umo­wa ta nie we­szła w ży­cie. Pod­czas walk pol­sko-ukra­iń­skich o Lwów (w li­sto­pa­dzie 1918 roku) me­tro­po­li­ta sta­nął po stro­nie ukra­iń­skiej. Po za­war­ciu trak­ta­tu ry­skie­go w 1921 roku Szep­tyc­ki u rzą­dów Wiel­kiej Bry­ta­nii i Fran­cji za­bie­gał o uzna­nie Za­chod­nio­ukra­iń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej po­wo­ła­nej przez ga­li­cyj­skich Ukra­iń­ców w paź­dzier­ni­ku 1918 roku. Pań­stwa en­ten­ty przed­sta­wia­ły go jako agen­ta nie­miec­kie­go. Po usta­le­niu gra­nic w 1923 roku Szep­tyc­ki wró­cił do Pol­ski.

Pod­czas oku­pa­cji nie­miec­kiej w 1942 roku na Wo­łyń przy­by­wa­li ak­ty­wi­ści OUN z Ma­ło­pol­ski Wschod­niej. Jed­ni zaj­mo­wa­li się or­ga­ni­zo­wa­niem zbroj­nych bo­jó­wek, dru­dzy pod­bu­rza­li spo­łecz­ność ukra­iń­ską prze­ciw La­chom i ko­mu­ni­stom. Du­chow­ni obu Cer­kwi, któ­rzy nie ak­cep­to­wa­li za­ło­żeń pro­gra­mo­wych OUN, byli mor­do­wa­ni przez ban­de­row­ską Służ­bę Bez­pe­ky. Ko­wel­ski bi­skup Ema­nu­el za od­mo­wę wstą­pie­nia do tak zwa­nej UPA zo­stał po­wie­szo­ny, a pra­wo­sław­ny ksiądz z Ku­pi­czo­wa, Za­ki­dal­ski, miał ochro­nę AK. 

Du­cho­wi przy­wód­cy za­pew­nia­li wo­łyń­skich Ukra­iń­ców o po­mo­cy Boga, ota­cza­ją­ce­go sy­nów Ukra­iny spe­cjal­ną opie­ką. Tłu­ma­czy­li, że wszy­scy Ukra­iń­cy wy­stę­pu­ją prze­ciw La­chom i Mo­ska­lom, któ­rych za­bi­cie nie jest grze­chem. Gdy twór Ban­de­ry, tak zwa­na UPA, do­wo­dzo­na przez gre­ko­ka­to­li­ków, pro­wa­dził już na Wo­ły­niu rzeź ma­so­wą, w ka­te­drze pod we­zwa­niem świę­te­go Jura we Lwo­wie (kwie­cień 1943 roku) od­pra­wia­no mszę z oka­zji utwo­rze­nia Dy­wi­zji SS Ga­li­zien, skła­da­ją­cej się z Ukra­iń­ców. Na sta­no­wi­sko sze­fa dusz­pa­ster­stwa ar­cy­bi­skup Szep­tyc­ki po­wo­łał księ­dza Wa­sy­la Łabę. Ka­pe­la­ni tej zbrod­ni­czej dy­wi­zji otrzy­ma­li stop­nie ofi­ce­rów SS. Swo­ich ka­pe­la­nów mia­ła rów­nież UPA.

Rzym­sko­ka­to­lic­ki ar­cy­bi­skup me­tro­po­li­ta lwow­ski Bo­le­sław Twar­dow­ski w li­stach do ar­cy­bi­sku­pa Szep­tyc­kie­go bła­gał o po­wstrzy­ma­nie rze­zi Po­la­ków. W tej spra­wie roz­mo­wy z nim pro­wa­dzi­li przed­sta­wi­cie­le pol­skie­go rzą­du emi­gra­cyj­ne­go, nie­ste­ty bez re­zul­ta­tu. Za zbrod­nie po­peł­nio­ne przez OUN-UPA i Dy­wi­zję SS Ga­li­zien od­po­wie­dzial­ność mo­ral­ną po­no­si oso­bi­ście ar­cy­bi­skup Szep­tyc­ki. 

Cer­kiew grec­ko­ka­to­lic­ka w 1946 roku zo­sta­ła zde­le­ga­li­zo­wa­na przez wła­dze USRR. Po zmia­nach geo­po­li­tycz­nych re­ak­ty­wo­wa­no ją w 1991 roku. Ukra­iń­ska Cer­kiew Grec­ko­ka­to­lic­ka pod no­wym przy­wódz­twem nie do­ko­na­ła ana­li­zy przy­czyn za­gła­dy Kre­sów Wschod­nich II RP ani roli, jaką ode­gra­li naj­wyż­szy do­stoj­nik tej Cer­kwi i inni du­chow­ni. Współ­cze­śni jej zwierzch­ni­cy wie­dzą o ko­la­bo­ra­cji ukra­iń­skie­go ru­chu na­cjo­na­li­stycz­ne­go z Niem­ca­mi, o po­mo­cy ukra­iń­skiej po­li­cji w li­kwi­da­cji Ży­dów, o roz­mia­rach zbrod­ni do­ko­na­nej przez OUN-UPA na lud­no­ści pol­skiej, a tak­że ukra­iń­skiej i oby­wa­te­lach in­nych na­ro­do­wo­ści, ale nie pod­ję­li kro­ków w kie­run­ku po­tę­pie­nia zbrod­ni­czej or­ga­ni­za­cji i jej agend wy­ko­naw­czych. Wręcz prze­ciw­nie – kształ­tu­ją fał­szy­wy ob­raz wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych. Ban­de­row­cy mó­wią: „My wal­czy­li o so­bor­nu der­ża­wu”, a du­chow­ni: „Nie mamy wła­dzy nad prze­szło­ścią”. Nie ro­zu­mie­ją, że mor­do­wa­nie bez­bron­nych nie jest wal­ką i że po­przed­ni­cy dzia­ła­li wbrew za­sa­dom Ewan­ge­lii. Re­alia są ta­kie – nie ma win­nych okrut­ne­go wy­mor­do­wa­nia 200 tys. Po­la­ków.

Ukra­iń­ski ruch na­cjo­na­li­stycz­ny w sym­bio­zie z Ukra­iń­ską Cer­kwią Grec­ko­ka­to­lic­ką zo­stał re­ani­mo­wa­ny na Ukra­inie i ma pro­tek­to­rów w Pol­sce. Je­śli na od­ra­dza­nie się hy­dry nie za­re­agu­ją pań­stwa eu­ro­pej­skie, hi­sto­ria może się po­wtó­rzyć nie jako far­sa, lecz jako krwa­wa rze­czy­wi­stość.
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Uczcij­my god­nie pa­mięć ofiar OUN-UPA

W rocz­ni­cę mor­du lud­no­ści pol­skiej na Wo­ły­niu czas naj­wyż­szy, by na­sze wła­dze ob­cho­dzi­ły ją rów­nie uro­czy­ście jak rocz­ni­ce in­nych tra­ge­dii wo­jen­nych

FE­LIKS BU­DZISZ

Zbli­ża się 65. rocz­ni­ca (2008) naj­więk­sze­go na­si­le­nia eks­ter­mi­na­cji (lu­do­bój­stwa) lud­no­ści pol­skiej Kre­sów Po­łu­dnio­wo-Wschod­nich II Rze­czy­po­spo­li­tej, do­ko­na­nej przez Or­ga­ni­za­cję Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów (OUN) przy uży­ciu jej zbroj­nych wa­tah, tak zwa­nej Ukra­iń­skiej Po­wstań­czej Ar­mii (UPA). Bę­dzie­my ją ob­cho­dzić 11 lip­ca, w rocz­ni­cę wy­da­rzeń z 1943 roku, kie­dy to mia­ło miej­sce apo­geum zbrod­ni: w tam­tą pa­mięt­ną nie­dzie­lę OUN-UPA mor­do­wa­ła pol­ską lud­ność Wo­ły­nia w po­nad 160 miej­sco­wo­ściach po­wia­tów wło­dzi­mier­skie­go, ho­ro­chow­skie­go, łuc­kie­go, ko­wel­skie­go. Kre­so­wia­nie, świad­ko­wie rze­zi bez­bron­nej lud­no­ści, oraz ich dzie­ci i wnu­ko­wie, ob­cho­dzą 11 lip­ca jako dzień ża­ło­by po dzie­siąt­kach ty­się­cy be­stial­sko wy­mor­do­wa­nych ro­da­ków, głów­nie dzie­ci, ko­biet i star­ców.

Od wie­lu lat Kre­so­wia­nie do­ma­ga­ją się, pro­szą, bła­ga­ją, by ofia­ry OUN-UPA były trak­to­wa­ne przez na­sze eli­ty jak ofia­ry Ho­lo­kau­stu, zbrod­ni ka­tyń­skiej, jak wszyst­kie ofia­ry wo­jen­ne­go i oku­pa­cyj­ne­go ter­ro­ru. Tym ra­zem Kre­so­wia­nie mają na­dzie­ję, że pol­skie wła­dze pań­stwo­we i sa­mo­rzą­do­we, z pre­zy­den­tem Rze­czy­po­spo­li­tej na cze­le, naj­po­waż­niej po­trak­tu­ją wiel­ką na­ro­do­wą tra­ge­dię kre­so­wej lud­no­ści pol­skiej. Po­chło­nę­ła ona dzie­siąt­ki ty­się­cy bez­bron­nej lud­no­ści, wy­mor­do­wa­nej przez na­zi­stow­sko-haj­da­mac­ką OUN-UPA, glo­ry­fi­ko­wa­ną te­raz na Ukra­inie. Jest to je­dy­ny skan­da­licz­ny przy­pa­dek no­bi­li­ta­cji lu­do­bój­ców w Eu­ro­pie po II woj­nie świa­to­wej. Ale i nasz sto­su­nek do tego, co się za wschod­nią gra­ni­cą dzie­je, kry­je wie­le pa­ra­dok­sów, bo mil­czy­my wo­bec sze­rzą­ce­go się tam zła, ak­cep­tu­je­my je, wspie­ra­my. Mało tego, ule­ga­my bru­tal­nym na­ci­skom ide­owych spad­ko­bier­ców OUN-UPA, to­le­ru­je­my ich bru­nat­ną pro­pa­gan­dę i wie­rut­ne fał­szo­wa­nie hi­sto­rii, upo­ka­rza­ją­ce świad­ków ban­de­row­skie­go lu­do­bój­stwa. Współ­cze­śni ounow­cy z zu­chwa­łym cy­ni­zmem żą­da­ją od nas, by­śmy na przy­kład zre­zy­gno­wa­li z uczcze­nia pa­mię­ci ofiar OUN-UPA. Do­ma­ga­ją się, gro­żąc, by­śmy ukra­iń­skich kom­ba­tan­tów II woj­ny świa­to­wej, któ­rzy prze­le­wa­li krew, wy­zwa­la­jąc Pol­skę, trak­to­wa­li jako ide­owych i po­li­tycz­nych prze­ciw­ni­ków, a zbrod­nia­rzy – ban­de­row­ców – jako god­nych czci i chwa­ły ko­ali­cjan­tów. Kre­so­wia­nie pra­gną god­nie, uro­czy­ście uczcić pa­mięć ro­da­ków, któ­rych spo­tkał tak nie­wy­obra­żal­nie strasz­li­wy los. Cał­ko­wi­tą ra­cję ma pro­fe­sor Ry­szard Szaw­łow­ski, twier­dząc, że na Kre­sach miał miej­sce ge­no­ci­dium atrox, ge­no­cyd okrut­ny, okrop­ny, dzi­ki, naj­strasz­liw­szy w la­tach II woj­ny świa­to­wej.

Dnia­mi i no­ca­mi, przez rok i dłu­żej Po­la­cy prze­ży­wa­li tam usta­wicz­ny nie­po­kój, wy­czer­pu­ją­cy psy­chicz­nie lęk o ży­cie wła­sne i naj­bliż­szych, a w ob­li­czu strasz­nej śmier­ci – pa­nicz­ną trwo­gę. Wi­dząc śmierć naj­bliż­szych, tra­ci­li zmy­sły. Gdy za­szczu­ci tra­ci­li na­dzie­ję na oca­le­nie, mo­dli­li się o śmierć od kuli, bo była szyb­sza, bez dłu­giej męki i strasz­li­we­go bólu, jaki naj­czę­ściej za­da­wa­li opraw­cy, pa­stwiąc się nad ofia­ra­mi.

Jed­na z 60 ofiar UPA w mo­jej wsi, Ra­do­wi­czach, po­wiat Ko­wel, 16-let­nia Le­oka­dia Dasz­kie­wicz, gdy opraw­cy przy­szli za­mor­do­wać ro­dzi­nę, zdą­ży­ła ukryć się pod żło­bem w obo­rze. Zna­le­zio­no ją z wbi­ty­mi w cia­ło wi­dła­mi, czę­stym wów­czas na­rzę­dziem mor­dów. Iren­ka Ki­ciak z Ja­siń­ca, po­wiat Ho­ro­chów, była ślicz­ną blon­dyn­ką, ro­dzi­ce byli dum­ni z jej wy­jąt­ko­wej uro­dy. Ban­dy­ci z UPA zna­leź­li jej ro­dzi­nę w kry­jów­ce, wy­pro­wa­dzi­li na po­dwó­rze i be­stial­sko za­mor­do­wa­li. Młod­szej sio­strze Iren­ki, Fre­dzi, uda­ło się ukryć w buj­nym ziel­sku. Sły­sza­ła, jak mor­do­wa­li ro­dzi­ców i Iren­kę. Za­bi­ja­li ich ło­pa­ta­mi i pa­ła­mi. Iren­ka prze­raź­li­wie krzy­cza­ła, bo opraw­cy znę­ca­li się nad nią. Po chwi­li z są­sied­nie­go za­bu­do­wa­nia roz­legł się roz­dzie­ra­ją­cy krzyk star­szej sio­stry i pisk jej dziec­ka. Huk­nę­ły strza­ły i za­le­gła ci­sza. Za­raz po tym na po­dwó­rze wje­cha­ły są­siad­ki, Ukra­in­ki, ła­do­wa­ły na wóz rze­czy, ła­pa­ły kury, gęsi. Tak się dzia­ło w set­kach miej­sco­wo­ści na Wo­ły­niu i w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej. Dla wie­lu jesz­cze ży­ją­cych świad­ków lu­do­bój­stwa, któ­re po­chło­nę­ło 150 tys., a może i znacz­nie wię­cej lud­no­ści, uro­czy­ste, ża­łob­ne na­bo­żeń­stwo by­ło­by na­leż­nym, chrze­ści­jań­skim, sym­bo­licz­nym po­grze­bem. Ta ogrom­na licz­ba ofiar za­słu­gu­je prze­cież na szcze­gól­nie uro­czy­ste na­bo­żeń­stwo, od­pra­wio­ne w ich sto­li­cy przez naj­wyż­szych na­szych hie­rar­chów ko­ściel­nych, a nie tyl­ko na zdaw­ko­wy apel. Ob­cho­dzi­li­śmy nie­daw­no przez kil­ka dni 65. rocz­ni­cę po­wsta­nia w get­cie war­szaw­skim, co roku czci­my pa­mięć po­le­głych w po­wsta­niu war­szaw­skim, ofiar ka­tyń­skich oraz wie­lu in­nych na­ro­do­wych tra­ge­dii. I tak być po­win­no, bo taka jest na­sza hi­sto­ria, któ­rą po­win­ni­śmy przy­po­mi­nać rów­nież ku prze­stro­dze. Dla­te­go żad­na na­rzu­co­na nam po­praw­ność po­li­tycz­na nie może być prze­szko­dą w na­leż­nym, god­nym uczcze­niu pa­mię­ci ofiar lu­do­bój­stwa do­ko­na­ne­go przez OUN-UPA, zwłasz­cza te­raz, gdy na Ukra­inie Za­chod­niej sze­rzy się kult for­ma­cji, któ­ra tego lu­do­bój­stwa do­ko­na­ła. Żeby ob­cho­dy speł­ni­ły swo­ją rolę, trze­ba usza­no­wać peł­ną praw­dę hi­sto­rycz­ną, a więc i god­ność eks­ter­mi­no­wa­ne­go na­ro­du. Bez praw­dy, jak na­uczał Jan Pa­weł II, nie ma god­no­ści, a bez niej praw­dy.

Ob­cho­dy tej rocz­ni­cy nie mogą też ogra­ni­czyć się do Wo­ły­nia, bo eks­ter­mi­na­cja (lu­do­bój­stwo) mia­ła miej­sce rów­nież na po­łu­dnio­wym Po­le­siu (po­nad 1000 ofiar), w Tar­no­pol­skiem, Sta­ni­sła­wow­skiem, Lwow­skiem oraz na wschod­nich te­re­nach Lu­belsz­czy­zny i Rze­szowsz­czy­zny. W tych ostat­nich dwóch wo­je­wódz­twach eks­ter­mi­na­cja by­ła­by nie mniej okrut­na niż na Wo­ły­niu, gdy­by nie zbli­ża­ją­ca się to­tal­na klę­ska Rze­szy, so­jusz­ni­ka OUN-UPA, gdy­by nie po­ste­run­ki mi­li­cji, sta­ni­ce WOP oraz pod­od­dzia­ły WP, któ­re w koń­cu ukró­ci­ły ban­dyc­ką sa­mo­wo­lę ban­de­row­ców. Ak­cja „Wi­sła” po­ło­ży­ła kres dok­try­nal­nej, pro­gra­mo­wej, lu­do­bój­czej de­po­lo­ni­za­cji, trwa­ją­cej wła­ści­wie od wrze­śnia 1939 roku.

Kre­so­wia­nie pra­gnę­li­by, żeby o tre­ści i for­mie ob­cho­dów de­cy­do­wa­ły przede wszyst­kim or­ga­ni­za­cje kre­so­we, któ­re mają li­czą­cy się do­ro­bek w spo­łecz­nym do­ku­men­to­wa­niu ounow­skich zbrod­ni. Dra­stycz­nym nie­tak­tem i nie­wy­ba­czal­nym ko­lej­nym upo­ko­rze­niem Kre­so­wian by­ło­by po­mi­nię­cie tu­taj Ogól­no­pol­skie­go Ko­mi­te­tu Ob­cho­dów 65. Rocz­ni­cy Lu­do­bój­stwa Do­ko­na­ne­go przez OUN-UPA na Lud­no­ści Pol­skiej Kre­sów Wschod­nich, Sto­wa­rzy­sze­nia Upa­mięt­nie­nia Ofiar Zbrod­ni Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów (SU­OZUN) czy w ogó­le Fo­rum Or­ga­ni­za­cji Kre­so­wych i Kom­ba­tanc­kich (FO­KiK). 

SU­OZUN ma ol­brzy­mi do­ro­bek or­ga­ni­za­tor­ski, pu­bli­ka­cyj­ny i edu­ka­cyj­ny. Licz­ni dzia­ła­cze tych or­ga­ni­za­cji po­świę­ci­li wie­le lat czę­sto be­ne­dyk­tyń­skie­go, spo­łecz­ne­go tru­du i pie­nię­dzy ze ską­pych nie­raz eme­ry­tur dla upa­mięt­nie­nia swo­ich bli­skich, są­sia­dów, zna­jo­mych. Nikt nie ma mo­ral­ne­go pra­wa na­rzu­cać tu­taj cze­go­kol­wiek Kre­so­wia­nom – ani Zwią­zek Ukra­iń­ców w Pol­sce, glo­ry­fi­ku­ją­cy lu­do­bój­ców, ani sym­pa­ty­cy OUN-UPA, któ­rych w Pol­sce (za­kon­spi­ro­wa­nych) jest wie­lu, ani na­wet sam pre­zy­dent Wik­tor Jusz­czen­ko, któ­ry, zda­je się, Pol­skę trak­tu­je jak car Kon­gre­sów­kę.

Ounow­cy i ouno­fi­le roz­pę­ta­li w Pol­sce i poza jej gra­ni­ca­mi brud­ną, bez­przy­kład­nie cy­nicz­ną ak­cję pro­pa­gan­do­wą prze­ciw­ko ob­cho­dom 65. rocz­ni­cy i po­mni­ko­wi ofiar OUN-UPA. Ounow­ska ak­cja pro­te­sta­cyj­na prze­kra­cza wszel­kie gra­ni­ce, przy­bie­ra ostat­nio for­mę wprost chu­li­gań­skich wy­bry­ków. 

Kil­ku dzien­ni­ka­rzy o ounow­skich po­glą­dach, to­le­ro­wa­nych przez re­dak­to­rów na­czel­nych, w spo­sób skan­da­licz­ny bez­kar­nie upo­ka­rza Kre­so­wian. We­dług nich ci, któ­rzy nie dali się za­rżnąć re­zu­nom i te­raz pra­gną god­nie uczcić pa­mięć swo­ich ro­da­ków, są ul­tra­na­cjo­na­li­sta­mi, szo­wi­ni­sta­mi, a oni – de­mo­kra­ta­mi (pol­ski­mi), trosz­czą­cy­mi się wy­łącz­nie o po­praw­ne sto­sun­ki pol­sko-ukra­iń­skie. A tak na­praw­dę re­ali­zu­ją tyl­ko skan­da­licz­ną uchwa­łę OUN z 22 czerw­ca 1990 roku, zo­bo­wią­zu­ją­cą swo­ich lu­dzi do no­bi­li­ta­cji OUN-UPA. Nie­któ­ry­mi z nich po­win­na się za­jąć pro­ku­ra­tu­ra, bo for­ma­cja ta była na­zi­stow­sko-haj­da­mac­ka, do­ko­na­ła zbrod­ni prze­ciw­ko ludz­ko­ści.

Ob­cho­dy 65. rocz­ni­cy miesz­czą się w zu­peł­no­ści w ka­no­nie etycz­no-praw­nym, re­li­gij­nym, za­wie­ra­ją­cym obo­wiąz­ki, pra­wa i zwy­cza­je re­li­gij­ne do peł­ne­go, god­ne­go uczcze­nia pa­mię­ci po­mor­do­wa­nych okrut­nie ro­da­ków, do upa­mięt­nie­nia ich w ry­go­rach praw­dy hi­sto­rycz­nej, a nie we­dług „po­praw­no­ści po­li­tycz­nej”, zwłasz­cza w in­ter­pre­ta­cji OUN. 

Pod po­zo­rem ukła­da­nia przy­ja­znych sto­sun­ków pol­sko-ukra­iń­skich ounow­cy do­ma­ga­ją się od nas ta­kiej po­praw­no­ści, ale sami ab­so­lut­nie nie sto­su­ją się do niej. Wprost prze­ciw­nie – glo­ry­fi­ku­ją zbrod­nia­rzy z OUN-UPA, wpro­wa­dza­ją ich do na­ro­do­we­go pan­te­onu, sze­rzą ad­mi­ni­stra­cyj­nie, na­ka­zo­wo ich obłęd­ny kult, bru­tal­nie fał­szu­ją hi­sto­rię sto­sun­ków pol­sko-ukra­iń­skich. W wy­ni­ku ounow­skiej in­fil­tra­cji mamy w kra­ju za­fał­szo­wa­ne pod­ręcz­ni­ki hi­sto­rii, en­cy­klo­pe­die, mło­dzież uczy się nie­praw­dy o kre­so­wych lo­sach Po­la­ków.

Mimo uza­sad­nio­nych obaw, wy­ni­ka­ją­cych z przy­krych do­świad­czeń, Kre­so­wia­nie ży­wią jed­nak na­dzie­ję, że ob­cho­dy 65. rocz­ni­cy od­bę­dą się z na­leż­ną po­wa­gą, w du­chu praw­dy hi­sto­rycz­nej i z po­sza­no­wa­niem god­no­ści rów­nież świad­ków rze­zi. Mają też na­dzie­ję, że nasz par­la­ment uczci pa­mięć ofiar sło­wem praw­dy i chwi­lą ci­szy, jak to jest w pięk­nym jego zwy­cza­ju, na­wet wo­bec po­je­dyn­czych osób. Zło­ży rów­nież na­leż­ny hołd bo­ha­ter­skim Sa­mo­obro­nom Kre­so­wym oraz od­dzia­łom AK i BCh, któ­re obro­ni­ły przed za­gła­dą set­ki ty­się­cy lud­no­ści pol­skiej. Wy­ra­zi wdzięcz­ność tym Ukra­iń­com, któ­rzy ra­to­wa­li ży­cie swo­ich pol­skich są­sia­dów, pła­cąc nie­raz ży­ciem za ludz­ką po­sta­wę.

Tyl­ko ta­kie ob­cho­dy tej bo­le­snej rocz­ni­cy speł­nią nasz na­ro­do­wy obo­wią­zek uczcze­nia pa­mię­ci ofiar ge­no­ci­dium atrox, do­ko­na­ne­go na na­szych ro­da­kach. I tyl­ko ta­kie ob­cho­dy, wier­ne praw­dzie hi­sto­rycz­nej, mogą mieć po­zy­tyw­ny wpływ na po­głę­bia­nie po­ro­zu­mie­nia i współ­pra­cy z brat­nim, sło­wiań­skim na­ro­dem ukra­iń­skim, któ­ry w ol­brzy­miej swo­jej więk­szo­ści po­tę­pia lu­do­bój­stwo do­ko­na­ne przez OUN-UPA, rów­nież na ty­sią­cach Ukra­iń­ców, Ro­sjan, Ży­dów, i zde­cy­do­wa­nie od­ci­na się od spraw­ców wiel­kiej zbrod­ni.

Kre­so­wia­nie, któ­rym na ta­kich ob­cho­dach za­le­ży, będą za nie wdzięcz­ni pol­skim wła­dzom, zwłasz­cza pre­zy­den­to­wi, że nie za­wiódł ich ser­decz­nych ocze­ki­wań, w peł­ni uza­sad­nio­nych hi­sto­rycz­nie, praw­nie i mo­ral­nie.

Kre­so­wia­nie chcą rów­nież wie­rzyć, że pre­mier RP Do­nald Tusk nie rzu­ca słów na wiatr: „Po­la­cy mu­szą dbać o praw­dzi­wy ob­raz hi­sto­rii, tak aby nikt w Eu­ro­pie i na świe­cie nie zdo­łał jej za­kła­mać. Praw­da jest je­dy­nym fun­da­men­tem, na któ­rym może po­wstać au­ten­tycz­na przy­jaźń i zro­zu­mie­nie w tej czę­ści świa­ta” (Stut­thof, 10 maja 2008 roku).

 

Au­tor prze­żył ter­ror ban­de­row­ski na Wo­ły­niu

nr 27/2008









Lu­do­bój­stwo zma­ni­pu­lo­wa­ne

Ihor Il­ju­szyn i Mi­ro­sław Czech zrów­nu­ją rze­zie do­ko­na­ne przez UPA na Wo­ły­niu i w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej z ak­cja­mi AK i BCh w obro­nie lud­no­ści pol­skiej

CZE­SŁAW KU­RIA­TA

Nie­daw­no uka­za­ła się książ­ka UPA i AK. Kon­flikt w Za­chod­niej Ukra­inie (1939–1945) au­tor­stwa Iho­ra Il­ju­szy­na, wy­da­na przez Zwią­zek Ukra­iń­ców w Pol­sce. 

Or­ga­ni­za­cja Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów, któ­rej Ukra­iń­ska Ar­mia Po­wstań­cza była ra­mie­niem zbroj­nym, gło­si­ła ha­sło: „Wy­rżnąć La­chów aż do siód­me­go po­ko­le­nia, nie wy­łą­cza­jąc tych, któ­rzy nie mó­wią już po pol­sku”. A w dy­rek­ty­wie te­ry­to­rial­ne­go do­wódz­twa UPA „Piw­nicz” pod­pi­sa­nej przez „Kły­ma Sa­wu­ra” (Dmy­tro Klacz­kiwś­kyj) czy­ta­my: „Po­win­ni­śmy prze­pro­wa­dzić wiel­ką ak­cję li­kwi­da­cji pol­skie­go ele­men­tu. Przy odej­ściu wojsk nie­miec­kich na­le­ży wy­ko­rzy­stać ten mo­ment dla zli­kwi­do­wa­nia ca­łej lud­no­ści mę­skiej w wie­ku od 16 do 60 lat”. Mor­do­wa­no jed­nak­że nie tyl­ko męż­czyzn, ale ko­bie­ty i dzie­ci, a tak­że star­ców. Oto tyl­ko dwa przy­kła­dy: 30 sierp­nia 1943 roku we wsi Wola Ostro­wiec­ka zgi­nę­ło 529 osób, w tym 220 dzie­ci w wie­ku do 14 lat, a we wsi Ostrów­ki za­mor­do­wa­no 438 osób, w tym 246 dzie­ci do lat 14. W Ja­no­wej Do­li­nie zgi­nę­ło ogó­łem oko­ło 600 osób. W ma­łej ko­lo­nii pol­skiej, gdzie się uro­dzi­łem, tak­że mor­do­wa­no wszyst­kich, któ­rzy nie zdą­ży­li uciec. Nie­któ­re moje ró­wie­śnicz­ki wrzu­co­no do ognia, inne do stud­ni, bo szko­da było na­bo­ju. Je­dy­nie moją 80-let­nią bab­kę, któ­ra jako kraw­co­wa ob­szy­wa­ła rów­nież oko­licz­ną bie­do­tę ukra­iń­ską, po­trak­to­wa­no ła­god­niej, nie ża­łu­jąc kuli.

Mor­dy na Kre­sach nie były oka­zjo­nal­ne, sa­mo­rzut­ne, ale do­brze zor­ga­ni­zo­wa­ne. Świad­czy o tym mię­dzy in­ny­mi fakt, że jed­ne­go dnia, o świ­cie 11 lip­ca 1943 roku, od­dzia­ły UPA, wspar­te przez część miej­sco­wej lud­no­ści ukra­iń­skiej, oto­czy­ły i za­ata­ko­wa­ły po­nad 100 bez­bron­nych wsi i osad pol­skich – a do 14 lip­ca licz­ba ta wzro­sła do po­nad 160 miej­sco­wo­ści. Do­ko­na­no tych ma­so­wych mor­dów jed­no­cze­śnie w trzech po­wia­tach. Na ca­łych Kre­sach za­mor­do­wa­no po­nad 120 tys. lu­dzi, tyl­ko na sa­mym Wo­ły­niu oko­ło 60 tys.! I były to mor­der­stwa okrut­ne. Jak na­li­czy­li ba­da­cze, sto­so­wa­no 365 ro­dza­jów tor­tur!

Ogrom­ne zdzi­wie­nie bu­dzi więc fakt, że za­rów­no au­tor książ­ki Ihor Il­ju­szyn, jak i przed­mo­wy Mi­ro­sław Czech, są za­sko­cze­ni, że rząd pol­ski nie uznał UPA za struk­tu­rę le­gal­ną! Czy od­dzia­ły, któ­re do­ko­ny­wa­ły zbrod­ni lu­do­bój­stwa, moż­na na­zwać ar­mią?

Na Wo­ły­niu 27. Dy­wi­zja AK obok wal­ki z Niem­ca­mi usi­ło­wa­ła chro­nić lud­ność pol­ską, nie­ste­ty po­wsta­ła o wie­le za póź­no, bo do­pie­ro w 1944 roku. Za­no­to­wa­no tyl­ko 17 jej zbroj­nych ak­cji prze­ciw­ko gar­ni­zo­nom przy­go­to­wu­ją­cym się do na­pa­du na pol­skie wsie. W prze­ci­wień­stwie do cy­to­wa­nych wy­żej dy­rek­tyw do­wód­ców UPA na­wo­łu­ją­cych do mor­dów, do­wódz­two AK po­tę­pia­ło ja­ki­kol­wiek ter­ror w sto­sun­ku do lud­no­ści ukra­iń­skiej. Po­twier­dza­ją to do­ku­men­ty ar­chi­wal­ne.

W przed­mo­wie do wspo­mnia­nej pu­bli­ka­cji Mi­ro­sław Czech pi­sze, że au­tor książ­ki „me­to­dy, ja­ki­mi po­słu­gi­wa­ły się od­dzia­ły par­ty­zant­ki ukra­iń­skiej oraz uzbro­jo­ne w kosy i wi­dły gru­py chło­pów – po­tę­pia”. Bo (tu cy­tu­je on au­to­ra książ­ki) „nic nie może uspra­wie­dli­wić śmier­ci dzie­ci, ko­biet i star­ców”. I da­lej pi­sze: „Po­dob­nie osą­dza pa­cy­fi­ka­cję wsi ukra­iń­skich, ja­kich do­ko­ny­wa­ły od­dzia­ły Ar­mii Kra­jo­wej i Ba­ta­lio­nów Chłop­skich”. Na mi­łość bo­ską, jak moż­na zna­leźć po­do­bień­stwo w pa­cy­fi­ka­cji wsi ukra­iń­skich i w śmier­ci po­nad 120 tys. Po­la­ków! I da­lej au­tor przed­mo­wy: „Krwa­wą kon­fron­ta­cję de­ter­mi­no­wał pol­ski szo­wi­nizm i ukra­iń­ski na­cjo­na­lizm, któ­re wy­wo­ły­wa­ły po obu stro­nach po­sta­wy eks­tre­mi­stycz­ne de­pre­cjo­nu­ją­ce ludz­kie ży­cie i przy­kry­wa­ją­ce wszyst­ko ha­sła­mi pa­trio­tycz­ny­mi. Na to nie może być uspra­wie­dli­wie­nia dla żad­nej ze stron”. A więc zno­wu zbrod­nia­mi UPA ob­cią­ża się rów­nież AK i BCh. A pol­ski szo­wi­nizm był rów­ny ukra­iń­skie­mu na­cjo­na­li­zmo­wi. Czy sły­szał ktoś coś po­dob­ne­go?! Czy ja­kie­kol­wiek pol­skie od­dzia­ły, po­dob­nie jak UPA, mor­do­wa­ły bez­bron­ną lud­ność cy­wil­ną? I tu na­gle od­kry­wa­my me­to­dę przed­sta­wia­nia fak­tów. Oto naj­pierw mówi się o zbrod­ni­czej dzia­łal­no­ści, czy­li po­da­je się praw­dę o UPA, a na­stęp­nie sta­wia się znak rów­na­nia. 

To samo czy­ni­ła stro­na pol­ska! Przy­zna­ją mi czy­tel­ni­cy, że to bar­dzo chy­tra me­to­da kom­pi­la­cji! Za­wsze w jed­na­ko­wym stop­niu obie stro­ny są win­ne! To rów­nież pol­skie od­dzia­ły na­pa­da­ły na ukra­iń­skie wio­ski, pa­li­ły i mor­do­wa­ły w prze­ra­ża­ją­cy spo­sób! A pol­scy chło­pi uzbro­je­ni w kosy i wi­dły im po­ma­ga­li!

Au­tor książ­ki twier­dzi, że sze­ro­ką ak­cję „de­po­lo­ni­za­cyj­ną” spo­wo­do­wa­ły an­ty­ukra­iń­skie dzia­ła­nia od­dzia­łów AK i BCh na Chełmsz­czyź­nie i Hru­bie­szowsz­czyź­nie. Mu­sia­ły to być strasz­ne dzia­ła­nia, je­śli for­mą od­we­tu były rze­zie.

W książ­ce mówi się, że wspie­ra­nie ów­cze­sne­go rzą­du i AK sprze­ci­wia­ją­ce­go się od­da­niu pol­skich ziem wschod­nich prze­ro­dzi­ło się w krwa­wy kon­flikt. Czy za­tem pro­sty pol­ski chłop był agi­ta­to­rem po­li­tycz­nym, przez co za­słu­żył na śmierć?

W in­nym miej­scu czy­ta­my: „W pew­nym mo­men­cie epi­cen­trum tego kon­flik­tu sta­ła się Chełmsz­czy­zna i Wo­łyń, gdzie od dru­gie­go kwar­ta­łu 1943 wza­jem­ne za­bój­stwa na­bra­ły ma­so­we­go cha­rak­te­ru”. Co to zna­czy? Su­ge­ru­je się nie­dwu­znacz­nie, że na po­dob­ną ska­lę jak UPA na Wo­ły­niu i w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej pol­skie od­dzia­ły urzą­dza­ły rze­zie lud­no­ści ukra­iń­skiej na Chełmsz­czyź­nie. A więc Chełmsz­czy­zna to dru­gi Wo­łyń, tyle że tu Po­la­cy byli rów­nież spraw­ca­mi rze­zi. Zno­wu ta sama per­fid­na me­to­da przy­pi­sy­wa­nia zbrod­ni tak­że dru­giej stro­nie!

Na­le­ży przy­znać ra­cję au­to­ro­wi, gdy mówi, że dzia­ła­nia OUN-UPA „były sprzecz­ne ze wszyst­ki­mi mię­dzy­na­ro­do­wy­mi re­gu­la­cja­mi praw­ny­mi od­no­szą­cy­mi się do form pro­wa­dze­nia ak­tyw­no­ści mi­li­tar­nej i w okre­sie po­wo­jen­nym dzia­ła­nia ta­kie, zgod­nie z owy­mi re­gu­la­cja­mi, były trak­to­wa­ne jako »zbrod­ni­cze«”. (Nie ro­zu­miem, dla­cze­go ter­min zbrod­ni­cze au­tor uj­mu­je w cu­dzy­słów). I zno­wu, na­iw­ni, per­fid­ne­mu au­to­ro­wi za wcze­śnie przy­zna­li­śmy ra­cję, pi­sze on bo­wiem da­lej: „Ta­kie­mu sa­me­mu osą­do­wi pod­le­ga­ją an­ty­ukra­iń­skie ak­cje pol­skich for­ma­cji zbroj­nych, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do ofiar wśród ukra­iń­skiej lud­no­ści cy­wil­nej”. Co to zna­czy? Ano to, że po­dob­nie jak uzna­no po woj­nie dzia­łal­ność OUN-UPA za zbrod­ni­czą, tak samo na­le­ży trak­to­wać dzia­ła­nia pol­skich for­ma­cji zbroj­nych. Za­py­taj­my w tym miej­scu au­to­ra: czy ja­kie­kol­wiek pol­skie for­ma­cje uzna­no po woj­nie za zbrod­ni­cze? Tak, zda­rza­ły się nie­sub­or­dy­na­cje po­szcze­gól­nych do­wód­ców, po­le­ga­ją­ce na do­ko­ny­wa­niu od­we­tów na lud­no­ści cy­wil­nej. Ta­kie przy­pad­ki były ka­ra­ne su­ro­wo, we­dług pra­wa wo­jen­ne­go. Na­to­miast w OUN-UPA wy­da­no roz­kaz za­bi­ja­nia Po­la­ków, jego wy­ko­ny­wa­nie wręcz na­gra­dza­no, uzna­jąc to za wy­peł­nia­nie „pa­trio­tycz­ne­go” obo­wiąz­ku!

Au­tor książ­ki, jak i au­tor przed­mo­wy mó­wią, że szan­se na po­ro­zu­mie­nie były ni­kłe. Winą za to au­to­rzy ob­cią­ża­ją obie stro­ny. A praw­da jest po­ra­ża­ją­ca! Do uzgod­nio­ne­go uprzed­nio spo­tka­nia de­le­ga­cji AK z do­wódz­twem UPA do­szło 7 i 8 lip­ca 1943 roku. Miej­sce spo­tka­nia to Świ­nia­rzy­na, gmi­na Ku­pi­czów, i miej­sco­wość Ku­sty­cze. W de­le­ga­cji pol­skiej był po­eta wo­łyń­ski Zyg­munt Ru­mel. Po roz­mo­wach po­słów pol­skich za­mor­do­wa­no, spo­so­bem ko­zac­kim przez ro­ze­rwa­nie koń­mi. Oto jak koń­czy­ły się pró­by na­wią­za­nia kon­tak­tu z UPA! Czy to rów­nież wina Po­la­ków?

W Ko­sza­li­nie od­by­ła się jed­na z pierw­szych pro­mo­cji oma­wia­nej książ­ki. Nie­ste­ty, nie zna­li­śmy jej tre­ści, nikt nie przy­pusz­czał, że bę­dzie w niej tyle or­dy­nar­nych ma­ni­pu­la­cji. Więk­szość uczest­ni­ków spo­tka­nia sta­no­wi­li Ukra­iń­cy, któ­rzy mię­dzy in­ny­mi bar­dzo na­rze­ka­li na przed­wo­jen­ne pol­skie rzą­dy, któ­re gnę­bi­ły i po­ni­ża­ły ich na­cję. I to jak­by po­śred­nio spo­wo­do­wa­ło po­grom Po­la­ków. Czy za po­czy­na­nia pol­skich rzą­dów przed­wo­jen­nych po­no­sił winę pol­ski wo­łyń­ski chłop, któ­ry by­wał bied­niej­szy od Ukra­iń­ca?! Nie tyl­ko rzą­dy pol­skie ich na­cję po­ni­ża­ły. Ro­bił to tak­że ide­olog ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­zmu Dmy­tro Don­cow, któ­ry za lep­szych lu­dzi uwa­żał tyl­ko człon­ków Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów. Na­to­miast po­zo­sta­łą część na­ro­du ukra­iń­skie­go na­zy­wał czer­nią, tłu­mem lub nie­okieł­zna­nym by­dłem.

Nie wiem, czy wszy­scy Ukra­iń­cy wie­dzą o tym, że z rąk UPA zgi­nę­ło kil­ka­dzie­siąt ty­się­cy ich współ­bra­ci sprze­ci­wia­ją­cych się OUN-UPA, po­ma­ga­ją­cych lub ukry­wa­ją­cych Po­la­ków. Ukra­iń­ski pro­fe­sor Wik­tor Po­lisz­czuk sza­cu­je tę licz­bę aż na 80 tys.! 

Pod­czas ko­sza­liń­skiej pro­mo­cji książ­ki Il­ju­szy­na obu­rza­no się w związ­ku z ak­cją „Wi­sła”. Czy jed­nak lu­do­bój­stwo na Kre­sach moż­na ze­sta­wiać z ak­cją „Wi­sła”?! Na­tu­ra tych zja­wisk była prze­cież cał­ko­wi­cie róż­na. A przede wszyst­kim skut­ki!

W pew­nej chwi­li mło­dy dzia­łacz Związ­ku Ukra­iń­ców w Pol­sce po­wie­dział: „Ukra­iń­cy nie mor­do­wa­li pod Po­zna­niem!”. A ja­kie mie­li pra­wo mor­do­wać na Kre­sach?

I to zda­nie niech bę­dzie pu­en­tą tych re­flek­sji. Bu­dzi ono bo­wiem za­trwo­że­nie nie tyl­ko w od­nie­sie­niu do prze­szło­ści i te­raź­niej­szo­ści, ale tak­że – co naj­smut­niej­sze – do przy­szło­ści.

Pod­czas pi­sa­nia tego ar­ty­ku­łu po­ja­wia­ły się przed mo­imi oczy­ma ma­ka­brycz­ne ob­ra­zy z okre­su dzie­ciń­stwa na Wo­ły­niu, któ­ry jest moją zie­mią ro­dzin­ną. Jak dla wie­lu Ukra­iń­ców zie­mią ro­dzin­ną jest Pol­ska. 

 

Au­tor ar­ty­ku­łu uro­dził się na Wo­ły­niu we wsi Mar­ce­lów­ka, gmi­na Lu­dwi­pol, po­wiat Ko­sto­pol. Jest po­etą i pro­za­ikiem, wy­dał do­tąd 30 ksią­żek, mię­dzy in­ny­mi au­to­bio­gra­ficz­ną po­wieść Ga­lop do Wiel­kie­go Lasu (1965), któ­ra zo­sta­ła wzno­wio­na w 2005 roku w jed­nym to­mie z na­pi­sa­nym w ostat­nich la­tach po­ema­tem Wo­ła­nie Wo­ły­nia
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Wy­ba­czyć mogą tyl­ko ofia­ry

Du­chow­ni grec­ko­ka­to­lic­cy w Pol­sce i na Ukra­inie prze­mil­cza­ją współ­dzia­ła­nie Cer­kwi i ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów

MO­NI­KA ŚLA­DEW­SKA

Du­chow­ni Cer­kwi grec­ko­ka­to­lic­kiej (obec­nie bi­zan­tyj­sko-ukra­iń­skiej) w Pol­sce i na Ukra­inie pro­blem lu­do­bój­stwa do­ko­na­ne­go przez ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów prze­ka­zu­ją hi­sto­ry­kom, mimo że praw­da jest im do­brze zna­na. Mu­szą wie­dzieć o ko­la­bo­ra­cji ukra­iń­skie­go ru­chu fa­szy­stow­skie­go, na­zy­wa­ne­go Or­ga­ni­za­cją Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów (OUN), z Niem­ca­mi hi­tle­row­ski­mi, o po­mo­cy w li­kwi­da­cji Ży­dów udzie­la­nej Niem­com przez ukra­iń­ską po­li­cję, o roz­mia­rach zbrod­ni na lud­no­ści nie tyl­ko pol­skiej, lecz tak­że ukra­iń­skiej. Nie po­dej­mu­ją jed­nak kro­ków w kie­run­ku po­tę­pie­nia OUN i jej agend wy­ko­naw­czych. Nie wzy­wa­ją ży­ją­cych lu­do­bój­ców do uzna­nia win, nie dążą do wy­eli­mi­no­wa­nia z ży­cia pu­blicz­ne­go re­pre­zen­tan­tów ru­chu fa­szy­stow­skie­go, wręcz prze­ciw­nie – tu­szu­ją do­ko­na­nia ich po­przed­ni­ków, blo­ku­ją prze­kaz praw­dy hi­sto­rycz­nej, nie wska­zu­ją ide­owych spraw­ców nie­szczęść, przede wszyst­kim prze­mil­cza­ją współ­dzia­ła­nie Cer­kwi grec­ko­ka­to­lic­kiej i OUN.

Me­tro­po­li­ta die­ce­zji prze­my­sko-war­szaw­skiej Jan Mar­ty­niak na wy­da­nie przez Ta­de­usza Isa­ko­wi­cza-Za­le­skie­go książ­ki „Prze­mil­cza­ne lu­do­bój­stwo na Kre­sach” za­re­ago­wał na­tych­miast, ra­dził au­to­ro­wi, aby za­jął się spra­wa­mi ka­płań­ski­mi, a nie hi­sto­rią, któ­ra „na­le­ży do hi­sto­ry­ków”. Or­dy­na­riusz die­ce­zji wro­cław­sko-gdań­skiej Wło­dzi­mierz Jusz­czak z tej sa­mej oka­zji za­rzu­cił księ­dzu Ta­de­uszo­wi Isa­ko­wi­czo­wi-Za­le­skie­mu „nie­chrze­ści­jań­skie po­dej­ście do pro­ble­mu”, tyl­ko dla­te­go że w książ­ce opi­sa­ne są re­alia tam­tych cza­sów.

Zwierzch­nik Cer­kwi grec­ko­ka­to­lic­kiej na Ukra­inie Lu­bo­myr Hu­zar na spo­tka­niu mo­dli­tew­nym w Pa­ła­cu Pre­zy­denc­kim w 2007 roku z oka­zji rocz­ni­cy ak­cji „Wi­sła” rów­nież po­wie­dział: „Zo­staw­my tra­gicz­ną prze­szłość... Oce­nę tego mają dać rze­tel­ni hi­sto­ry­cy”. 

Du­chow­ni i przed­sta­wi­cie­le władz te­re­no­wych na Ukra­inie w cza­sie oko­licz­no­ścio­wych prze­mó­wień na­wo­łu­ją do zgo­dy i współ­pra­cy w imię przy­szło­ści, na­to­miast prze­szłość, „kie­dy pa­no­wa­ła nie­na­wiść i bra­to­bój­stwo, nie­chaj pod­da się osą­do­wi hi­sto­ry­ków”. Tę myśl du­chow­nych kon­ty­nu­ował za­stęp­ca prze­wod­ni­czą­ce­go ad­mi­ni­stra­cji re­jo­no­wej S. Haw­ry­luk. Do­dał, że „nie oby­ło się bez wtrą­ca­nia trze­ciej siły – Niem­ców i So­wie­tów, któ­rzy ju­dzi­li Po­la­ków na Ukra­iń­ców i od­wrot­nie”. Ta­kie kłam­stwa, któ­re nie znaj­du­ją po­twier­dze­nia w do­ku­men­tach ani w lo­gi­ce i uwła­cza­ją pa­mię­ci ofiar, były gło­szo­ne w 2000 roku na cmen­ta­rzu w Ostrów­kach i Woli Ostro­wiec­kiej, gdzie 30 sierp­nia 1943 roku od sie­kier, wi­deł i bro­ni pal­nej zgi­nę­ło oko­ło 1700 osób. Wsie za­ata­ko­wa­ły sot­nie UPA, do­wo­dził „Wo­ro­na”, któ­ry na Wo­łyń przy­był z Ma­ło­pol­ski Wschod­niej. (...)

Czy pa­le­nie ko­ścio­łów wraz z wier­ny­mi, mor­do­wa­nie w amo­ku ca­łych ro­dzin, pa­le­nie pol­skich wsi i ra­bo­wa­nie mie­nia było czymś nor­mal­nym? Było zgod­ne z ewan­ge­licz­ną wy­kład­nią wia­ry chrze­ści­jań­skiej? Może na ten te­mat wy­po­wie­dzą się du­cho­wi przy­wód­cy Cer­kwi grec­ko­ka­to­lic­kiej. Dla­cze­go do­tąd nie roz­li­czy­li pro­ble­mu mo­ral­ne­go, nie wnie­śli pro­te­stu wo­bec ide­olo­gii, któ­ra do­pro­wa­dzi­ła do tak wiel­kie­go nie­szczę­ścia? Naj­bar­dziej zdu­mie­wa fakt, że ewan­ge­lia gło­szo­na przez nich uczy, że ży­cie czło­wie­ka jest świę­te od sa­me­go po­cząt­ku do koń­ca, a praw­da jest uoso­bie­niem Boga. (...)

Udział du­chow­nych w two­rze­niu an­ty­pol­skie­go kli­ma­tu był po­wszech­ny tak jak świę­ce­nie na­rzę­dzi zbrod­ni w cer­kwiach grec­ko­ka­to­lic­kich w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej i pra­wo­sław­nych na Wo­ły­niu. Naj­pierw wzy­wa­no do wy­eli­mi­no­wa­nia ką­ko­lu, świę­co­no kur­ha­ny, na­stęp­ne roz­grze­sza­no, „za­bi­cie La­cha i ko­mu­ni­sty nie jest grze­chem”. Oczy­wi­ście wśród du­chow­nych obu Cer­kwi były jed­nost­ki od stro­ny mo­ral­nej bez za­rzu­tu, nie wy­ra­ża­li oni zgo­dy na udział w mor­do­wa­niu Po­la­ków ka­to­li­ków, byli mor­do­wa­ni przez Służ­bę Bez­pe­ky.

Dziś nikt nie ma wąt­pli­wo­ści, zbrod­nie do­ko­na­ne przez na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich zo­sta­ły za­kwa­li­fi­ko­wa­ne przez pro­ku­ra­to­rów IPN jako lu­do­bój­stwo. Opra­co­wa­nie Zbrod­nie prze­szło­ści, tom 2, za­wie­ra po­stu­lat wpro­wa­dze­nia ter­mi­nu lu­do­bój­stwo do pol­skie­go ko­dek­su kar­ne­go. Ofia­rą be­stial­stwa OUN i jej zbroj­nych for­ma­cji pa­dło oko­ło 200 tys. Po­la­ków.

Na­cjo­na­lizm ukra­iń­ski ma ro­do­wód grec­ko­ka­to­lic­ki. Cer­kiew ta mia­ła ogrom­ny wpływ na Ukra­iń­ców, oby­wa­te­li pol­skich II RP. Głów­ny­mi dzia­ła­cza­mi i or­ga­ni­za­to­ra­mi ukra­iń­skich or­ga­ni­za­cji na­cjo­na­li­stycz­nych, do­wód­ca­mi UPA byli sy­no­wie lub wnu­ko­wie księ­ży grec­ko­ka­to­lic­kich. Głów­nym ośrod­kiem w II RP, gdzie sku­pia­ły się wszyst­kie dys­po­zy­cje kie­row­nic­twa OUN, był Lwów, a w cza­sie woj­ny Kra­ków.

W 1942 roku pod­czas oku­pa­cji nie­miec­kiej wie­lu ga­li­cyj­skich emi­sa­riu­szy wy­ru­szy­ło na Wo­łyń. Pro­wa­dzi­li tam dzia­łal­ność pro­pa­gan­do­wą przy udzia­le po­pów pra­wo­sław­nych. W wa­run­kach wal­ki frak­cyj­nej na Wo­ły­niu two­rzy­ła się tak zwa­na UPA, pierw­szych ma­so­wych mor­dów do­ko­na­no już w koń­cu 1942 roku. Z chwi­lą nad­cią­ga­nia fron­tu wschod­nie­go fala rze­zi prze­su­nę­ła się do Ma­ło­pol­ski Wschod­niej, na­stęp­nie na ob­szar 19 po­łu­dnio­wo-wschod­nich po­wia­tów, w gra­ni­cach po­wo­jen­nej Pol­ski.

Na­cjo­na­lizm ukra­iń­ski był ru­chem ide­olo­gicz­no-po­li­tycz­nym typu fa­szy­stow­skie­go, wzo­ro­wa­nym na wło­skim fa­szy­zmie i nie­miec­kim na­zi­zmie. W wal­ce o prze­strzeń za­kła­dał fi­zycz­ną eks­ter­mi­na­cję „czu­żyń­ców”, nie uzna­wał ani chrze­ści­jań­skich, ani ogól­no­ludz­kich war­to­ści. Zbrod­ni­czość ide­olo­gii przy­ję­tej przez OUN zo­sta­ła wy­ra­żo­na w pra­cy Dmy­tra Don­co­wa Na­cjo­na­lizm, pro­mo­wa­ła fa­na­tyzm, bez­względ­ność, nie­na­wiść, prze­moc z na­rzu­co­ną wolą „wo­dza”. Do­ku­ment pro­gra­mo­wy zna­ła hie­rar­chia Cer­kwi grec­ko­ka­to­lic­kiej (był dru­ko­wa­ny w dru­kar­ni oj­ców ba­zy­lia­nów), a mimo to współ­pra­ca OUN z Cer­kwią grec­ko­ka­to­lic­ką ist­nia­ła. Me­tro­po­li­ta An­drzej Szep­tyc­ki po­pie­rał na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich szko­lo­nych w Niem­czech. An­ty­chrze­ści­jań­ską „ety­kę” po­tę­pił bi­skup grec­ko­ka­to­lic­ki Grze­gorz Cho­my­szyn, któ­ry pi­sał: „Na­cjo­na­lizm wpro­wa­dza po­gań­ską ety­kę nie­na­wi­ści”. Me­tro­po­li­ta Szep­tyc­ki go nie po­parł. Jed­nym z czo­ło­wych przy­wód­ców OUN był dok­tor teo­lo­gii ksiądz Iwan Hry­nioch. Od 1941 roku spra­wo­wał w Abweh­rze funk­cję ka­pe­la­na ba­ta­lio­nu Na­chti­gall, był na­czel­nym ka­pe­la­nem UPA. In­nym du­chow­nym po­wie­rzo­no rolę ka­pe­la­nów w puł­kach ochot­ni­czej dy­wi­zji SS Ga­li­zien. Ksiądz dok­tor Wa­syl Laba zo­stał mia­no­wa­ny re­fe­ren­tem dusz­pa­ster­stwa wspo­mnia­nej dy­wi­zji. 
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Cia­ła Po­la­ków – ofiar ata­ku UPA na po­ciąg re­la­cji Rawa Ru­ska–Beł­żec, 16 czerw­ca 1944 roku.



Po wej­ściu Niem­ców do Lwo­wa w 1941 roku Szep­tyc­ki (...) mo­ral­nie wspie­rał Hi­tle­ra, zwy­cię­ską ar­mię nie­miec­ką wi­tał z wdzięcz­no­ścią. W li­ście pa­ster­skim pi­sał: „Z woli Wszech­mo­gą­ce­go i Wszech­mi­ło­ści­we­go Boga za­czy­na się nowa epo­ka na­szej Oj­czy­zny... Zwy­cię­ską ar­mię nie­miec­ką wi­ta­my z ra­do­ścią i wdzięcz­no­ścią... Wzy­wa­my was do po­słu­szeń­stwa dla wła­dzy”.

Kan­dy­dat na świę­te­go me­tro­po­li­ta An­drzej Szep­tyc­ki nie uczy­nił ni­cze­go, co po­ło­ży­ło­by kres lu­do­bój­stwu lud­no­ści pol­skiej i za­gła­dzie rzym­sko­ka­to­lic­kich obiek­tów sa­kral­nych. Ar­cy­bi­skup Bo­le­sław Twar­dow­ski, or­dy­na­riusz die­ce­zji lwow­skiej, zwró­cił się do Szep­tyc­kie­go z proś­bą o po­moc w za­po­bie­że­niu ma­so­wym mor­dom. W li­ście z 30 lip­ca 1943 roku na­pi­sał: „Zwra­cam się doń w imię na­szych naj­święt­szych za­sad mi­ło­ści Chry­stu­so­wej bliź­nie­go z go­rą­cą proś­bą, by ze­chciał wraz ze swo­im du­cho­wień­stwem za­jąć sta­no­wi­sko od­po­wied­nie do obec­nej sy­tu­acji, jej na­stro­jów i wy­da­rzeń, co, nie wąt­pię, przy­czy­ni się do uspo­ko­je­nia umy­słów...”.

W tym cza­sie rzeź na Wo­ły­niu osią­gnę­ła apo­geum. Me­tro­po­li­ta Szep­tyc­ki nie zga­dzał się z przed­sta­wio­ną przez ar­cy­bi­sku­pa Twar­dow­skie­go sy­tu­acją, pod­wa­żał wia­ry­god­ność opi­sa­nych sa­dy­stycz­nych me­tod sto­so­wa­nych przez Ukra­iń­ców pod­czas tor­tu­ro­wa­nia Po­la­ków. We­dług me­tro­po­li­ty wła­ści­wy­mi spraw­ca­mi były ban­dy de­zer­te­rów, Ży­dów, par­ty­zan­tów bol­sze­wic­kich, człon­ków pol­skich or­ga­ni­za­cji i zwy­rod­nia­łych jed­no­stek. Proś­ba ar­cy­bi­sku­pa Twar­dow­skie­go była ostat­nią szan­są po­wstrzy­ma­nia mor­dów, nie­ste­ty od­wo­ła­nie się do naj­wyż­sze­go au­to­ry­te­tu mo­ral­ne­go Cer­kwi grec­ko­ka­to­lic­kiej przy­nio­sło tyl­ko roz­cza­ro­wa­nie.

For­mą „wal­ki” z Po­la­ka­mi były też do­no­sy; przy­kła­do­wo na spo­tka­niu przed­sta­wi­cie­la rzą­du lon­dyń­skie­go u me­tro­po­li­ty Szep­tyc­kie­go w 1942 roku wy­da­no w ręce ge­sta­po in­ży­nie­ra Ro­ma­na Żu­row­skie­go. Do­nos zło­żył były oso­bi­sty se­kre­tarz Szep­tyc­kie­go ksiądz Jó­zef Kła­docz­ny, or­ga­ni­za­tor spo­tka­nia (re­la­cja K. Żu­row­skiej, „Na Ru­bie­ży” nr 75).

Obroń­cy OUN-UPA po­wo­łu­ją się na list pa­ster­ski Szep­tyc­kie­go Nie za­bi­jaj. Co miał na my­śli me­tro­po­li­ta, pi­sząc roz­dział Za­bój­stwo bra­ta współ­o­by­wa­te­la, sko­ro już było wia­do­mo, że Lach i Żyd nie mo­gli być bra­tem? Ob­wiesz­cze­nia gło­si­ły: „Smert La­cham, Ży­dam, Mo­skwi­czam”. Szep­tyc­ki nie usto­sun­ko­wał się do ma­so­wych mor­dów do­ko­ny­wa­nych przez OUN-UPA. List z 10 sierp­nia 1943 roku, w któ­rym pro­sił star­szych, aby po­wstrzy­mać mło­dzież od za­bójstw, nie do­cie­rał na pra­wo­sław­ny Wo­łyń, gdzie w tym cza­sie wie­lu gre­ko­ka­to­li­ków do­wo­dzi­ło ban­da­mi UPA i przy po­mo­cy miej­sco­we­go chłop­stwa wy­rzy­na­ło w pień lud­ność pol­ską. Zbrod­nia lu­do­bój­stwa ob­cią­ża obie Cer­kwie i ich przy­wód­ców oso­bi­ście.

Wy­da­wać by się mo­gło, że po ta­kim ka­ta­kli­zmie ni­g­dy nie od­ro­dzą się struk­tu­ry OUN, śmierć idei na­stą­pi au­to­ma­tycz­nie. Nie­ste­ty struk­tu­ry prze­trwa­ły na Za­cho­dzie, przy mil­czą­cej po­sta­wie Po­lo­nii, były fi­nan­so­wa­ne przez rzą­dy tych państw. Po­wstał Świa­to­wy Kon­gres Wol­nych Ukra­iń­ców, któ­ry prze­ma­wia w imie­niu na­ro­du ukra­iń­skie­go. Po zmia­nie ustro­ju w Pol­sce po­wstał Zwią­zek Ukra­iń­ców, któ­ry wraz ze swo­im or­ga­nem pra­so­wym utoż­sa­mia się z tra­dy­cją OUN-UPA i uzur­pu­je pra­wo do wy­stę­po­wa­nia w imie­niu na­ro­du ukra­iń­skie­go. Na zjeź­dzie za­ło­ży­ciel­skim był ar­cy­bi­skup Jan Mar­ty­niak. No­bi­li­to­wa­nie OUN-UPA sta­ło się fak­tem, wy­sto­so­wa­no rosz­cze­nio­we po­sła­nie do Sej­mu, wy­szcze­gól­nio­no krzyw­dy wy­rzą­dzo­ne Ukra­iń­com pod­czas ak­cji „Wi­sła”, oskar­żo­no żoł­nie­rzy Woj­ska Pol­skie­go, Ar­mii Kra­jo­wej i Ba­ta­lio­nów Chłop­skich. O tym, że wy­da­rze­nia na tak zwa­nym Za­kie­rzo­niu były prze­dłu­że­niem lu­do­bój­czych dzia­łań OUN-UPA na Wo­ły­niu oraz w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej i wy­ni­ka­ły z za­ło­żeń pro­gra­mo­wych OUN, nie wspo­mnia­no. O przy­czy­nach ak­cji „Wi­sła” rów­nież. Ar­cy­bi­skup Mar­ty­niak ofi­cjal­nie w ka­za­niach po­tę­pia ak­cję „Wi­sła” i gło­si po­glą­dy zbież­ne z po­sto­unow­ską, z grun­tu za­kła­ma­ną opty­ką wy­da­rzeń z prze­szło­ści.

Na Ukra­inie Za­chod­niej na­cjo­na­lizm w nie­zmie­nio­nej for­mie jest już zja­wi­skiem ma­so­wym. Po­sto­unow­scy dzia­ła­cze wpły­wa­ją na tok wy­da­rzeń, wśród nich jest ar­cy­bi­skup Lu­bo­myr Hu­zar. Cer­kiew grec­ko­ka­to­lic­ka zno­wu dzia­ła w sym­bio­zie i lan­su­je for­mu­łę „Wy­ba­cza­my i pro­si­my o wy­ba­cze­nie”. For­mu­ła ta jest bez­przed­mio­to­wa, nie ma od­nie­sie­nia do li­stu bi­sku­pów pol­skich do nie­miec­kich, gdyż par­la­ment i rząd Nie­miec po­tę­pi­ły na­zizm i od­rzu­ci­ły wszyst­kie jego em­ble­ma­ty. Poza tym pra­wo do wy­ba­cza­nia mają wy­łącz­nie ofia­ry.

Kar­dy­nał Hu­zar, mo­dląc się z pry­ma­sem Pol­ski w Czę­sto­cho­wie w in­ten­cji po­jed­na­nia pol­sko-ukra­iń­skie­go, po­wie­dział zna­mien­ne zda­nie: „Le­czy­my rany na­szych na­ro­dów, choć wy­da­wa­ły się nie­ule­czal­ne”. Na­stęp­nie za­le­cił cze­ka­nie, mó­wiąc: „Przyj­dzie taki mo­ment, gdy (na­ro­dy) stwier­dzą, że nie ma już mię­dzy nimi nie­na­wi­ści i nie­po­ro­zu­mień i nie bę­dzie po­trzeb­ny w tej spra­wie ża­den for­mal­ny akt, to się po pro­stu sta­nie”. Czy czło­wiek wy­kształ­co­ny zda­je so­bie spra­wę z fał­szu, ja­kim ope­ru­je? Mię­dzy na­ro­da­mi nie ma nie­na­wi­ści i nie­po­ro­zu­mień, a po­jed­na­nie z ban­de­row­ca­mi musi się oprzeć na praw­dzie, poza tym kar­dy­nał Hu­zar nie ma pra­wa wy­stę­po­wać w imie­niu na­ro­du, re­pre­zen­tu­je bo­wiem za­le­d­wie kil­ku­pro­cen­to­wą spo­łecz­ność Ukra­iny.

Pry­mas Jó­zef Glemp stwier­dził: „Po­trze­ba po­ko­le­nia, może dwóch, za­nim Po­la­cy i Ukra­iń­cy wy­ba­czą so­bie krzyw­dy wy­rzą­dzo­ne przez wie­ki”. Tak pu­blicz­nie au­to­ry­te­ty Ko­ścio­łów ka­mu­flu­ją zbrod­nie prze­ciw ludz­ko­ści. Za cenę za­po­mnie­nia mamy wy­ba­czać ounow­com, ban­de­row­com i in­nym ko­la­bo­ran­tom okre­śla­ją­cym sie­bie mia­nem ru­chu na­ro­do­wo-wy­zwo­leń­cze­go. Nie wspo­mnia­no o ska­li krzywd, do­tąd nie wy­li­cza ich pań­stwo ukra­iń­skie, któ­re po­wsta­ło bez naj­mniej­sze­go udzia­łu OUN-UPA. Na­ród ukra­iń­ski ga­li­cyj­skich eks­tre­mi­stów okre­śla mia­nem ban­dy­tów. W 1996 roku 95 par­la­men­ta­rzy­stów Ukra­iny wy­sto­so­wa­ło apel, w któ­rym ostrze­ga­ło przed re­cy­dy­wą ban­de­rowsz­czy­zny i groź­bą de­sta­bi­li­za­cji w Eu­ro­pie. (...)

Lu­do­bój­stwo do­ko­na­ne ze szcze­gól­nym okru­cień­stwem, do­brze udo­ku­men­to­wa­ne, wpi­sa­ło się już na za­wsze w pa­mięć na­ro­do­wą. Prze­szłość to nie tyl­ko hi­sto­ria, to tak­że ostrze­że­nie.
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Ma­ni­pu­la­cja hi­sto­rią Huty Pie­niac­kiej

Zbrod­nie Waf­fen-SS usi­łu­je się za­ta­ić, tyl­ko że praw­dy ukryć się nie da

MO­NI­KA ŚLA­DEW­SKA

Z udzia­łem pre­zy­den­tów Pol­ski i Ukra­iny 28 lu­te­go 2009 roku ob­cho­dzo­no 65. rocz­ni­cę za­gła­dy Huty Pie­niac­kiej, pol­skiej wsi po­ło­żo­nej w po­wie­cie Bro­dy, w wo­je­wódz­twie tar­no­pol­skim. W 1939 roku wieś li­czy­ła oki­ło 800 miesz­kań­ców. Od czerw­ca 1943 roku do Huty za­czę­li na­pły­wać ucie­ki­nie­rzy, Po­la­cy z Wo­ły­nia, a od po­cząt­ku 1944 roku Po­la­cy z oko­licz­nych wsi za­gro­że­ni na­pa­da­mi ban­de­row­ców. W tym cza­sie prze­by­wa­ło tam po­nad 1,5 tys. osób. Kil­ka­krot­ne pró­by ata­ko­wa­nia Huty Pie­niac­kiej przez te­re­no­we ban­dy UPA były od­pie­ra­ne przez sa­mo­obro­nę. Sta­cjo­no­wa­ła w tym re­jo­nie 8. kom­pa­nia 52. puł­ku Ar­mii Kra­jo­wej.

23 lu­te­go 1944 roku wieś zo­sta­ła za­ata­ko­wa­na przez oko­ło 60 żoł­nie­rzy IV puł­ku po­li­cyj­ne­go dy­wi­zji SS Ga­li­zien, ko­men­dant sa­mo­obro­ny na­ka­zał ob­ser­wa­cję, jako że na­past­ni­cy byli w mun­du­rach We­hr­mach­tu, gdy ci żoł­nie­rze za­czę­li strze­lać do miesz­kań­ców i py­tać o ra­dziec­kich par­ty­zan­tów, ko­men­dant wy­dał roz­kaz obro­ny. Wal­ka trwa­ła oko­ło trzech go­dzin, pod­czas niej byli za­bi­ci i ran­ni. Na te­re­nie wsi es­es­ma­ni zo­sta­wi­li pię­ciu za­bi­tych, na pod­sta­wie do­ku­men­tów usta­lo­no, że po­cho­dzi­li z oko­lic Ko­ło­myi i Sta­ni­sła­wo­wa.

28 lu­te­go IV pułk dy­wi­zji SS Ga­li­zien w sile oko­ło 1,5 tys. lu­dzi, wy­po­sa­żo­ny w cięż­ką broń ma­szy­no­wą, oto­czył wieś i po sy­gna­łach świetl­nych przy­pu­ścił atak na bez­bron­nych miesz­kań­ców. O pla­no­wa­nym ata­ku sa­mo­obro­na zo­sta­ła uprze­dzo­na, nie pod­ję­ła zbroj­ne­go opo­ru, wy­co­fa­ła się.

Za ukra­iń­ski­mi es­es­ma­na­mi pod wieś pod­je­cha­ły bo­jów­ki OUN-UPA z ben­zy­ną w ka­ni­strach, za­ję­ły się gra­bie­żą do­byt­ku i mor­do­wa­niem ukry­wa­ją­cych się Po­la­ków. Miesz­kań­ców spę­dzo­no do ko­ścio­ła, roz­po­czę­to se­gre­ga­cję, na­stęp­nie par­tia­mi wy­pro­wa­dza­no i wga­nia­no do bu­dyn­ków, któ­re pod­pa­la­no. Żad­ne sło­wo nie jest w sta­nie od­dać tego, o czym mówi kil­ku­dzie­się­ciu cu­dem oca­lo­nych. Pro­ku­ra­to­rzy Ko­mi­sji Ści­ga­nia Zbrod­ni prze­ciw Na­ro­do­wi Pol­skie­mu prze­słu­cha­li wszyst­kich świad­ków i po­twier­dzi­li zbrod­nię lu­do­bój­czą. Na pod­sta­wie do­ku­men­tów i re­la­cji świad­ków Hen­ryk Ko­mań­ski i Szcze­pan Sie­kier­ka opra­co­wa­li do­ku­men­ta­cyj­ną książ­kę Lu­do­bój­stwo do­ko­na­ne przez na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich na Po­la­kach w wo­je­wódz­twie tar­no­pol­skim 1939–1947.

Z oka­zji tej rocz­ni­cy w „Ga­ze­cie Wy­bor­czej” uka­zał się wy­wiad z dok­to­rem Grze­go­rzem Mo­ty­ką prze­pro­wa­dzo­ny przez Mar­ci­na Woj­cie­chow­skie­go, dzien­ni­ka­rza „GW”. Obaj pa­no­wie zna­ni są z roz­po­wszech­nia­nia mi­tów i wy­bie­la­nia wi­ze­run­ku ukra­iń­skie­go ru­chu fa­szy­stow­skie­go pod na­zwą Or­ga­ni­za­cja Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów (OUN), więc py­ta­nia i od­po­wie­dzi zo­sta­ły tak sfor­mu­ło­wa­ne, aby czy­tel­ni­cy jak naj­mniej do­wie­dzie­li się o okru­cień­stwie ukra­iń­skich zbrod­nia­rzy, a o dy­wi­zji SS Ga­li­zien w ogó­le.

Już w na­głów­ku na­pi­sa­no: 

„65 lat temu spa­cy­fi­ko­wa­no pol­ską wieś na Ukra­inie”. Na ja­kiej Ukra­inie? Ukra­ina od­zy­ska­ła nie­pod­le­głość w 1992 roku. Wieś spa­cy­fi­ko­wa­no na te­re­nie II Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, pod­czas oku­pa­cji nie­miec­kiej. Pra­cow­nik na­uko­wy PAN nie wie, że za­szło­ści hi­sto­rycz­ne mu­szą być ba­da­ne w zgod­no­ści ze sta­nem geo­po­li­tycz­nym okre­su, któ­re­go wy­da­rze­nia do­ty­czą.

Na wstę­pie pan Grze­gorz Mo­ty­ka mówi, że 23 lu­te­go „w po­bli­że Huty Pie­niac­kiej pod­szedł pa­trol IV puł­ku po­li­cji SS”. Otóż nie pod­szedł, lecz za­ata­ko­wał, a to jest róż­ni­ca. Na ja­kiej pod­sta­wie hi­sto­ryk Mo­ty­ka wy­li­czył 600-800 osób za­mor­do­wa­nych? Ura­to­wa­ło się kil­ka­dzie­siąt, część była poza wsią, sza­cun­ko­wo po­da­je się oko­ło 1,1 tys. osób, wieś w cią­gu dnia znik­nę­ła z po­wierzch­ni zie­mi. Hi­sto­ryk mówi da­lej, że ochot­ni­cy zgła­sza­ją­cy się do dy­wi­zji SS Ga­li­zien miesz­ka­li w „daw­nych Au­stro-Wę­grzech”, i ope­ru­je ter­mi­nem Ga­li­cja. Ga­li­cja prze­sta­ła ist­nieć z chwi­lą za­koń­cze­nia I woj­ny świa­to­wej. Ci ochot­ni­cy wy­cho­wa­li się w II RP, byli oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi, na­ro­do­wo­ści ukra­iń­skiej. Ten fakt oca­lił ich od od­po­wie­dzial­no­ści za zbrod­nie wo­jen­ne.

Re­dak­tor Woj­cie­chow­ski pyta mia­no­wi­cie: „Nie­któ­rzy ukra­iń­scy hi­sto­ry­cy po­wo­łu­ją się na no­tat­kę, że ukra­iń­skie for­ma­cje bra­ły udział w zdo­by­ciu Huty Pie­niac­kiej do pew­ne­go mo­men­tu, a mor­du do­ko­na­li Niem­cy”. W ja­kim celu dzien­ni­karz przy­po­mi­na kłam­stwo z ukra­iń­skiej na­cjo­na­li­stycz­nej hi­sto­rio­gra­fii, sko­ro w wąt­pli­wość po­dał je sam Mo­ty­ka?

Po obej­rze­niu fil­mu SS w Wiel­kiej Bry­ta­nii, wy­świe­tlo­ne­go 7 stycz­nia 2001 roku, w te­le­wi­zji an­giel­skiej, pro­fe­sor Ro­mu­ald Wer­nik na­pi­sał, że gdy o ata­ku na Hutę Pie­niac­ką mó­wi­li świad­ko­wie S. Ja­siń­ska i S. Bier­nac­ki, prze­rwał im Mel­nyk (pi­szą­cy książ­kę o dy­wi­zji SS Ga­li­zien) i twier­dził, że żoł­nie­rze tej dy­wi­zji w ata­ku udzia­łu nie bra­li i po po­dej­ściu pod Hutę zo­sta­li od­wo­ła­ni. Te­le­wi­dzom po­ka­za­no li­stę żoł­nie­rzy od­zna­czo­nych za tę ak­cję Że­la­zny­mi Krzy­ża­mi (Ro­mu­ald Wer­nik, „Na Ru­bie­ży”, nr 75).

Pan Mo­ty­ka pod­kre­śla, że „była to nie­miec­ka pa­cy­fi­ka­cja do­ko­na­na rę­ka­mi ukra­iń­skich żoł­nie­rzy”. Po­mi­nął pro­blem ko­la­bo­ra­cji i fakt, że za­stęp­ca­mi do­wód­ców byli ofi­ce­ro­wie ukra­iń­scy, wy­wo­dzą­cy się z nie­sław­nych ba­ta­lio­nów Na­chti­gall i Ro­land. Nie­któ­rzy z nich do 1939 roku, jako ofi­ce­ro­wie kon­trak­to­wi, słu­ży­li w Woj­sku Pol­skim, przy­kła­do­wo ka­pi­tan. Po­bi­husz­czyj, pod­puł­kow­nik Szan­druk i Dia­czen­ko. Za­stęp­cą do­wód­cy IV puł­ku SS, któ­ry ata­ko­wał Hutę Pie­niac­ką, był ofi­cer ukra­iń­ski.

Je­den z pro­pa­gan­do­wych chwy­tów wy­pra­co­wa­nych przez spad­ko­bier­ców OUN gło­si „to nie my”, za­wi­ni­li Po­la­cy, par­ty­zan­ci ra­dziec­cy, ko­mu­ni­ści, w tym przy­pad­ku Niem­cy. Tym tro­pem ro­zu­mo­wa­nia idą po­plecz­ni­cy kłam­li­wej re­to­ry­ki i nie­któ­rzy hi­sto­ry­cy, dla nich zbrod­nia lu­do­bój­stwa do­ko­na­na na oko­ło 200 tys. Po­la­ków jest tyl­ko „ak­cją an­ty­pol­ską”.

Po­dej­mu­jąc te­mat Huty Pie­niac­kiej, na­le­ży od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, w ja­kiej sy­tu­acji wo­jen­nej for­mo­wa­ła się dy­wi­zja SS Ga­li­zien. I jak jej ha­nieb­ne dzia­ła­nia oce­nił Mię­dzy­na­ro­do­wy Try­bu­nał Woj­sko­wy w No­rym­ber­dze.

Wróć­my więc do po­cząt­ku roku 1943. Na Wscho­dzie trwa­ła Wiel­ka Woj­na Oj­czyź­nia­na. Woj­ska ra­dziec­kie przy­go­to­wy­wa­ły się do zi­mo­wej ofen­sy­wy pod Sta­lin­gra­dem, ła­miąc opór 6. Ar­mii feld­mar­szał­ka von Pau­lu­sa, prze­ję­ły ini­cja­ty­wę stra­te­gicz­ną. Przed Niem­ca­mi za­ry­so­wa­ła się wi­zja klę­ski mi­li­tar­nej i w tym mo­men­cie do­strze­żo­no przy­dat­ność ko­la­bo­ranc­kich fron­to­wych jed­no­stek ukra­iń­skich.

Przy­wód­cy OUN wie­rzy­li jesz­cze w ope­ra­cję de­san­to­wą na Bał­ka­ny. Dla OUN-B był to sy­gnał do roz­po­czę­cia re­wo­lu­cji na­ro­do­wej. Na Wo­ły­niu i Po­le­siu kształ­to­wa­ły się zbroj­ne struk­tu­ry pod na­zwą Ukra­iń­ska Po­wstań­cza Ar­mia. Ban­de­row­cy na­zwę UPA za­własz­czy­li (tak na­zwał swo­je za­go­ny Bul­ba-Bo­ro­wec) i roz­po­czę­li usu­wa­nie oku­pan­tów z ziem ukra­iń­skich. „Usu­wa­nie” ozna­cza­ło uni­ce­stwie­nie.

Od 1941 roku OUN-Mel­ny­ka za­bie­ga­ła o utwo­rze­nie ukra­iń­skiej jed­nost­ki woj­sko­wej w ra­mach nie­miec­kich sił zbroj­nych. O utwo­rze­nie ta­kich jed­no­stek do gu­ber­na­to­ra GG zwra­cał się tak­że prze­wod­ni­czą­cy UCK Ku­bi­jo­wycz. Wów­czas sta­ra­nia te nie tra­fia­ły na po­dat­ny grunt. Do­pie­ro w lu­tym 1943 r. Ku­bi­jo­wycz – sym­bol ukra­iń­skie­go ko­la­bo­ra­cjo­ni­zmu, w tej spra­wie zo­stał za­pro­szo­ny do Ber­li­na. Hi­tler wy­ra­ził zgo­dę na utwo­rze­nie ukra­iń­skiej dy­wi­zji w ra­mach Waf­fen-SS. Wer­bu­nek prze­bie­gał na te­re­nie dys­tryk­tu Ga­li­zien. Za­ciąg po­parł me­tro­po­li­ta An­drzej Szep­tyc­ki i więk­szość du­cho­wień­stwa grec­ko­ka­to­lic­kie­go, po­wo­ła­no ka­pe­la­nów i bło­go­sła­wio­no przy­szłych mor­der­ców.
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Ko­lo­nia Lip­ni­ki (gmi­na Be­re­zne, po­wiat Ko­sto­pol). Zwło­ki za­mor­do­wa­nych Po­la­ków pod­czas na­pa­du UPA na ko­lo­nię 26 mar­ca 1943 roku. 



W kwiet­niu 1943 roku w ra­mach Waf­fen-SS po­wsta­ła dy­wi­zja nie jako ukra­iń­ska, ale SS Ga­li­zien, otrzy­ma­ła nu­mer 14. Re­kru­ci zło­ży­li przy­się­gę na całe ży­cie być wier­nym Adol­fo­wi Hi­tle­ro­wi. Prócz puł­ków li­nio­wych w skład dy­wi­zji wcho­dzi­ło pięć puł­ków po­li­cyj­nych prze­szko­lo­nych do za­dań pa­cy­fi­ka­cyj­nych i wal­ki z par­ty­zant­ką ra­dziec­ką (Wik­tor Po­lisz­czuk, Gorz­ka praw­da, To­ron­to 2004, s. 132). Woj­ska Waf­fen-SS na­le­ża­ły do naj­bar­dziej sfa­na­ty­zo­wa­nych for­ma­cji hi­tle­row­skich. Mię­dzy­na­ro­do­wy Try­bu­nał Woj­sko­wy w No­rym­ber­dze uznał je za or­ga­ni­za­cję zbrod­ni­czą.

Zbrod­nie tej dy­wi­zji usi­łu­je się za­ta­ić, tyl­ko że praw­dy ukryć się nie da. Po­li­cyj­ne puł­ki SS Ga­li­zien od­po­wia­da­ją za ma­sa­krę w Pod­ka­mie­niu (zgi­nę­ło oko­ło 600 Po­la­ków) i w wie­lu in­nych miej­sco­wo­ściach oku­po­wa­nej Pol­ski oraz za udział w zwal­cza­niu pol­skie­go pod­zie­mia na Lu­belsz­czyź­nie.

Mię­dzy frak­cja­mi OUN-B i OUN-M nie było róż­nic dok­try­nal­nych, utwo­rzo­ne for­ma­cje zbroj­ne współ­dzia­ła­ły, sto­so­wa­ły te same me­to­dy znę­ca­nia się nad lud­no­ścią cy­wil­ną, nie tyl­ko pol­ską. Po po­dej­ściach, jak to okre­śla­ją obroń­cy OUN, zo­sta­wa­ły zglisz­cza, tru­py ludz­kie i ci­sza gro­bo­wa.

Apo­lo­ge­ci OUN za­prze­cza­ją, że ko­la­bo­ru­ją­ce z Niem­ca­mi ukra­iń­skie pa­ra­mi­li­tar­ne jed­nost­ki bra­ły udział w tłu­mie­niu po­wsta­nia w get­cie war­szaw­skim i po­wsta­nia war­szaw­skie­go. Nie wspo­mi­na­ją o okru­cień­stwie schut­zman­nów, o ku­re­niu im. Ko­no­wal­ca ani o po­prze­dza­ją­cym pol­ską tra­ge­dię Ho­lo­kau­ście Ży­dów przy wy­dat­nej po­mo­cy po­li­cji ukra­iń­skiej.

W lip­cu 1944 roku czte­ry po­li­cyj­ne puł­ki SS Ga­li­zien zo­sta­ły włą­czo­ne do ma­cie­rzy­stej jed­nost­ki i wy­sła­ne na front pod Bro­da­mi, gdzie zo­sta­ły roz­gro­mio­ne ogniem ka­tiusz. Ra­dziec­kie woj­ska li­nio­we wie­dzia­ły, kogo mają przed sobą, z 16-ty­sięcz­nej dy­wi­zji przy ży­ciu zo­sta­ła jed­na trze­cia, z tego oko­ło 3 tys. uda­ło się prze­bić z ko­tła, część po­szła do UPA. Nie­do­bit­ków prze­rzu­co­no na Bał­ka­ny, wal­czy­li z po­wstań­ca­mi sło­wac­ki­mi i par­ty­zan­ta­mi Jo­si­pa Broz-Tita. O tym hi­sto­ryk Mo­ty­ka nie wspo­mi­na. Na po­gra­ni­czu wło­sko-au­striac­ko-sło­weń­skim pod­da­li się alian­tom i zo­sta­li skie­ro­wa­ni do obo­zów in­ter­no­wa­nia w Ri­mi­ni. Do­wód­ca dy­wi­zji gen. Fre­itag po­peł­nił sa­mo­bój­stwo.

W wy­ni­ku za­bie­gów dy­plo­ma­tycz­nych i wsta­wien­nic­twa ge­ne­ra­ła An­der­sa, jako oby­wa­te­li pol­skich nie wy­da­no ich Związ­ko­wi Ra­dziec­kie­mu, po­zwo­lo­no wy­je­chać do An­glii, Au­stra­lii, Ka­na­dy, USA, gdzie za­si­li­li ukra­iń­skie struk­tu­ry na­cjo­na­li­stycz­ne.

Ar­chi­wum woj­sko­we we Fre­ibur­gu dys­po­nu­je li­stą ukra­iń­skich zbrod­nia­rzy, nie może jed­nak roz­po­cząć pro­ce­su oskar­że­nia, gdyż wy­mie­nie­ni na li­ście UNWCC (an­giel­skiej in­sty­tu­cji po­szu­ku­ją­cej od­po­wie­dzial­nych za zbrod­nie wo­jen­ne) nie byli i nie są oby­wa­te­la­mi Nie­miec.

Hi­sto­ria za­to­czy­ła koło. Na dzi­siej­szą Ukra­inę wkro­czy­li nie tyl­ko po­gro­bow­cy UPA, ale tak­że dy­wi­zyj­ni es­es­ma­ni. W 50. rocz­ni­cę po­wsta­nia SS Ga­li­zien w Ki­jo­wie od­był się zjazd kom­ba­tan­tów z udzia­łem po­li­ty­ków, któ­rym nie prze­szka­dza uczest­nic­two fa­szy­stów w or­ga­ni­za­cji lu­do­bój­czej ani to, że wy­stę­po­wa­li prze­ciw­ko wła­sne­mu na­ro­do­wi. Apo­lo­ge­ci OUN prze­ko­nu­ją, że szli do od­dzia­łów ko­la­bo­ranc­kich, gdyż nie mie­li al­ter­na­ty­wy, bo tyl­ko Niem­cy były za­in­te­re­so­wa­ne stwo­rze­niem nie­pod­le­głej Ukra­iny. Gdy­by prze­czy­ta­li Mein Kampf, wie­dzie­li­by, że Hi­tler pla­no­wał wła­sne im­pe­rium ty­siąc­let­niej Rze­szy.

W sy­tu­acji, gdy glo­ry­fi­ku­je się zbrod­nia­rzy wo­jen­nych i przed­sta­wia jako wzo­rzec do na­śla­do­wa­nia, to rocz­ni­co­we ob­cho­dy w Hu­cie Pie­niac­kiej były ob­ra­zą Lwow­skiej Pań­stwo­wej Ad­mi­ni­stra­cji Ob­wo­do­wej, któ­ra za­re­ago­wa­ła hi­ste­rycz­nie.

Na­pręd­ce spre­pa­ro­wa­no do­ku­ment, w któ­rym na­pi­sa­no, że po­pie­ra­ją ini­cja­ty­wę stro­ny pol­skiej od­no­śnie do uczcze­nia pa­mię­ci ofiar, wzy­wa­ją do wspól­ne­go wy­pra­co­wa­nia sce­na­riu­sza ob­cho­dów, ale po­tę­pia­ją ja­kie­kol­wiek „spe­ku­la­cje po­li­tycz­ne” na ten te­mat. W po­kręt­nym do­ku­men­cie jest ostrze­że­nie – „nie­do­pusz­czal­nym jest prze­ka­zy­wa­nie za praw­dę tych przy­pusz­czeń, któ­re nie są po­twier­dzo­ne przez źró­dła hi­sto­rycz­ne” („Na­sze Sło­wo”, 1 mar­ca 2009, nr 9). Szko­da, że do­ku­men­tu nie opu­bli­ko­wa­ła pra­sa pol­ska, miał on na celu zła­go­dze­nie i nie­ak­cen­to­wa­nie sło­wa „za­mor­do­wa­ni” i przez kogo.

Pre­zy­den­ci Pol­ski i Ukra­iny od­da­li hołd ofia­rom, jed­nak nie wska­za­li na spraw­ców tej strasz­li­wej zbrod­ni. Pre­zy­dent Lech Ka­czyń­ski w imię bu­do­wa­nia mi­tycz­ne­go „stra­te­gicz­ne­go part­ner­stwa” nie omiesz­kał winą ob­cią­żyć siły stron trze­cich. Pod­kre­ślił wzor­co­we sto­sun­ki łą­czą­ce Pol­skę i Ukra­inę, mimo że prze­czy­ła temu at­mos­fe­ra. Wi­dział prze­cież mło­dych, jed­na­ko­wo ubra­nych de­mon­stran­tów krzy­czą­cych pod czer­wo­no-czar­ną ounow­ską fla­gą, byli oko­ło 100 m od cen­trum uro­czy­sto­ści. Gru­pa za­wie­dzio­nych Po­la­ków zwi­nę­ła trans­pa­rent z na­pi­sem „Dzię­ku­je­my Pa­nie Pre­zy­den­cie”.
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Po­la­ków w pień wy­ci­nać

UPA w Hu­cie Pie­niac­kiej wy­mor­do­wa­ła 1100 osób, w Pod­ka­mie­niu – 605

MO­NI­KA ŚLA­DEW­SKA

W 2014 roku przy­pa­da 70. rocz­ni­ca zma­so­wa­ne­go ata­ku zbroj­nych struk­tur Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów (OUN) na lud­ność pol­ską w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej. To nie­wy­god­na rocz­ni­ca, gdyż spad­ko­bier­cy idei OUN lu­do­bój­stwo do­ko­na­ne na 200 tys. Po­la­ków zdo­ła­li za­wę­zić do te­ry­to­rium Wo­ły­nia, okre­ślić mia­nem „tra­ge­dii wo­łyń­skiej”, winą ob­cią­żyć „in­nych”, a licz­bę po­mor­do­wa­nych zre­du­ko­wać do po­ło­wy.

Taki stan rze­czy od­po­wia­da zwierzch­ni­kom Ukra­iń­skie­go Ko­ścio­ła Grec­ko­ka­to­lic­kie­go. O „tra­ge­dię wo­łyń­ską” moż­na ob­wi­nić pra­wo­sław­nych Ukra­iń­ców z Wo­ły­nia, prze­mil­czeć współ­od­po­wie­dzial­ność Cer­kwi grec­ko­ka­to­lic­kiej, za­ta­ić fakt roz­pro­wa­dza­nia przez pa­ra­fie grec­ko­ka­to­lic­kie „de­ka­lo­gu ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­sty” wzy­wa­ją­ce­go wprost do mor­dów. Zbrod­nie do­ko­ny­wa­ne na te­re­nie ob­ję­tym dusz­pa­ster­stwem me­tro­po­li­ty An­drze­ja Szep­tyc­kie­go były nie mniej okrut­ne niż na Wo­ły­niu. Udział kle­ru grec­ko­ka­to­lic­kie­go w bu­dze­niu nie­na­wi­ści do Po­la­ków, na­wet w do­wo­dze­niu ban­da­mi, jest udo­ku­men­to­wa­ny. Ar­cy­bi­skup Szep­tyc­ki mimo bła­gań nie użył swo­je­go au­to­ry­te­tu, aby po­wstrzy­mać ter­ror Ukra­iń­ców wy­zna­nia grec­ko­ka­to­lic­kie­go, spraw­ców do­strze­gał wśród „band de­zer­te­rów, Ży­dów, par­ty­zan­tów bol­sze­wic­kich i człon­ków pol­skich or­ga­ni­za­cji” („Na Ru­bie­ży” 1994, nr 2/8). Du­chow­ni grec­ko­ka­to­lic­cy i pra­wo­sław­ni, któ­rzy nie ak­cep­to­wa­li or­ga­ni­za­cji o bo­jów­kar­skim cha­rak­te­rze i od­ma­wia­li współ­pra­cy, byli li­kwi­do­wa­ni przez fa­na­ty­ków dok­try­ny Dmy­tra Don­co­wa. Na­stęp­cy ar­cy­bi­sku­pa Szep­tyc­kie­go nie po­tę­pi­li zbrod­nia­rzy, nie do­ko­na­li ana­li­zy przy­czyn lu­do­bój­stwa, do­tąd nie od­cię­li się od tra­dy­cji OUN ani od fa­szy­stow­skiej ide­olo­gii przy­ję­tej przez tę or­ga­ni­za­cję.

Do 1939 roku sie­dzi­bą władz OUN był Lwów, po wy­bu­chu woj­ny Kra­ków. Po roz­ła­mie w 1940 roku funk­cjo­no­wa­ły dwie frak­cje: OUN-ban­de­row­ców i OUN-Mel­ny­kow­ców. Nie było mię­dzy nimi róż­nic dok­try­nal­nych, wza­jem­nie się zwal­cza­ły, ale w za­kre­sie eks­ter­mi­na­cji Po­la­ków ści­śle współ­pra­co­wa­ły. Obie ko­la­bo­ro­wa­ły z na­zi­stow­ski­mi Niem­ca­mi i obie bra­ły udział w zbrod­ni­czym pla­nie „Bar­ba­ros­sa” (nie­miec­ki plan na­pa­ści i pro­wa­dze­nia woj­ny z ZSRR). W dniu wy­bu­chu woj­ny nie­miec­ko-ra­dziec­kiej (22 czerw­ca 1941 roku) kie­row­nic­two obu frak­cji wy­sto­so­wa­ło do Hi­tle­ra wier­no­pod­dań­cze de­pe­sze gra­tu­la­cyj­ne. Niem­cy po wkro­cze­niu na kre­sy prze­kształ­ci­li Ma­ło­pol­skę Wschod­nią w Dys­trykt Ga­li­cję i ku nie­za­do­wo­le­niu ukra­iń­skich po­moc­ni­ków przy­łą­czy­li do Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa.

Eks­ter­mi­na­cja pol­skiej lud­no­ści kre­so­wej mia­ła zwią­zek z sy­tu­acją geo­po­li­tycz­ną. Przy­śpie­sze­nie obłęd­nej kon­cep­cji „usu­wa­nia” oku­pan­tów z ukra­iń­skich ziem, przy­ję­tej przez OUN w 1929 roku, na­stą­pi­ło po klę­sce wojsk nie­miec­kich pod Sta­lin­gra­dem (sty­czeń 1943 roku). Te­ren „oczysz­cza­ny” do­star­czy ar­gu­men­tów do żą­dań te­ry­to­rial­nych na­ro­du ukra­iń­skie­go – tak ro­zu­mo­wa­li przy­wód­cy OUN, za­sła­nia­jąc się na­ro­dem, mimo że nie mie­li man­da­tu do dzia­ła­nia w jego imie­niu. Od lu­te­go 1943 roku zbroj­ne bo­jów­ki frak­cji OUN-ban­de­row­ców z ha­sła­mi „Ukra­ina dla Ukra­iń­ców” i „smert La­cham” roz­po­czę­ły re­ali­zo­wa­nie lu­do­bój­cze­go pla­nu. Me­to­dy, ja­ki­mi się po­słu­gi­wa­li, prze­ro­sły ludz­kie wy­obra­że­nie. Do­świad­cze­nia z Wo­ły­nia zo­sta­ły wy­ko­rzy­sta­ne w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej.
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Ofia­ry zbrod­ni UPA, ko­lo­nia Lip­ni­ki, 26 mar­ca 1943 roku.



W cza­sie gdy pło­nął Wo­łyń i be­stial­sko mor­do­wa­no Po­la­ków na Po­do­lu, Niem­cy na sku­tek usil­nych sta­rań OUN-Mel­ny­kow­ców w kwiet­niu 1943 roku utwo­rzy­li Dy­wi­zję SS Ga­li­zien. Za­ciąg po­par­li ar­cy­bi­skup Szep­tyc­ki i więk­szość du­cho­wień­stwa grec­ko­ka­to­lic­kie­go. Pod­czas re­kru­ta­cji ochot­ni­ków wzmo­gły się na­stro­je an­ty­pol­skie. Otwar­cie wzy­wa­no do za­bi­ja­nia Po­la­ków, pol­skie domy zna­czo­no krzy­ża­mi, na mu­rach ko­ścio­łów rzym­sko­ka­to­lic­kich po­ja­wi­ły się zło­wiesz­cze na­pi­sy. W po­ło­wie roku 1943 OUN-Ban­de­row­cy roz­po­czę­ła or­ga­ni­zo­wa­nie struk­tur pod­ziem­nych pod na­zwą Ukra­iń­ska Na­ro­do­wa Sa­mo­obro­na (UNS). Od­dzia­ły UNS prze­miesz­cza­ły się na Wo­łyń, gdzie z miej­sco­wy­mi bo­jów­ka­mi UPA bra­ły udział w na­pa­dach na pol­skie ośrod­ki obron­ne. Pod­czas ata­ku na Prze­bra­że (31 sierp­nia 1943 roku) na przed­po­lach po­le­gło wie­lu na­past­ni­ków, na pod­sta­wie do­ku­men­tów usta­lo­no, że po­cho­dzi­li z oko­lic Lwo­wa. Twór­cy le­gen­dy OUN w pierw­szym to­mie Li­to­py­su UPA na­pi­sa­li, że UNS były ga­li­cyj­ski­mi od­dzia­ła­mi po­wstań­czy­mi, któ­re w Nowy Rok 1944 roku we­szły w skład UPA-Za­chód.

Rok 1943 do­bie­gał koń­ca, na Wo­ły­niu zni­ka­ły ostat­nie ma­te­rial­ne śla­dy pol­skiej obec­no­ści, front wschod­ni zbli­żał się do gra­ni­cy z 1939 roku Do­wód­ca UPA Ro­man Szu­che­wycz część sot­ni prze­gru­po­wał na te­re­ny Ma­ło­pol­ski Wschod­niej, w roz­ka­zie ogło­sił: „W związ­ku z suk­ce­sa­mi bol­sze­wi­ków na­le­ży przy­śpie­szyć li­kwi­da­cję Po­la­ków, w pień wy­ci­nać, czy­sto pol­skie wsie pa­lić”. Fala mor­dów ma­so­wych w 1944 roku ob­ję­ła wo­je­wódz­twa tar­no­pol­skie, lwow­skie, sta­ni­sła­wow­skie, a tak­że te­re­ny na le­wym brze­gu Bugu i Sanu. Do lu­do­bój­czych dzia­łań OUN-UPA włą­czy­ły się po­li­cja ukra­iń­ska i puł­ki po­li­cyj­ne Dy­wi­zji SS Ga­li­zien. Szcze­gól­nie ha­nieb­ną rolę od­gry­wa­ła ban­de­row­ska Służ­ba Bez­pe­ky, wy­ko­nu­ją­ca wy­ro­ki tak­że na lud­no­ści ukra­iń­skiej. Do­wód­cy SB byli w la­tach 1939–1940 szko­le­ni przez ge­sta­pow­ców w po­li­cyj­nej szko­le w Za­ko­pa­nem.

Sa­mo­obro­na na zie­miach ma­ło­pol­skich, opar­ta na pod­ziem­nych struk­tu­rach Ar­mii Kra­jo­wej i Ba­ta­lio­nów Chłop­skich, była le­piej przy­go­to­wa­na do obro­ny Po­la­ków niż na Wo­ły­niu, ale jej siły nie wy­star­czy­ły. Do­dat­ko­we za­gro­że­nie sta­no­wi­li ukra­iń­scy es­es­ma­ni i wspo­ma­ga­ją­cy ich Niem­cy. Bi­skup Win­cen­ty Urban w opra­co­wa­niu Dro­ga krzy­żo­wa Ar­chi­die­ce­zji Lwow­skiej w la­tach II woj­ny świa­to­wej na­pi­sał: „Krwa­we łuny pa­lo­nych wsi i osie­dli pol­skich świe­ci­ły gro­zą w nocy i zwia­sto­wa­ły klę­ski oraz do­ko­ny­wa­ne zbrod­nie. Zie­mię prze­peł­nio­no zbrod­nią. Czy­nio­no wszyst­ko, by o niej było ci­cho. Na­wet obar­cza­no winą za­mę­czo­nych”. Bi­skup pi­sze: „W Ku­ro­wi­cach koło Lwo­wa sta­cjo­no­wał w 1944 roku z woj­skiem nie­miec­kim je­den ka­pi­tan, twier­dził, że był ka­to­li­kiem z Ba­wa­rii. Gdy był na­pad na Ha­na­czów w tym roku, Po­la­cy bła­ga­li go, by udzie­lił po­mo­cy nie­szczę­śli­wym lu­dziom, wów­czas za­py­tał on, kto miesz­ka w Ha­na­czo­wie. Na usły­sza­ną od­po­wiedź, że Po­la­cy, od­parł: Sko­ro tam są Po­la­cy, nie mogę dać po­mo­cy”. Pod­czas pierw­sze­go na­pa­du na Ha­na­czów (3 lu­te­go 1944 roku) ban­da UPA li­czą­ca po­nad 500 osób spa­li­ła 65 go­spo­darstw i za­mor­do­wa­ła 55 Po­la­ków. Bi­skup Urban wspo­mi­na o sta­no­wi­sku więk­szo­ści kle­ru grec­ko­ka­to­lic­kie­go. Przy­kła­do­wo w de­ka­na­cie Czort­ków ksiądz grec­ko­ka­to­lic­ki w roz­mo­wie z pol­skim ka­pła­nem Ja­nem Smut­ką po­wie­dział, że jego współ­bra­cia, mor­du­jąc Po­la­ków, nie po­peł­nia­ją grze­chu cięż­kie­go, gdyż „ule­ga­ją ogól­nej psy­cho­zie mor­do­wa­nia”.

Nie­no­to­wa­ne do­tąd w hi­sto­rii tra­ge­die prze­ży­wa­ły ro­dzi­ny mie­sza­ne, na Po­do­lu sta­no­wią­ce 30% ogó­łu miesz­kań­ców wsi. Mor­do­wa­no mał­żon­ka lub dzie­ci tyl­ko dla­te­go, że byli chrzcze­ni w ko­ście­le rzym­sko­ka­to­lic­kim. Sym­bo­lem OUN-owskie­go lu­do­bój­stwa w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej jest Huta Pie­niac­ka. Nie ma o niej wzmian­ki w Li­to­py­sie UPA.

23 lu­te­go 1944 roku wieś za­ata­ko­wa­ło oko­ło 60 ukra­iń­skich es­es­ma­nów w mun­du­rach We­hr­mach­tu. Gdy za­czę­li strze­lać, ko­men­dant wy­dał roz­kaz obro­ny. Wal­ka trwa­ła trzy go­dzi­ny, po­le­gło pię­ciu es­es­ma­nów. 28 lu­te­go wy­po­sa­żo­ny w broń cięż­ką 4. pułk Dy­wi­zji SS Ga­li­zien w sile oko­ło 1,5 tys. żoł­nie­rzy za­ata­ko­wał bez­bron­nych miesz­kań­ców. Po­wia­do­mio­na o ata­ku sa­mo­obro­na wy­co­fa­ła się. Za es­es­ma­na­mi pod­je­cha­ły bo­jów­ki UPA z ben­zy­ną w ka­ni­strach. Miesz­kań­ców spę­dzo­no do ko­ścio­ła, za­ga­nia­no gru­pa­mi do bu­dyn­ków. Bu­dyn­ki pod­pa­lo­no, a zgro­ma­dzo­nych w ko­ście­le be­stial­sko wy­mor­do­wa­no. W Hu­cie Pie­niac­kiej schro­ni­ło się wie­lu ucie­ki­nie­rów z oko­licz­nych wsi i z Wo­ły­nia, a tak­że 20 Ży­dów. W cią­gu dnia wieś znik­nę­ła z po­wierzch­ni zie­mi, zgi­nę­ło po­nad 1,1 tys. osób, ura­to­wa­ło się kil­ku­dzie­się­ciu świad­ków. Po­dob­ny los spo­tkał miesz­kań­ców Pod­ka­mie­nia – w mar­cu 1944 roku za­mor­do­wa­no tam 605 osób, w tym trzech bra­ci za­kon­nych i księ­dza. Klasz­tor ogra­bio­no, zwło­ki wrzu­co­no do głę­bo­kiej przy­klasz­tor­nej stud­ni. Jak usta­lił dok­tor Alek­san­der Kor­man, współ­dzia­ła­ją­ce z tak zwa­ną UPA puł­ki po­li­cyj­ne SS Ga­li­zien spa­cy­fi­ko­wa­ły 40 pol­skich miej­sco­wo­ści.

Lu­do­bój­stwo do­ko­na­ne przez ukra­iń­skich fa­szy­stów w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej zo­sta­ło udo­ku­men­to­wa­ne przez Sto­wa­rzy­sze­nie Upa­mięt­nie­nia Ofiar Zbrod­ni Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów we Wro­cła­wiu. Po opu­bli­ko­wa­niu czte­rech to­mów obej­mu­ją­cych wo­je­wódz­twa tar­no­pol­skie, lwow­skie i sta­ni­sła­wow­skie oraz mar­ty­ro­lo­gię du­cho­wień­stwa rzym­sko­ka­to­lic­kie­go do sto­wa­rzy­sze­nia zgło­si­ło się wie­le osób z fo­to­gra­fia­mi i wy­ka­za­mi po­mor­do­wa­nych – ich re­la­cje zo­sta­ną uwzględ­nio­ne w dru­gim wy­da­niu.

W mar­cu 1944 roku woj­ska ra­dziec­kie okrą­ży­ły Tar­no­pol, wkrót­ce ogło­szo­no mo­bi­li­za­cję do Woj­ska Pol­skie­go, Ar­mia Kra­jo­wa zo­sta­ła roz­wią­za­na. W tym cza­sie ban­de­row­cy zo­sta­li do­zbro­je­ni przez Niem­ców, aby mo­gli pro­wa­dzić dy­wer­sję na za­ple­czu fron­tu. W lip­cu 1944 roku woj­ska 1. Fron­tu Ukra­iń­skie­go roz­po­czę­ły na­tar­cie w ope­ra­cji lwow­sko-san­do­mier­skiej. Wła­dze ra­dziec­kie przej­ścio­wo po­wo­ła­ły Istrie­bi­tiel­ne Ba­ta­lio­ny, któ­rych za­da­niem było utrzy­ma­nie ładu i obro­na lud­no­ści cy­wil­nej przed na­pa­da­mi band UPA. Do­wód­cy roz­bro­jo­nych od­dzia­łów AK kie­ro­wa­li do IB nie­let­nich i star­szych męż­czyzn w celu ra­to­wa­nia resz­tek ży­wio­łu pol­skie­go na Kre­sach. Żoł­nie­rze ci bro­ni­li Po­la­ków do cza­su eks­pa­tria­cji na zie­mie za­chod­nie.

Ago­nia III Rze­szy była nie­unik­nio­na, we wrze­śniu 1944 roku Niem­cy zwol­ni­li z obo­zu Ban­de­rę, w paź­dzier­ni­ku na wol­ność wy­szedł Mel­nyk. Ban­de­ra zdą­żył przy­być do Kra­ko­wa, gdzie wy­da­wał in­struk­cje ukra­iń­skim dy­wer­san­tom prze­rzu­ca­nym na za­ple­cze fron­tu. W stycz­niu 1945 roku front wschod­ni roz­po­czął ope­ra­cję Wi­sła-Odra; li­de­rzy OUN (poza Szu­che­wy­czem) pod osło­ną wojsk nie­miec­kich prze­do­sta­li się na Za­chód. W ostat­nich mie­sią­cach przed za­koń­cze­niem woj­ny Ban­de­ra, ka­pe­lan Dy­wi­zji SS Ga­li­zien ksiądz dok­tor Iwan Hry­nioch i Ja­ro­sław Steć­ko, bę­dąc w dys­po­zy­cji Abwehr­kom­man­da 202, prze­by­wa­li w mia­stecz­ku Ko­lin pod Pra­gą. W koń­cu kwiet­nia 1945 roku prze­do­sta­li się do Ty­ro­lu, po­tem do oku­po­wa­nej przez Ame­ry­ka­nów Ba­wa­rii i zna­leź­li się pod opie­ką no­wych so­jusz­ni­ków.

Po­no­szą­cy oso­bi­stą od­po­wie­dzial­ność za lu­do­bój­stwo Ban­de­ra na sta­łe osiadł w Mo­na­chium, zmie­nił na­zwi­sko na Po­piel i po­da­wał się za Po­la­ka. Na­dal kie­ro­wał or­ga­ni­za­cją ter­ro­ry­stycz­ną i umac­niał ilu­zje wy­bu­chu III woj­ny świa­to­wej. Na te­re­nie Pol­ski kres lu­do­bój­stwu po­ło­ży­ła woj­sko­wa ak­cja „Wi­sła” prze­pro­wa­dzo­na w 1947 roku.
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Ter­ro­ry­sta, ko­la­bo­rant, na­zi­sta

Ha­nieb­ne dzie­dzic­two Ban­de­ry jest wciąż żywe i dzie­li Ukra­inę

MO­NI­KA ŚLA­DEW­SKA

W roku 2014 mija 55 lat od śmier­ci mi­tycz­ne­go wy­zwo­li­cie­la Ukra­iny. 15 paź­dzier­ni­ka 1959 roku w wie­ku 50 lat zgi­nął w za­ma­chu Ste­pan Ban­de­ra – ter­ro­ry­sta, ko­la­bo­rant hi­tle­row­ski, ukra­iń­ski na­zi­sta. Po za­koń­cze­niu II woj­ny świa­to­wej jako Ste­fan Po­piel na sta­łe osiadł w Mo­na­chium, po­da­wał się za Po­la­ka na uchodź­stwie. Za zbrod­nie wo­jen­ne był po­szu­ki­wa­ny przez wy­wiad ra­dziec­ki i to pra­cow­nik KGB Boh­dan Sta­szynś­kyj oka­zał się spraw­cą za­ma­chu. Ban­de­ra – przy­wód­ca jed­nej z dwóch frak­cji Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów (OUN), sym­bol okru­cień­stwa, nie­ma­ją­cy nic wspól­ne­go z ewan­ge­licz­ną za­sa­dą chrze­ści­jań­stwa, zo­stał po­cho­wa­ny w asy­ście dzie­wię­ciu du­chow­nych grec­ko­ka­to­lic­kich. W po­grze­bie uczest­ni­czył mi­ni­ster do spraw prze­sie­dleń­ców w rzą­dzie Kon­ra­da Ade­nau­era, The­odor Obe­rlän­der, ten sam, któ­ry był ko­mi­sa­rzem po­li­tycz­nym ban­de­row­skie­go ba­ta­lio­nu Na­chti­gall, współ­od­po­wie­dzial­ne­go za mord pro­fe­so­rów lwow­skich uczel­ni i za po­grom miesz­kań­ców Lwo­wa – Ży­dów i Po­la­ków w lip­cu 1941 roku.

Ha­nieb­ne dzie­dzic­two Ban­de­ry jest wciąż żywe i dzie­li Ukra­inę. Dla Ukra­iń­ców miesz­ka­ją­cych w za­chod­nich ob­wo­dach Ban­de­ra jest uoso­bie­niem bo­jow­ni­ka o nie­pod­le­głość, mę­czen­ni­kiem, pra­wie świę­tym. Zde­cy­do­wa­na więk­szość spo­łe­czeń­stwa Ukra­iny po­strze­ga go jed­nak jako fa­szy­stow­skie­go zdraj­cę i eks­tre­mi­stę. Jaki był udział Ban­de­ry w za­gła­dzie Kre­sów Wschod­nich II RP i skąd wzię­ło się zja­wi­sko zwa­ne ban­de­ry­zmem, opi­sał ba­dacz ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­zmu Wik­tor Po­lisz­czuk, a w for­mie po­pu­lar­no­nau­ko­wej pro­fe­sor Edward Prus. Ukra­iń­ski hi­sto­ryk po­cho­dzą­cy z Wo­ły­nia, pro­fe­sor Wi­ta­lij Ma­słowś­kyj, w swo­ich pra­cach po­ka­zał, że ban­de­row­ski ruch na­cjo­na­li­stycz­ny ani przez chwi­lę nie był ru­chem na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czym, i prze­strze­gał, że nic gor­sze­go nie może spo­tkać Ukra­iny i jej miesz­kań­ców niż prze­ję­cie wła­dzy przez czci­cie­li Ban­de­ry – wy­znaw­ców fa­szy­stow­skiej ide­olo­gii opar­tej na nie­na­wi­ści, wprost za­chę­ca­ją­cej do zbrod­ni.

Ukra­iń­ski na­cjo­na­lizm ma ro­do­wód ga­li­cyj­ski. Od po­cząt­ku kształ­to­wał się jako ruch ide­olo­gicz­no-po­li­tycz­ny typu fa­szy­stow­skie­go, wspie­ra­ny był przez wła­dze Au­stro-Wę­gier. Po za­koń­cze­niu I woj­ny świa­to­wej i usta­le­niu gra­nic ukra­iń­scy miesz­kań­cy Ga­li­cji Wschod­niej i Wo­ły­nia z mocy pra­wa sta­li się oby­wa­te­la­mi II RP. Z nową sy­tu­acją geo­po­li­tycz­ną nie po­go­dzi­li się woj­sko­wi Ukra­iń­skiej Ha­lic­kiej Ar­mii (UHA), któ­rzy opra­co­wa­li plan wal­ki prze­ciw pań­stwu pol­skie­mu. Cen­trum dzia­łań ter­ro­ry­stycz­no-sa­bo­ta­żo­wych była Ma­ło­pol­ska Wschod­nia, gdzie do­mi­no­wa­ła Cer­kiew grec­ko­ka­to­lic­ka. Głów­ni dzia­ła­cze an­ty­pol­scy po­cho­dzi­li z ro­dzin grec­ko­ka­to­lic­kich księ­ży, tak jak Ste­pan Ban­de­ra, któ­ry uro­dził się 1 stycz­nia 1909 roku we wsi Uhry­nów Sta­ry, w po­wie­cie Ka­łusz. Jego oj­ciec An­drij był pa­ro­chem (pro­bosz­czem) Cer­kwi grec­ko­ka­to­lic­kiej i ak­tyw­nym dzia­ła­czem po­li­tycz­nym. Ste­pan jako dziec­ko był sła­bo­wi­ty, wzro­stem nie do­rów­ny­wał ko­le­gom, miał trud­no­ści ze zna­le­zie­niem się w gru­pie. Wy­cho­wy­wał się w at­mos­fe­rze an­ty­ro­syj­skiej i skraj­nie an­ty­pol­skiej, spo­tę­go­wa­nej prze­gra­ną wal­ką z Po­la­ka­mi o Lwów (1 li­sto­pa­da 1918 roku) oraz prze­gra­ną przez Au­stro-Wę­gry i Niem­cy woj­ną. Nie bez zna­cze­nia dla po­sta­wy Ban­de­ry było in­ter­no­wa­nie na krót­ko przez wła­dze pol­skie jego ojca jako ka­pe­la­na UHA.
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Ste­pan Ban­de­ra, je­den z przy­wód­ców Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów.



W 1919 roku Ste­pan roz­po­czął na­ukę w ukra­iń­skim gim­na­zjum w Stry­ju, zo­stał człon­kiem Pła­sta, ukra­iń­skie­go skau­tin­gu. Star­szy druh Ste­pan Ochry­mo­wycz za­ło­żył tam pro­fa­szy­stow­ską Or­ga­ni­za­cję Uczniów Wyż­szych Klas Ukra­iń­skich Gim­na­zjów, zwa­ną Czar­nym Try­zu­bem, i to on wpro­wa­dził Ban­de­rę w spra­wy Ukra­iń­skiej Woj­sko­wej Or­ga­ni­za­cji (UWO) po­wo­ła­nej w 1920 roku przez Je­whe­na Ko­no­wal­ca, by­łe­go cho­rą­że­go ar­mii au­striac­kiej, awan­so­wa­ne­go przez Pe­tlu­rę do stop­nia puł­kow­ni­ka. Ban­de­ra był za­fa­scy­no­wa­ny twór­czo­ścią pre­kur­so­ra ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­zmu My­ko­ły Mich­nowś­kie­go. Dmy­tra Don­co­wa uwa­żał za naj­wy­bit­niej­sze­go fi­lo­zo­fa ukra­iń­skie­go.

Po ukoń­cze­niu gim­na­zjum Ban­de­ra za­pi­sał się na wy­dział rol­ni­czy Po­li­tech­ni­ki Lwow­skiej, ale dy­plo­mu nie obro­nił, zaj­mo­wa­ła go głów­nie pra­ca kon­spi­ra­cyj­na. Od 1929 roku na­le­żał do OUN po­wo­ła­nej przez sta­le prze­by­wa­ją­ce­go w Ber­li­nie Ko­no­wal­ca. Była to po­li­tycz­na nad­bu­dów­ka UWO. Obie or­ga­ni­za­cje dzia­ła­ły nie­le­gal­nie, za usłu­gi szpie­gow­skie na rzecz Nie­miec były fi­nan­so­wa­ne przez nie­miec­ki wy­wiad. Ban­de­ra, za­uro­czo­ny Hi­tle­rem, po jego doj­ściu do wła­dzy współ­pra­co­wał z wy­wia­dem nie­miec­kim. Prze­szedł szko­le­nie woj­sko­wo-dy­wer­syj­ne w szko­le Abweh­ry. Otrzy­mał pseu­do­nim „Si­ryj”. W czerw­cu 1933 roku Ko­no­wa­lec mia­no­wał go sze­fem Eg­ze­ku­ty­wy Kra­jo­wej. Od­tąd człon­ków OUN za­czę­to zwać ban­de­row­ca­mi.
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Ste­pan Ban­de­ra zo­stał na Ukra­inie uzna­ny za bo­ha­te­ra na­ro­do­we­go.



Ban­de­ra miał wy­gó­ro­wa­ne am­bi­cje po­li­tycz­ne, ale wie­dzy zdo­by­wać nie za­mie­rzał. Po­gar­dzał każ­dym, kto nie po­dzie­lał jego po­glą­dów. W wie­ku 24 lat prak­tycz­nie miał nie­ogra­ni­czo­ną wła­dzę. Od nie­go za­le­ża­ły ży­cie i śmierć tych, któ­rych po­dej­rze­wa­no o po­sta­wę wro­gą wo­bec OUN. Pa­to­lo­gicz­nie nie­na­wi­dził Ży­dów i Po­la­ków. Był zde­cy­do­wa­nym prze­ciw­ni­kiem współ­pra­cy pol­sko-ukra­iń­skiej i zwo­len­ni­kiem ter­ro­ru in­dy­wi­du­al­ne­go. Każ­de­go ounow­ca zo­bo­wią­zał do na­ucze­nia się „de­ka­lo­gu ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­sty”, za­wie­ra­ją­ce­go syn­te­zę obo­wiąz­ków i za­sad człon­ka OUN. Przy­kła­do­wo ósme przy­ka­za­nie brzmi: „Nie­na­wi­ścią i pod­stę­pem bę­dziesz przyj­mo­wał wro­ga two­jej na­cji”. Dużą wagę przy­wią­zy­wał do re­fe­ra­tu bo­jo­we­go, do któ­re­go wpro­wa­dził Ro­ma­na Szu­che­wy­cza, przy­szłe­go do­wód­cę tak zwa­nej UPA.

Od po­cząt­ku lat 20. Kre­sy Po­łu­dnio­wo-Wschod­nie były utrzy­my­wa­ne przez UWO-OUN w sta­nie wrze­nia i tym­cza­so­wo­ści, co mia­ło od­stra­szyć lud­ność ukra­iń­ską od współ­pra­cy z wła­dza­mi pol­ski­mi. Bo­jów­ka­rze UWO-OUN do­ko­ny­wa­li na­pa­dów, pod­pa­leń i skry­to­bój­czych mor­dów, tak­że na Ukra­iń­cach. W la­tach 30. do­szło do eska­la­cji ak­cji ter­ro­ry­stycz­nych, któ­rych ini­cja­to­rem był Ban­de­ra. Z jego roz­ka­zu zgi­nę­li mię­dzy in­ny­mi po­li­tyk Ta­de­usz Ho­łów­ko, ko­mi­sarz lwow­skiej po­li­cji Emi­lian Cze­chow­ski, ku­ra­tor okrę­gu szkol­ne­go Je­rzy Ga­dom­ski, za­strze­lo­ny zo­stał też dy­rek­tor ukra­iń­skie­go gim­na­zjum Iwan Ba­bij. Do­ko­na­no za­ma­chu na kon­su­lat ra­dziec­ki we Lwo­wie, przy­go­to­wy­wa­no zaś na wo­je­wo­dę wo­łyń­skie­go Hen­ry­ka Jó­zew­skie­go i na pre­zy­den­ta RP. Były to dzia­ła­nia pro­gra­mo­wo wy­klu­cza­ją­ce ja­ką­kol­wiek współ­pra­cę z pań­stwem pol­skim.

Szczy­to­wym osią­gnię­ciem ter­ro­ry­stów był uda­ny za­mach w War­sza­wie na mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych Bro­ni­sła­wa Pie­rac­kie­go (15 czerw­ca 1934 roku). W pro­ce­sie wy­to­czo­nym spraw­com za­ma­chu Ban­de­rę ska­za­no na karę śmier­ci, wsku­tek amne­stii za­mie­nio­ną na do­ży­wo­cie. Woj­na za­sta­ła go w Be­re­zie Kar­tu­skiej. Gdy w dniach 6–9 wrze­śnia 1939 roku więź­niów wy­pusz­czo­no, Ban­de­ra przez Wo­łyń do­tarł do Lwo­wa. Po za­ję­ciu Kre­sów Wschod­nich przez woj­ska ra­dziec­kie (we wrze­śniu 1939 roku) z wie­lo­ma ak­ty­wi­sta­mi OUN wy­je­chał do Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa. Sie­dzi­bą kie­row­nic­twa OUN był wów­czas Kra­ków. Ban­de­ra zwo­łał do Kra­ko­wa swo­ich zwo­len­ni­ków i do­ko­nał roz­ła­mu OUN. Od 10 lu­te­go 1940 roku pod pa­tro­na­tem ge­sta­po i Abweh­ry dzia­ła­ły dwie frak­cje: OUN-mel­ny­kow­ców i OUN-ban­de­row­ców.

Nad­zwy­czaj­ny Wiel­ki Zjazd zwo­ła­ny w kwiet­niu 1940 roku przy­jął pro­gram OUN-B, za­twier­dził czer­wo­no-czar­ny sztan­dar i nowy herb or­ga­ni­za­cji. Od­tąd ban­de­row­cy po­zdra­wia­li się sło­wa­mi Sła­wa Ukra­ini – He­ro­jam Sła­wa, uno­sząc pra­wą rękę do góry. Ban­de­ra jed­no­gło­śnie zo­stał wy­bra­ny na wo­dza, jego pierw­szym za­stęp­cą był Ja­ro­sław Steć­ko, dru­gim My­ko­ła Łe­bed. Łe­bed zo­stał zwierzch­ni­kiem Służ­by Bez­pe­ky (SB), któ­rej ce­lem było li­kwi­do­wa­nie osób nie­ak­cep­tu­ją­cych pro­gra­mu OUN-B, w tym tak­że mel­ny­kow­ców.

Li­de­rzy obu frak­cji za­bie­ga­li o utwo­rze­nie w ra­mach sił zbroj­nych Nie­miec wła­snych jed­no­stek mi­li­tar­nych. W kwiet­niu 1941 roku frak­cja Ban­de­ry zor­ga­ni­zo­wa­ła ba­ta­lion Na­chti­gall. Po wy­bu­chu woj­ny nie­miec­ko-ra­dziec­kiej 30 czerw­ca 1941 roku ba­ta­lion ten wkro­czył do Lwo­wa. W tym sa­mym dniu OUN-B pro­kla­mo­wa­ła „pań­stwo ukra­iń­skie”. Niem­cy pro­kla­ma­cji nie uzna­li, wo­bec Ban­de­ry i pre­mie­ra „rzą­du” Steć­ki za­sto­so­wa­li areszt do­mo­wy, 15 paź­dzier­ni­ka 1941 roku obu osa­dzi­li w bun­krze dla szcze­gól­nych więź­niów „Zel­len­bau” w obo­zie Sach­sen­hau­sen. Ban­de­ra zaj­mo­wał celę nr 73, od ge­ne­ra­ła Gro­ta-Ro­wec­kie­go, do­wód­cy AK, dzie­li­ła go jed­na cela. Prze­trzy­my­wa­ny był na spe­cjal­nych wa­run­kach: miał do dys­po­zy­cji pra­sę, za zgo­dą Niem­ców przez łącz­ni­ków kon­tak­to­wał się z wła­sną or­ga­ni­za­cją. W po­bli­żu obo­zu mie­ścił się ośro­dek szko­le­nia ban­de­row­sko-dy­wer­syj­nych kadr. Wy­tycz­ne Ban­de­ry w kra­ju re­ali­zo­wał My­ko­ła Łe­bed. Po­wo­ła­na przez Niem­ców ukra­iń­ska po­li­cja po­moc­ni­cza re­kru­to­wa­ła się z ak­ty­wi­stów OUN-B. Po roz­wią­za­niu przy wy­dat­nej po­mo­cy po­li­cji tak zwa­nej kwe­stii ży­dow­skiej OUN-B za­ję­ła się two­rze­niem na Wo­ły­niu i Po­le­siu zbroj­nych bo­jó­wek ban­de­row­skich. Od po­cząt­ku 1943 roku tak zwa­na UPA, zbroj­ny twór Ban­de­ry, przy­stą­pi­ła do pla­no­wych ma­so­wych mor­dów. W spo­sób nie­wy­obra­żal­nie okrut­ny za­mor­do­wa­no 200 tys. Po­la­ków, wie­le ty­się­cy osób in­nych na­ro­do­wo­ści, a tak­że 80 tys. Ukra­iń­ców.

W po­ło­wie wrze­śnia 1944 roku Ban­de­ra zo­stał zwol­nio­ny z obo­zu, co w wa­run­kach hi­tle­row­skich było ewe­ne­men­tem (ge­ne­rał Grot-Ro­wec­ki zo­stał zli­kwi­do­wa­ny po wy­bu­chu po­wsta­nia war­szaw­skie­go). Po uwol­nie­niu Ban­de­ra zdą­żył przy­być do Kra­ko­wa, skąd wy­da­wał in­struk­cje ukra­iń­skim dy­wer­san­tom prze­rzu­ca­nym na za­ple­cze fron­tu. W stycz­niu 1945 roku, gdy 1. Front Ukra­iń­ski roz­po­czął ope­ra­cję wi­ślań­sko-od­rzań­ską, Ban­de­ra, Steć­ko i ka­pe­lan Dy­wi­zji SS Ga­li­zien ksiądz Iwan Hry­nioch prze­by­wa­li w mia­stecz­ku Ko­lin pod Pra­gą, bę­dąc w dys­po­zy­cji Abwehr­kom­man­da 302. Pod osło­ną Niem­ców prze­do­sta­li się do Inns­bruc­ku.

W mar­cu 1945 roku Ban­de­ra, Mel­nyk, Bul­ba-Bo­ro­weć i inni pro­wa­dzi­li roz­mo­wy z Niem­ca­mi na te­mat utwo­rze­nia ukra­iń­skiej re­pre­zen­ta­cji w III Rze­szy. Spra­wę łą­czo­no z po­wo­ła­niem na ba­zie Dy­wi­zji SS Ga­li­zien no­wej jed­nost­ki zbroj­nej, do któ­rej we­szli­by ukra­iń­scy fa­szy­ści wal­czą­cy po stro­nie Nie­miec. Na jej utwo­rze­nie za­bra­kło cza­su, do­wódz­two nie­miec­kie było już w ago­nii.

Po za­koń­cze­niu woj­ny Ban­de­ra na­dal kie­ro­wał dy­wer­syj­ną dzia­łal­no­ścią OUN-UPA, do 1947 roku w Pol­sce, dłu­żej na te­re­nie Ukra­iń­skiej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ki Ra­dziec­kiej. Dro­gi jego i Łe­be­da się ro­ze­szły. Ban­de­ra zo­stał w Eu­ro­pie i współ­pra­co­wał z wy­wia­dem bry­tyj­skim. Łe­bed ata­ko­wa­ny przez mel­ny­kow­ców w 1949 roku z Wiel­kiej Bry­ta­nii uciekł do USA, z jego ini­cja­ty­wy po­wsta­ła an­ty­ban­de­row­ska frak­cja OUN-Z (za gra­ni­cą). Ad­wer­sarz Ban­de­ry Mel­nyk zmarł śmier­cią na­tu­ral­ną. I choć ode­szli li­de­rzy, to zo­sta­li ban­de­row­cy i mel­ny­kow­cy. Osie­dli­li się głów­nie w Wiel­kiej Bry­ta­nii, USA i Ka­na­dzie. Za­ję­li się za­cie­ra­niem śla­dów do­ko­na­ne­go lu­do­bój­stwa i zbroj­nej ko­la­bo­ra­cji z Hi­tle­rem. Ogrom­ną wagę przy­wią­zy­wa­li do pro­pa­gan­dy. Po zmia­nach geo­po­li­tycz­nych w Eu­ro­pie twór­czość pro­pa­gan­do­wa zo­sta­ła prze­trans­fe­ro­wa­na z dia­spo­ry na Ukra­inę. Zwy­cię­żył kie­ru­nek ban­de­row­ski. Pre­zy­dent Jusz­czen­ko nadał Ban­de­rze ty­tuł Bo­ha­te­ra Ukra­iny, ode­bra­ny póź­niej przez sąd za pre­zy­den­tu­ry Ja­nu­ko­wy­cza. Neo­na­zi­stow­skie siły od­wo­łu­ją­ce się do tra­dy­cji OUN-UPA i ha­seł Ban­de­ry gro­żą wy­bu­chem „re­wo­lu­cji na­ro­do­wej”. Grec­ko­ka­to­lic­cy du­chow­ni pod­czas mo­dłów wzy­wa­ją: „Mu­si­my iść śla­da­mi Ban­de­ry”. Zna­ne są im prze­cież sło­wa ape­lu Ban­de­ry z lat 40.: „Na­ro­dzie! Wiedz! Mo­skwa, Pol­ska, Wę­grzy, ży­do­stwo – to twoi wro­go­wie. Niszcz ich! La­chów, Ży­dów, ko­mu­ni­stów zniszcz bez mi­ło­sier­dzia”.
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Zbrod­nia­rze bo­ha­te­ra­mi

Je­że­li rzeź wo­łyń­ska zo­sta­nie uzna­na za lu­do­bój­stwo, to kar­ty na­szej wspól­nej hi­sto­rii będą czy­ste

Roz­ma­wia PA­WEŁ DY­BICZ

 

WA­DIM KO­LE­SNI­CZEN­KO 

– de­pu­to­wa­ny Rady Naj­wyż­szej Ukra­iny, prze­wod­ni­czą­cy Pod­ko­mi­sji ds. Re­for­my Są­dow­nic­twa, czło­nek Par­tii Re­gio­nów, za­an­ga­żo­wa­ny w po­pu­la­ry­za­cję wie­dzy na te­mat zbrod­ni i upa­mięt­nia­nia ofiar OUN-UPA.

 


W Pol­sce, jak wy­ka­zu­ją ba­da­nia opi­nii spo­łecz­nej, wie­dza na te­mat zbrod­ni OUN-UPA nie jest zbyt duża. Na Ukra­inie pew­nie jesz­cze mniej­sza.

– W Pol­sce sto­sun­ko­wo mała świa­do­mość zbrod­ni ban­de­row­ców tro­chę mnie za­sko­czy­ła. Je­że­li cho­dzi o Ukra­inę, to przez dzie­się­cio­le­cia był to prze­mil­cza­ny te­mat. W Związ­ku Ra­dziec­kim w ogó­le o tam­tych wy­da­rze­niach nie mó­wio­no. Nie było spra­wy rze­zi wo­łyń­skiej, nie uczo­no o niej na lek­cjach hi­sto­rii, nikt też się nie upo­mi­nał o praw­dę o niej. A i te­raz nie moż­na mó­wić o ja­kiejś szer­szej wie­dzy, mimo że nie po­win­no być prze­szkód w do­tar­ciu do ukra­iń­skie­go spo­łe­czeń­stwa. Pro­blem jed­nak w tym, że środ­ki ma­so­we­go prze­ka­zu mają trud­no­ści z obiek­tyw­nym przed­sta­wie­niem wy­da­rzeń wo­łyń­skich, choć­by z uwa­gi na nie­zna­jo­mość hi­sto­rii wśród dzien­ni­ka­rzy, już nie mó­wiąc o ich po­glą­dach na ten te­mat.


I dla­te­go zor­ga­ni­zo­wał pan wy­sta­wę po­ka­zu­ją­cą tam­tą rzeź?

– Ow­szem. Z tego, co wiem, była to pierw­sza taka eks­po­zy­cja. Do­szło do niej dzię­ki po­mo­cy pol­skich ko­le­gów. Wy­sta­wa Rzeź wo­łyń­ska sprzed czte­rech lat po­ka­zy­wa­na była w 20 mia­stach Ukra­iny, obej­rza­ły ją dzie­siąt­ki ty­się­cy lu­dzi. W pierw­szych dniach by­łem na niej nie tyl­ko jako jej au­tor i or­ga­ni­za­tor, ale tak­że jako prze­wod­nik. Wi­dzia­łem twa­rze zwie­dza­ją­cych. Na oglą­da­ją­cych zro­bi­ła ona ogrom­ne wra­że­nie. Re­ak­cje na nią były jed­no­znacz­ne – szok i wstrząs. Po­dob­nie sam za­re­ago­wa­łem na in­for­ma­cje o mor­dach, któ­re usły­sza­łem pięć lat temu w cza­sie kon­fe­ren­cji w Rem­ber­to­wie. Nie mo­głem po nich spać przez parę dni.


A skąd w ogó­le do­wie­dział się pan o zbrod­niach OUN-UPA?

– W la­tach 80. po stu­diach pra­co­wa­łem w koł­cho­zie Sła­wa w re­jo­nie wo­łyń­skim. Tam nie­zwy­kle rzad­ko, ci­cho i se­kret­nie, cza­sa­mi w za­ufa­niu, nie­kie­dy mi­mo­cho­dem, ktoś mó­wił, że w cza­sie woj­ny na tych te­re­nach mor­do­wa­no Po­la­ków. Oczy­wi­ście nie mo­głem w to uwie­rzyć, dla mnie to było nie­po­ję­te, ale z bie­giem lat, kie­dy tego typu opo­wie­ści róż­nych lu­dzi za­czę­ły się po­wta­rzać, zro­zu­mia­łem, że mu­sia­ło tam dojść do rze­czy strasz­nych, o któ­rych lu­dzie nie chcą i boją się mó­wić. In­for­ma­cje o zbrod­niach OUN-UPA to był prze­mil­cza­ny te­mat, w miej­scach pu­blicz­nych, a tak­że w do­mach nie mó­wi­ło się o nich. Po roz­pa­dzie Związ­ku Ra­dziec­kie­go moje za­in­te­re­so­wa­nie tymi zbrod­nia­mi jesz­cze wzro­sło, szcze­gól­nie kie­dy na za­chod­niej Ukra­inie jaw­nie za­czę­to glo­ry­fi­ko­wać tych, któ­rzy od­po­wia­da­ją za zbrod­nie na Po­la­kach. Uzna­łem, że pora do­cho­dzić praw­dy, a tym sa­mym prze­ciw­dzia­łać od­ra­dza­ją­ce­mu się na­cjo­na­li­zmo­wi.


Rze­czy­wi­ście jest on tak groź­ny?

– Oczy­wi­ście, że tak. Pro­szę za­uwa­żyć, że na za­chod­niej Ukra­inie ofi­cjal­nie wy­chwa­la się Ste­pa­na Ban­de­rę czy Ro­ma­na Szu­che­wy­cza i sta­wia się im po­mni­ki, po­ja­wia­ją się ofi­cjal­nie wy­da­ne książ­ki przed­sta­wia­ją­ce ich jako bo­ha­te­rów wal­czą­cych o nie­pod­le­głą Ukra­inę. Za­czy­na się sła­wić nie tyl­ko ich, ale na­wet tych, któ­rzy jaw­nie wal­czy­li po stro­nie III Rze­szy, choć­by w Waf­fen SS. Dziś wie­lu mówi, że oni wal­czy­li z So­wie­ta­mi, prze­ciw­ko Sta­li­no­wi. Na­to­miast już mniej mówi, że OUN-UPA ma na rę­kach krew nie tyl­ko Po­la­ków i in­nych na­cji, lecz tak­że Ukra­iń­ców po­ma­ga­ją­cych swo­im są­sia­dom, obok któ­rych żyli przez dzie­się­cio­le­cia, naj­czę­ściej w zgo­dzie. Poza tym na za­chod­niej Ukra­inie co­raz czę­ściej na­cjo­na­lizm przy­bie­ra róż­no­ra­kie for­my, prze­ja­wia się choć­by w ha­słach lu­stra­cji.


Ja­kie­go typu?

– Nie ta­kiej jak u was, ale do­ty­czą­cej po­cho­dze­nia, na­ro­do­wo­ści. Po­ja­wia­ją się gło­sy, pro­po­zy­cje ak­tów ma­ją­cych na celu róż­ni­co­wa­nie oby­wa­te­li Ukra­iny na gor­szych i lep­szych. Na­cjo­na­li­ści dążą do tego, by usta­lać, kto jest ja­kie­go po­cho­dze­nia, ja­kiej krwi. Czy czy­sto ukra­iń­skiej? Kim byli jego ro­dzi­ce, dziad­ko­wie? Je­że­li na­cjo­na­li­ści to prze­pro­wa­dzą, będą chcie­li ogra­ni­czać pra­wa wie­lu oby­wa­te­li Ukra­iny, dzie­lić ich na praw­dzi­wych i nie­praw­dzi­wych Ukra­iń­ców. Na to nie może być zgo­dy, choć­by ze wzglę­du na do­świad­cze­nia wca­le nie tak od­le­głej hi­sto­rii. Czym się skoń­czył na­cjo­na­lizm, do cze­go do­pro­wa­dził, do­brze wie­my. I dla­te­go praw­da o zbrod­niach OUN-UPA po­win­na być zna­na.
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W uro­czy­sto­ściach ku czci Ste­pa­na Ban­de­ry uczest­ni­czy wie­lu ukra­iń­skich du­chow­nych.



Jak bar­dzo oce­na UPA i jej zbrod­ni dzie­li par­tie na Ukra­inie?

– Te zbrod­nie dzie­lą, i to moc­no. Jest u nas Par­tia Wol­no­ści, jej człon­ko­wie w pew­nym sen­sie czu­ją się spad­ko­bier­ca­mi OUN-UPA, ich ide­olo­giem jest twór­ca ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­zmu Dmy­tro Don­cow. W ich pro­gra­mach sło­wo na­ród wy­stę­pu­je nie­mal­że w każ­dym zda­niu. Przy­wód­cy Par­tii Wol­no­ści mó­wią wręcz: bę­dzie­cie ro­bić to, co my wska­że­my, bo ży­je­cie na te­ry­to­rium Ukra­iny. To jest fo­bia na­cjo­na­li­stycz­na, a na­wet ide­olo­gia fa­szy­stow­ska. Dla na­cjo­na­li­stów li­czą się tyl­ko ci, któ­rzy są z nimi, któ­rych uwa­ża­ją za Ukra­iń­ców. Dla mnie jest to pew­ne­go ro­dza­ju od­bi­cie roku 1943 i 1944, kie­dy mor­do­wa­no Po­la­ków. Wte­dy też mie­li się li­czyć tyl­ko Ukra­iń­cy, i to ci, któ­rzy byli w UPA albo ją po­pie­ra­li. A resz­ta była po­dej­rza­na, obca, ska­za­na na za­gła­dę.


Zbrod­nie OUN-UPA są ele­men­tem wal­ki po­li­tycz­nej na Ukra­inie?

– Są, ale prze­cież cho­dzi o praw­dę i prze­stro­gę, do cze­go pro­wa­dzą na­cjo­na­lizm i fa­szyzm. Na­cjo­na­li­stycz­na ide­olo­gia, sta­wia­nie jed­nych nad dru­gi­mi za­wsze koń­czy się nie­na­wi­ścią, a nie­rzad­ko zbrod­nią. Ze wszyst­kich sił mu­si­my się temu prze­ciw­sta­wiać. I tak poj­mu­ję swo­ją rolę w po­ka­zy­wa­niu i upa­mięt­nia­niu tam­tych zbrod­ni. Moim ce­lem jest nie­do­pusz­cze­nie do re­ha­bi­li­ta­cji OUN-UPA i od­da­nie czci tym, któ­rzy zo­sta­li, czę­sto be­stial­sko, za­mor­do­wa­ni. Uśmier­ca­no ich bar­ba­rzyń­ski­mi spo­so­ba­mi. Czy jest to po­li­ty­ka? Moż­na to tak na­zwać. Dla mnie to obo­wią­zek. Kim­kol­wiek bym był, co­kol­wiek bym ro­bił, nie­za­leż­nie od przy­na­leż­no­ści par­tyj­nej, dla mnie prze­sła­nie jest jed­no­znacz­ne: zło po­win­no być po­ka­za­ne i uka­ra­ne.


Chce pan ka­rać win­nych zbrod­ni?

– Nie chcę, by tych nie­licz­nych star­ców, któ­rzy okry­li się hań­bą, wie­sza­no czy osa­dza­no w wię­zie­niach. Chcę na­to­miast, by wie­dzia­no, kto ma krew na rę­kach, kto w tam­tych cza­sach za­cho­wał się nie­god­nie.
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Ro­man Szu­che­wycz jako do­wód­ca UPA od­po­wia­da za za­ak­cep­to­wa­nie rze­zi wo­łyń­skiej i mor­dów na Po­la­kach w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej.



Czy na Ukra­inie to­czą się śledz­twa, spra­wy są­do­we prze­ciw­ko zbrod­nia­rzom z OUN-UPA, choć­by za­bój­com Ukra­iń­ców?

– Obec­nie nie ma ani jed­ne­go pro­ce­su od­no­szą­ce­go się do prze­stępstw wo­jen­nych. My chce­my od­na­leźć tych lu­dzi, któ­rzy do­ko­na­li zbrod­ni na Ukra­inie. Przed laty Pol­ska wy­stą­pi­ła o wska­za­nie osób, któ­re do­pu­ści­ły się mor­dów. Przez dłu­gi czas stro­na ukra­iń­ska mil­cza­ła i w koń­cu nie dała żad­nej od­po­wie­dzi. Dla­te­go chce­my dzia­łać po­dob­nie jak Ży­dow­skie Cen­trum Do­ku­men­ta­cji Szy­mo­na Wie­sen­tha­la. Nie­zwy­kle waż­ne jest współ­dzia­ła­nie ze stro­ną pol­ską, pol­ski­mi wła­dza­mi. Li­czy­my na to, że od­po­wied­nie in­sty­tu­cje i or­ga­ni­za­cje prze­ka­żą nam ko­pie do­ku­men­tów, re­la­cji oby­wa­te­li pol­skich, w któ­rych wska­za­ne będą na­zwi­ska lu­dzi ży­ją­cych na Ukra­inie, któ­rzy do­pu­ści­li się czy­nów nie­god­nych. Mu­si­my zna­leźć tych, któ­rzy mor­do­wa­li, tym bar­dziej że dziś wie­lu ucho­dzi za pa­trio­tów i bo­ha­te­rów, bo byli na ze­sła­niu, bo nie ma w ich do­ku­men­ta­cji wzmia­nek o uczest­nic­twie w rze­ziach.



LIST 148 UKRA­IŃ­SKICH DE­PU­TO­WA­NYCH DO MAR­SZA­ŁEK SEJ­MU

Mar­sza­łek Sej­mu Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej

Sz. P. Ewa Ko­pacz

 

Sza­now­na Pani Mar­sza­łek,

Sza­now­ni ko­le­dzy!

 

Nie­daw­no Se­nat RP pod­jął re­zo­lu­cję w spra­wie czy­stek et­nicz­nych w Pol­sce z ele­men­ta­mi lu­do­bój­stwa wo­bec pol­skiej lud­no­ści przez UPA w la­tach 1943–1944.

Wie­my, że ten te­mat wy­wo­łał kon­tro­wer­sje nie tyl­ko w pol­skim par­la­men­cie, ale w ca­łym spo­łe­czeń­stwie. Wie­lu uczest­ni­ków tej dys­ku­sji kry­ty­ko­wa­ło zwo­len­ni­ków re­zo­lu­cji za to, że w ten spo­sób wy­wo­łu­ją sprzecz­no­ści po­mię­dzy dwo­ma na­ro­da­mi, wzy­wa­ją do hi­sto­rycz­nej wal­ki, wbi­ja­ją klin mię­dzy na­szy­mi kra­ja­mi.

Zde­cy­do­wa­nie nie zga­dza­my się z taką in­ter­pre­ta­cją. Praw­dy hi­sto­rycz­nej nie moż­na ukry­wać. Prze­cież, przy­my­ka­jąc oko na zbrod­nie, sami w ten spo­sób sta­je­my się ich wspól­ni­ka­mi.

Roz­wój i wzmoc­nie­nie przy­jaź­ni mię­dzy­na­ro­do­wej po­mię­dzy Ukra­iną i Pol­ską uwa­ża­my za nie­moż­li­we w wy­pad­ku utra­ty pa­mię­ci o set­kach ty­się­cy nie­win­nych oby­wa­te­li – Bia­ło­ru­si­nów, Po­la­ków, Ży­dów, Cy­ga­nów, Ro­sjan, Ukra­iń­ców, wszyst­kich tych, któ­rzy zgi­nę­li w rze­zi wo­łyń­skiej. Nie wy­ba­czy­my tego so­bie.

Nie­ste­ty, na Ukra­inie jest dziś czę­sto po­mi­ja­ny fakt ma­sa­kry po­peł­nio­nej w tych la­tach, więc ini­cja­ty­wa Se­na­tu RP, cho­ciaż wy­wo­ła­ła kon­tro­wer­sje na Ukra­inie, jest bar­dzo ak­tu­al­na.

W kra­ju ro­sną kse­no­fo­bicz­ne, an­ty­se­mic­kie i neo­na­zi­stow­skie po­glą­dy. Ich przed­sta­wi­cie­le są już w Ra­dzie Naj­wyż­szej Ukra­iny. Ak­tyw­nie ko­rzy­sta­ją z try­bu­ny par­la­men­tar­nej do pro­pa­gan­dy tych po­glą­dów. Wszyst­ko to jest wy­ni­kiem tego, że lu­dzie nie zna­ją praw­dy o tych strasz­nych wy­da­rze­niach. W cią­gu pię­cio­let­nie­go okre­su po­zo­sta­wa­nia przy wła­dzy Wik­to­ra Jusz­czen­ki z pod­ręcz­ni­ków hi­sto­rii wy­co­fa­no set­ki fak­tów o zbrod­niach ukra­iń­skich ko­la­bo­ran­tów pod­czas II woj­ny świa­to­wej.

Ban­de­ra, Szu­che­wycz i ich po­plecz­ni­cy są na­dal trak­to­wa­ni przez nie­któ­rych jako bo­ha­te­ro­wie Ukra­iny. Dla­te­go wła­śnie dzi­siaj po­trze­bu­je­my praw­dy o rze­czy­wi­stym ob­li­czu ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­zmu. Jak pi­sał zna­ny hi­sto­ryk Wik­tor Po­lisz­czuk, „bez prze­zwy­cię­że­nia na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skie­go nad na­ro­dem Ukra­iny za­wi­śnie groź­ba de­ge­ne­ra­cji”. (...)




Jak trak­to­wa­ni są ci, któ­rzy prze­ciw­sta­wia­li się mor­dom, po­ma­ga­li Po­la­kom?

– Tych lu­dzi chce­my uho­no­ro­wać spe­cjal­nym me­da­lem. My­śli­my nad tym, aby wspól­nie ze stro­ną pol­ską ich wska­zać. Z pew­no­ścią bar­dzo po­moc­na w tym oka­że się opu­bli­ko­wa­na przez pol­ski In­sty­tut Pa­mię­ci Na­ro­do­wej Kre­so­wa księ­ga spra­wie­dli­wych 1939–1945. O Ukra­iń­cach ra­tu­ją­cych Po­la­ków pod­da­nych eks­ter­mi­na­cji przez OUN i UPA. W tej pu­bli­ka­cji głów­ny­mi bo­ha­te­ra­mi są Ukra­iń­cy, po­nad 1,3 tys. osób, któ­re w róż­ny spo­sób prze­ciw­sta­wia­ły się zbrod­ni, od ostrze­ga­nia przed na­pa­dem ban­de­row­ców, po­przez udzie­le­nie schro­nie­nia i dłu­go­let­nie wy­cho­wy­wa­nie sie­rot, aż po od­mo­wę za­bi­ja­nia. Czte­ry lata trwa­ły na­sze za­bie­gi, by wy­dać tę księ­gę na Ukra­inie. Kie­dy uzy­ska­li­śmy zgo­dę IPN na jej opu­bli­ko­wa­nie w ję­zy­ku ukra­iń­skim i ro­syj­skim, wy­dru­ko­wa­li­śmy 2 tys. eg­zem­pla­rzy. W pierw­szej ko­lej­no­ści tra­fi­ły one do par­la­men­ta­rzy­stów i bi­blio­tek. Za­in­te­re­so­wa­nie nią jest jed­nak tak duże, że po­sta­no­wi­li­śmy do­dru­ko­wać jesz­cze 6 tys. eg­zem­pla­rzy. Nie­wy­klu­czo­ne, że będą na­stęp­ne wy­da­nia.


Wspo­mniał pan o spe­cjal­nym me­da­lu.

– Na po­cząt­ku lip­ca po­ja­wił się pro­jekt usta­wy o od­zna­cze­niu ukra­iń­skich Spra­wie­dli­wych, przy­zna­wa­nym na wzór me­da­lu Spra­wie­dli­wy wśród Na­ro­dów Świa­ta. Chcie­li­by­śmy, żeby tak­że stro­na pol­ska ho­no­ro­wa­ła ta­kim me­da­lem pol­skich i ukra­iń­skich Spra­wie­dli­wych, któ­rzy wy­ka­za­li się czło­wie­czeń­stwem w cza­sie woj­ny. Uwa­ża­my, że to bę­dzie bar­dzo istot­ny i zna­czą­cy akt wza­jem­ne­go po­jed­na­nia. Ci Spra­wie­dli­wi nie byli żoł­nie­rza­mi, nie słu­ży­li w woj­sku, nie byli też człon­ka­mi par­tii po­li­tycz­nych. To byli pro­ści lu­dzie – Po­la­cy, któ­rzy ra­to­wa­li ukra­iń­skie ro­dzi­ny, dzie­ci, i Ukra­iń­cy ra­tu­ją­cy Po­la­ków. Chro­ni­li in­nych, wie­dząc, że sami mogą być za to za­bi­ci. Chce­my też, by ta­kim lu­dziom po­świę­co­no ta­bli­ce, po­sta­wio­no krzy­że pa­mię­ci, po­dob­nie jak ofia­rom ban­de­row­ców.


Zwo­len­ni­cy ban­de­row­ców pod­no­szą kwe­stię pol­skich od­we­tów. Jak pan się do niej od­no­si?

– Róż­ni hi­sto­ry­cy przed­sta­wia­ją róż­ne dane, ale ogól­nie rzecz bio­rąc, mówi się o 100 tys. za­bi­tych Po­la­ków i od 2 do 10, może 15 tys. Ukra­iń­ców. Po­la­cy w 1943 r. mie­li moż­li­wość do­ko­na­nia zbio­ro­we­go od­we­tu, aktu ze­msty, ale tego nie uczy­ni­li. Na­wet hi­sto­ry­cy sym­pa­ty­zu­ją­cy z OUN-UPA nie mogą temu za­prze­czyć. Wie­dzą, że nie moż­na się dzi­wić re­ak­cjom Po­la­ków na zbrod­nie OUN-UPA. Wie­dzą też, że nie było żad­nych roz­ka­zów ani in­struk­cji mó­wią­cych o tym, żeby za­bi­jać Ukra­iń­ców. Nikt do tej pory ich nie zna­lazł i nie przed­sta­wił. Jed­no­cze­śnie, co po­twier­dza­ją hi­sto­ry­cy, ist­nie­ją licz­ne i róż­ne do­ku­men­ty, w tym li­sty i pa­mięt­ni­ki, ja­sno mó­wią­ce o ce­lach OUN-UPA, a mia­no­wi­cie o czyst­kach et­nicz­nych, za­gła­dzie Po­la­ków jako spo­so­bie na de­po­lo­ni­za­cję Ukra­iny. Po­przez mor­do­wa­nie chcia­no się po­zbyć lud­no­ści pol­skiej z tam­tych te­re­nów. O tym trze­ba otwar­cie mó­wić, opi­sy­wać to w pra­cach hi­sto­ry­ków, uwzględ­niać w pod­ręcz­ni­kach szkol­nych. Mó­wię to jako przed­sta­wi­ciel Ukra­iny, bo uwa­żam, że trze­ba od­kryć ciem­ne stro­ny na­szej hi­sto­rii, żeby wstą­pić na dro­gę po­jed­na­nia i dal­szej współ­pra­cy mię­dzy Po­la­ka­mi a Ukra­iń­ca­mi. Ale dro­ga ta nie może pro­wa­dzić przez glo­ry­fi­ka­cję mor­der­ców.


Jak pa­trzeć na re­ha­bi­li­ta­cję OUN-UPA, ban­de­row­ców? Jaki ma za­sięg?

– Moż­na stwier­dzić, że opo­wia­da się za nią oko­ło 10% miesz­kań­ców Ukra­iny, zde­cy­do­wa­na więk­szość Ukra­iń­ców nie po­pie­ra jej, choć­by z tej ra­cji, że ban­de­row­cy w cza­sie II woj­ny świa­to­wej współ­dzia­ła­li z Niem­ca­mi. Je­śli Par­tia Wol­no­ści bę­dzie ro­sła w siłę (ostat­nio w wy­bo­rach zdo­by­ła po­nad 13% gło­sów), bę­dzie to tra­ge­dia dla Ukra­iny. Mam świa­do­mość, że ra­dy­kal­ne ha­sła, pro­ste roz­wią­za­nia pro­ble­mów kra­ju gło­szo­ne przez Par­tię Wol­no­ści sta­ją się atrak­cyj­ne dla mło­dzie­ży. Po­dob­nie hi­tle­ryzm zy­ski­wał na po­pu­lar­no­ści w Niem­czech w cza­sach kry­zy­su go­spo­dar­cze­go, z któ­rym dziś zma­ga się też Eu­ro­pa. Są pew­ne ana­lo­gie. Dla­te­go trze­ba się przy­glą­dać bar­dzo uważ­nie ru­chom na­cjo­na­li­stycz­nym. War­to tak­że za­uwa­żyć, że eu­ro­pej­scy par­la­men­ta­rzy­ści, wspie­ra­jąc ukra­iń­ską opo­zy­cję, de fac­to rów­nież na­cjo­na­li­stycz­ną Par­tię Wol­no­ści, ak­cep­tu­ją to, co ona mówi i robi. To musi za­sta­na­wiać i za­smu­cać.


Co skło­ni­ło ukra­iń­skich de­pu­to­wa­nych do na­pi­sa­nia li­stu w spra­wie lu­do­bój­stwa do­ko­na­ne­go przez OUN-UPA? Z ja­kich są par­tii?

– Te 148 osób re­pre­zen­tu­je róż­ne par­tie, nie tyl­ko Par­tię Re­gio­nów. Pod­pi­sy ze­bra­li­śmy w kil­ka go­dzin, w cza­sie se­sji par­la­men­tu. Mo­gli­by­śmy mieć ich i po­nad 200, ale nie licz­ba ma tu zna­cze­nie, lecz prze­sła­nie li­stu. Zwró­ci­li­śmy się w nim do pol­skie­go par­la­men­tu, któ­ry szy­ko­wał się do pod­ję­cia uchwa­ły w 70. rocz­ni­cę mor­dów ban­de­row­ców, o uzna­nie zbrod­ni OUN-UPA za lu­do­bój­stwo. Jako sy­gna­ta­riu­sze tego li­stu je­ste­śmy zda­nia, że każ­de zło po­win­no być po­ka­za­ne, bo ina­czej du­sze lu­dzi, któ­rzy zo­sta­li za­mor­do­wa­ni, będą nam cią­gle o tym przy­po­mi­nać i upo­mi­nać się o praw­dę. Je­że­li do koń­ca nie wy­ja­śni­my tam­tej tra­ge­dii, to w XXI wie­ku bę­dzie ona nad nami cią­ży­ła. Je­że­li więc rzeź wo­łyń­ska zo­sta­nie uzna­na za lu­do­bój­stwo, kar­ty na­szej wspól­nej hi­sto­rii będą czy­ste.


Czy sło­wo lu­do­bój­stwo po­psu­je sto­sun­ki z Ukra­iną i Ukra­iń­ca­mi?

– Dla mnie i mo­ich 147 ko­le­ża­nek i ko­le­gów, któ­rzy pod­pi­sa­li się pod li­stem do mar­sza­łek Sej­mu Ewy Ko­pacz, waż­ne jest, by nie było kon­flik­tu mię­dzy Ukra­iną a Pol­ską. Na­sze dwa sło­wiań­skie na­ro­dy mu­szą żyć w przy­jaź­ni i zgo­dzie, tym bar­dziej że mię­dzy Pol­ską a Ukra­iną nie było i nie ma kon­flik­tów. I być nie po­win­no. Pa­mię­ta­my, że to Pol­ska wy­stę­po­wa­ła jako stron­nik Ukra­iny na za­cho­dzie Eu­ro­py, że to Pol­ska jako pierw­sza uzna­ła nie­pod­le­głość Ukra­iny. To nie jest bez zna­cze­nia, to nie­mal­że ura­sta do ran­gi sym­bo­lu. Nie mu­szę do­da­wać, że w Pol­sce pra­cu­ją dzie­siąt­ki ty­się­cy Ukra­iń­ców, że ro­śnie wy­mia­na han­dlo­wa, że związ­ki Pol­ski i Ukra­iny są co­raz sil­niej­sze. Ow­szem, jest pro­blem hi­sto­rycz­no-praw­ny, bo w 1943 roku na na­szym obec­nym te­ry­to­rium do­szło do zbrod­ni, któ­re były lu­do­bój­stwem. Były róż­ne mo­men­ty w hi­sto­rii, we wza­jem­nych kon­tak­tach, choć­by ak­cja „Wi­sła”. Trze­ba je znać i wy­cią­gać wnio­ski, ale po­wta­rzam: nie było, nie ma i nie bę­dzie kon­flik­tu Pol­ski z Ukra­iną, bo Rzecz­po­spo­li­ta jest nam przy­ja­zna.
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Czci­cie­le Wiel­kiej Ukra­iny

Ukra­iń­ski na­cjo­na­lizm w ma­sce wol­no­ści i de­mo­kra­cji

MO­NI­KA ŚLA­DEW­SKA

Pa­ra­dok­sem hi­sto­rii jest, że zbroj­ne struk­tu­ry Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów (OUN) od­po­wie­dzial­ne za lu­do­bój­stwo 200 tys. Po­la­ków, zli­kwi­do­wa­ne w Pol­sce w 1947 roku w na­stęp­stwie ak­cji „Wi­sła”, a póź­niej w Ukra­iń­skiej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ce Ra­dziec­kiej, prze­trwa­ły na Za­cho­dzie przy­kry­te gru­bą war­stwą fra­ze­olo­gii de­mo­kra­tycz­no-li­be­ral­nej. By zo­ba­czyć, jak ukra­iń­scy fa­szy­ści współ­pra­cu­ją­cy z Hi­tle­rem prze­po­czwa­rza­li się w de­mo­kra­tów, mi­ło­śni­ków hu­ma­ni­zmu, a ostat­nio w opo­zy­cję de­mo­kra­tycz­ną, na­le­ży wró­cić do okre­su II woj­ny świa­to­wej.

Po­mysł od­cho­dze­nia od ha­seł fa­szy­stow­skich, ja­ki­mi kie­ro­wa­ła się OUN, zro­dził się w gło­wach przy­wód­ców, gdy klę­ska Nie­miec była już prze­są­dzo­na. Przed skon­tak­to­wa­niem się z alian­ta­mi za­chod­ni­mi na­le­ża­ło za­de­mon­stro­wać „de­mo­kra­tycz­ność”. W sierp­niu 1943 roku w re­jo­nie Brze­żan zwo­ła­no III nad­zwy­czaj­ny zjazd, przez apo­lo­ge­tów OUN uwa­ża­ny za taki, któ­ry za­po­cząt­ko­wał de­mo­kra­ty­za­cję, choć w rze­czy­wi­sto­ści było to po­su­nię­cie tak­tycz­ne. W tym cza­sie be­stial­skie mor­dy do­ko­ny­wa­ne przez tak zwa­ną UPA na Wo­ły­niu i Po­le­siu osią­gnę­ły apo­geum, trwa­ły przy­go­to­wa­nia do „usu­nię­cia” ob­ce­go ele­men­tu w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej, obo­wią­zy­wał roz­kaz, któ­ry wy­dał za­stęp­ca Ste­pa­na Ban­de­ry My­ko­ła Łe­bed: „Za­szcze­piać wśród lu­dzi nie­na­wiść do La­chów i nisz­czyć ich przy każ­dym spo­tka­niu”. O uchwa­le pod­ję­tej na tym zjeź­dzie Ro­man Kry­czewś­kyj pi­sał: „Przej­ście OUN na po­zy­cje de­mo­kra­cji po­pie­ra­li oni tyl­ko w sen­sie ma­new­ru tak­tycz­ne­go, po­dyk­to­wa­ne­go szcze­gól­ny­mi oko­licz­no­ścia­mi” (Wik­tor Po­lisz­czuk, Do­wo­dy zbrod­ni OUN i UPA, To­ron­to 2000, s. 508).

Na­tar­cie 1. Fron­tu Ukra­iń­skie­go w kie­run­ku Lwo­wa roz­po­czę­ło się 14 lip­ca 1944 roku. Urzę­du­ją­cy pro­wid­nyk Łe­bed, w okre­sie II RP prze­szko­lo­ny przez woj­sko­wy wy­wiad nie­miec­ki, był świa­do­my, że z przed­sta­wi­cie­la­mi ru­chu fa­szy­stow­skie­go na Za­cho­dzie nikt roz­ma­wiać nie bę­dzie, a spra­wa szu­ka­nia miejsc, gdzie moż­na by prze­trwać, zro­bi­ła się już pa­lą­ca. W koń­cu lip­ca 1944 roku OUN-B utwo­rzy­ła za­tem tak zwa­ną Ukra­iń­ską Głów­ną Radę Wy­zwo­leń­czą (UHWR) po­zo­ru­ją­cą de­mo­kra­tycz­ność, po­wo­ła­no „rząd”, na cze­le któ­re­go sta­nął Ro­man Szu­che­wycz – głów­no­do­wo­dzą­cy tak zwa­ną UPA, se­kre­ta­rzem ge­ne­ral­nym do spraw za­gra­nicz­nych zo­stał Łe­bed, jego po­moc­ni­kiem w ne­go­cja­cjach z alian­ta­mi był dok­tor teo­lo­gii ksiądz Iwan Hry­nioch, za za­słu­gi na rzecz Nie­miec od­zna­czo­ny Krzy­żem Że­la­znym. Nowo po­wo­ła­ny twór miał się skła­dać z przed­sta­wi­cie­li róż­nych ugru­po­wań po­li­tycz­nych, de fac­to, jak pi­sze Wik­tor Po­lisz­czuk, była to za­ka­mu­flo­wa­na struk­tu­ra OUN-B. O praw­dzi­wym ob­li­czu UHWR w 1947 roku pi­sał mel­ny­kow­ski or­gan w USA: „Aże­by od­po­wied­nio uspra­wie­dli­wić swo­je ban­dyc­kie uczyn­ki, dy­wer­san­ci stwo­rzy­li gro­te­sko­wą UHWR, swo­isty rząd bez te­ry­to­rium, bez zie­mi, a i w ogó­le bez żad­nych pre­ro­ga­tyw do tego, aby na­zy­wać się rzą­dem” (Wik­tor Po­lisz­czuk, Do­wo­dy zbrod­ni OUN i UPA, s. 565).

Tra­sa uciecz­ki dzia­ła­czy OUN (poza Szu­che­wy­czem) wio­dła przez Cze­cho­sło­wa­cję i Au­strię do ame­ry­kań­skiej stre­fy oku­pa­cyj­nej. Pierw­szy przed wy­mia­rem spra­wie­dli­wo­ści ucie­kał Łe­bed – or­ga­ni­za­tor rze­zi kre­so­wych Po­la­ków, zwierzch­nik Służ­by Bez­pe­ky, z rąk któ­rej zgi­nę­ło wie­le ty­się­cy Ukra­iń­ców. Łe­bed schro­nił się w Rzy­mie w klasz­to­rze Ba­zy­lia­nów. Ban­de­ra, prze­trzy­my­wa­ny przez Niem­ców na spe­cjal­nych wa­run­kach w obo­zie Sach­sen­hau­sen, zo­stał zwol­nio­ny we wrze­śniu 1944 roku, zdą­żył jesz­cze przy­je­chać do Kra­ko­wa, gdzie wy­da­wał in­struk­cje dy­wer­san­tom prze­rzu­ca­nym na za­ple­cze fron­tu. W stycz­niu 1945 roku front wschod­ni roz­po­czął ope­ra­cję Wi­sła-Odra; Ban­de­ra, Steć­ko i Hry­nioch, bę­dąc w dys­po­zy­cji Abwehr­kom­man­da 302, prze­by­wa­li pod Pra­gą, skąd prze­do­sta­li się do Inns­bruc­ku.

Pod osło­ną wojsk nie­miec­kich po­nad 230 tys. ukra­iń­skich fa­szy­stów zna­la­zło się na Za­cho­dzie. 220 tys. słu­ży­ło w róż­nych zbroj­nych for­ma­cjach nie­miec­kich. Naj­więk­szą jed­nost­ką była dy­wi­zja SS Ga­li­zien. Za ukra­iń­ski­mi es­es­ma­na­mi wsta­wi­li się ge­ne­rał Wła­dy­sław An­ders i Wa­ty­kan, oby­wa­tel­stwo pol­skie uchro­ni­ło ich przed wy­da­niem Związ­ko­wi Ra­dziec­kie­mu.
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Lu­by­cza Kró­lew­ska (po­wiat Rawa Ru­ska), miej­sce kaź­ni pol­skiej ro­dzi­ny, za­mor­do­wa­nej przez ban­de­row­ców. 



Głów­ne ukra­iń­skie siły fa­szy­stow­skie zna­la­zły się w Wiel­kiej Bry­ta­nii, USA i Ka­na­dzie. Jak da­le­ce sys­tem de­mo­kra­cji li­be­ral­nej opar­ty jest na hi­po­kry­zji, po­ka­zu­je fakt, że już w maju 1945 roku An­gli­cy i Ame­ry­ka­nie roz­po­czę­li per­trak­ta­cje z na­zi­stow­ski­mi zbrod­nia­rza­mi wo­jen­ny­mi w spra­wie utwo­rze­nia siat­ki szpie­gow­skiej na te­re­nie ZSRR, a tym sa­mym umoż­li­wi­li im wy­god­ne ży­cie w po­wo­jen­nej rze­czy­wi­sto­ści. Ban­de­rę, Steć­kę i in­nych za­trud­nił wy­wiad bry­tyj­ski. Łe­bed świad­czył usłu­gi szpie­gow­skie na rzecz wy­wia­du ame­ry­kań­skie­go, szlak ku­rier­ski do USRR pro­wa­dził przez Pol­skę. W USA zo­stał przed­sta­wio­ny jako bo­ha­ter wal­ki na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czej, fi­nan­so­wa­ny przez CIA roz­wi­nął sze­ro­ką dzia­łal­ność wy­daw­ni­czą i pro­pa­gan­do­wą. Ukra­iń­scy na­cjo­na­li­stycz­ni hi­sto­ry­cy za­ję­li się za­cie­ra­niem śla­dów zbrod­ni­cze­go dzie­dzic­twa OUN-UPA, przy uni­wer­sy­te­tach Ha­rvar­da w USA oraz Ed­mon­ton w Ka­na­dzie po­wsta­ły ośrod­ki na­uko­we. Dzia­ła­cze OUN zo­sta­li do­rad­ca­mi naj­wyż­szych władz Sta­nów Zjed­no­czo­nych, mie­li wpływ na kształ­to­wa­nie fał­szy­wych po­glą­dów na hi­sto­rię ostat­niej woj­ny w ra­diu Wol­na Eu­ro­pa, po­li­tycz­nie zdo­mi­no­wa­li ukra­iń­ską dia­spo­rę, szcze­gól­nie w Ka­na­dzie, i opo­dat­ko­wa­li ją na tak zwa­ny fun­dusz wy­zwo­le­nia Ukra­iny. Przy mil­cze­niu Po­lo­nii ka­tom na­ro­du pol­skie­go sta­wia­no w USA po­mni­ki: Ban­de­rze w No­wym Jor­ku, Szu­che­wy­czo­wi w Buf­fa­lo.

Na Za­cho­dzie utrzy­my­wa­ły się daw­ne po­dzia­ły na ban­de­row­ców i mel­ny­kow­ców. W 1954 roku Łe­bed za­in­spi­ro­wał po­wsta­nie trze­cie­go ugru­po­wa­nia o na­zwie OUN-Z (za gra­ni­cą), tak zwa­ne­go Śro­do­wi­ska UHWR. Ro­man Kry­czewś­kyj (Ro­man Il­nyć­kyj) przy­ta­cza wy­po­wiedź Ban­de­ry na te­mat gru­py, któ­ra spo­wo­do­wa­ła roz­łam w OUN-B: „Za­czy­na­jąc od 1945 roku, róż­ni ko­niunk­tu­ra­li­ści, ro­biąc z sie­bie rzecz­ni­ków »de­mo­kra­ty­zmu«, usi­łu­ją wcią­gnąć ukra­iń­ską po­li­ty­kę nie­pod­le­gło­ścio­wą do tej sa­mej gry w de­mo­kra­cję, jaka od­by­wa się na fo­rum mię­dzy­na­ro­do­wym”. Na Za­cho­dzie wszyst­kie frak­cje OUN przy­pi­sy­wa­ły so­bie pra­wo do re­pre­zen­to­wa­nia po­glą­dów na­ro­du ukra­iń­skie­go, dzia­ła­ły po­przez or­ga­ni­za­cje pa­ra­spo­łecz­ne. OUN-ban­de­row­cy po­wo­ła­ła Swi­to­wyj Ukra­inś­kyj Wy­zwol­nyj Front. W USA ban­de­row­cy opa­no­wa­li ogól­no­ame­ry­kań­ską or­ga­ni­za­cję Ukra­iń­ski Kon­gre­so­wy Ko­mi­tet Ame­ry­ki (UKKA). W Ka­na­dzie dzia­łał Ko­mi­tet Ukra­iń­ców Ka­na­dy. Mel­ny­kow­cy po­wo­ła­li ogól­no­ame­ry­kań­ską or­ga­ni­za­cję o na­zwie Ukra­iń­ska Ame­ry­kań­ska Rada Ko­or­dy­na­cyj­na. OUN-Z za­ję­ła się re­ali­zo­wa­niem stra­te­gicz­ne­go celu USA w od­nie­sie­niu do Eu­ro­py Wschod­niej. W dro­dze kon­sen­su­su mię­dzy ban­de­row­ca­mi i mel­ny­kow­ca­mi po­wstał Świa­to­wy Kon­gres Wol­nych Ukra­iń­ców, po uzy­ska­niu przez Ukra­inę nie­pod­le­gło­ści prze­mia­no­wa­ny na Świa­to­wy Kon­gres Ukra­iń­ców, do któ­re­go ak­ces zgło­sił Zwią­zek Ukra­iń­ców w Pol­sce.



KTO NIE Z NAMI, TEN PRZE­CIW NAM

Na­cjo­na­lizm ukra­iń­ski, któ­ry w for­mie zor­ga­ni­zo­wa­nej wy­stą­pił na te­re­nie II Rze­czy­po­spo­li­tej, wy­ka­zy­wał ce­chy wła­ści­we fa­szy­zmo­wi wło­skie­mu i na­zi­zmo­wi nie­miec­kie­mu. W li­te­ra­tu­rze jest on okre­śla­ny jako na­cjo­na­lizm in­te­gral­ny. Po­li­to­log Wik­tor Po­lisz­czuk pi­sał, że jego in­te­gral­ność po­le­ga­ła na tym, że dzia­łał na za­sa­dzie ru­chu wi­ro­we­go: wcią­gał w swo­ją or­bi­tę tych, któ­rzy da­wa­li się wcią­gnąć, a od­rzu­cał tych, któ­rzy się nie da­wa­li. Na­cjo­na­lizm ukra­iń­ski w od­róż­nie­niu od na­cjo­na­li­zmów in­nych na­ro­dów jest ru­chem ide­olo­gicz­no-po­li­tycz­nym typu fa­szy­stow­skie­go, wy­zna­je za­sa­dę: „kto nie z nami, ten prze­ciw nam”, w wal­ce z in­ny­mi na­ro­da­mi o byt, o prze­strzeń za­kła­da ich fi­zycz­ne wy­nisz­cze­nie.




Po 1991 roku wie­lu dzia­ła­czy z dia­spo­ry wró­ci­ło na Ukra­inę i przy­stą­pi­ło do ofen­sy­wy pro­pa­gan­do­wej oraz wal­ki o wpły­wy i zna­cze­nie. Zwy­cię­żył dyk­ta­tor­ski wo­bec na­ro­du kie­ru­nek ban­de­row­ski. Na za­chod­niej Ukra­inie wła­dzę te­re­no­wą przej­mo­wa­li spad­ko­bier­cy tra­dy­cji OUN-UPA. Na­stą­pił ży­wio­ło­wy roz­wój sto­wa­rzy­szeń i par­tii od­wo­łu­ją­cych się do ide­olo­gii Dmy­tra Don­co­wa, o któ­rym ukra­iń­ski dzia­łacz My­chaj­ło Dem­ko­wycz-Do­branś­kyj w 1947 roku na­pi­sał: „Don­cow był mi­strzem pió­ra (...), jemu przy­padł wąt­pli­wej war­to­ści ho­nor, że to on usank­cjo­no­wał amo­ral­ność w me­to­dach wal­ki po­li­tycz­nej (...). Wy­zwo­le­nie be­stii w ukra­iń­skim czło­wie­ku”. 

Do­tąd żad­na par­tia na Ukra­inie utwo­rzo­na na ba­zie frak­cji OUN nie ode­szła od ide­olo­gii Don­co­wa, nie pod­ję­ła kro­ków w kie­run­ku zmia­ny pro­gra­mu ani celu stra­te­gicz­ne­go przy­ję­te­go na kon­gre­sie za­ło­ży­ciel­skim OUN w 1929 roku. Mimo roz­ła­mów w OUN, któ­re na­stę­po­wa­ły na tle roz­bież­no­ści po­glą­dów na tak­ty­kę i z po­wo­du walk o przy­wódz­two, za­sad­ni­czy cel po­zo­sta­je w mocy, a jest nim zbu­do­wa­nie Wiel­kiej Ukra­iny na „ukra­iń­skich zie­miach et­nicz­nych”, do któ­rych za­li­cza się tak zwa­ną Za­kie­rzo­nię. Ukra­ina ma się stać geo­po­li­tycz­nym cen­trum Eu­ro­py, we wła­dzach ma być wpro­wa­dzo­ny cen­zus na­ro­do­wo­ścio­wy. 

Par­tie na­cjo­na­li­stycz­ne od po­cząt­ku zaj­mo­wa­ły się sze­rze­niem mitu nie­pod­le­gło­ścio­we­go, kul­tu wo­dzów OUN-UPA i upo­wszech­nia­niem dok­try­ny Don­co­wa. Od władz w Ki­jo­wie żą­da­ły uzna­nia UPA za for­ma­cję na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czą, usta­no­wie­nia 14 paź­dzier­ni­ka (data po­wsta­nia UPA) świę­tem na­ro­do­wym i przy­zna­nia upraw­nień kom­ba­tanc­kich bo­jów­ka­rzom UPA. Co­raz agre­syw­niej roz­wi­jał się kult Ban­de­ry. Po­ja­wi­ły się opra­co­wa­nia „na­uko­we” o de­mo­kra­ty­zmie i hu­ma­ni­zmie ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­zmu. Obiek­tem szcze­gól­nych za­fał­szo­wań są lu­do­bój­cze dzia­ła­nia OUN-UPA wo­bec lud­no­ści pol­skiej, a tak­że in­nej za­miesz­ku­ją­cej kre­sy II RP. Na obo­zach szko­le­nio­wych i na wie­cach ak­tyw­ni krze­wi­cie­le de­mo­kra­cji w ame­ry­kań­skim wy­da­niu pro­mu­ją kult siły, na­wo­łu­ją mło­dzież do wal­ki z wro­ga­mi, któ­rzy rzą­dzą Ukra­iną, i do uczest­nic­twa w „re­wo­lu­cji na­ro­do­wej”.

Wie­lo­ty­sięcz­ne po­cho­dy z em­ble­ma­ta­mi na­wią­zu­ją­cy­mi do na­zi­stow­skiej sym­bo­li­ki wy­wo­ła­ły pro­te­sty zde­cy­do­wa­nej więk­szo­ści spo­łe­czeń­stwa, szcze­gól­nie na hi­sto­rycz­nie po­wią­za­nej z Ro­sją Ukra­inie wschod­niej i po­łu­dnio­wej, gdzie funk­cjo­nu­je jesz­cze pa­mięć ostat­niej woj­ny.

Naj­bar­dziej wpły­wo­wą par­tią z pa­ra­mi­li­tar­ny­mi przy­bu­dów­ka­mi, ma­ją­cą struk­tu­ry lo­kal­ne, jest Swo­bo­da, zna­na z an­ty­po­lo­ni­zmu ustę­pu­ją­ce­go je­dy­nie wro­go­ści do Ro­sji i Ro­sjan. Jej człon­ko­wie skan­du­ją ha­sła: „Chwa­ła na­cji – śmierć wro­gom”, „Pa­mię­taj, obcy, tu go­spo­da­rzem jest Ukra­iniec”, „Ban­de­ra przyj­dzie i za­pro­wa­dzi po­rzą­dek”. Fa­szyzm na Za­cho­dzie zo­stał po­tę­pio­ny, tym­cza­sem na­wią­zu­ją­ce do idei fa­szy­stow­skich ra­dy­kal­ne par­tie i or­ga­ni­za­cje na Ukra­inie zo­sta­ły uzna­ne za opo­zy­cję de­mo­kra­tycz­ną, są wspo­ma­ga­ne i fi­nan­so­wa­ne przez pań­stwa UE i Ame­ry­kę. Za­stęp­ca se­kre­ta­rza sta­nu USA Vic­to­ria Nu­land w grud­niu 2013 roku na spo­tka­niu lob­by­stów na rzecz Ukra­iny oświad­czy­ła, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne na ukra­iń­ską de­mo­kra­cję od 1991 roku wy­da­ły 5 mld do­la­rów. Pod ha­sła­mi de­mo­kra­cji i wol­no­ści do­szło do oba­le­nia le­gal­nej wła­dzy na Ukra­inie, utwo­rze­nia rzą­du w dro­dze zwy­czaj­nej ma­ni­pu­la­cji i w kon­se­kwen­cji do woj­ny do­mo­wej.
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„Zim­na woj­na” pol­sko-ukra­iń­ska

BOH­DAN PIĘT­KA

Po prze­wro­cie ki­jow­skim w 2014 roku pol­ska opi­nia pu­blicz­na była prze­ko­ny­wa­na przez es­ta­bli­sh­ment po­li­tycz­no-me­dial­ny, że sto­sun­ki pol­sko-ukra­iń­skie są bar­dzo do­bre, a stra­te­gicz­ne part­ner­stwo z po­maj­da­no­wą Ukra­iną to fun­da­ment pol­skiej ra­cji sta­nu. Te­raz oka­zu­je się, że te sto­sun­ki nie są jed­nak tak do­bre, a na­wet są złe, moż­na wręcz mó­wić o „zim­nej woj­nie” pol­sko-ukra­iń­skiej. Mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Wi­told Wasz­czy­kow­ski za­po­wie­dział 2 li­sto­pa­da 2017 roku, że zo­sta­ną uru­cho­mio­ne pro­ce­du­ry unie­moż­li­wia­ją­ce wjazd do Pol­ski tym Ukra­iń­com, któ­rzy zaj­mu­ją an­ty­pol­skie sta­no­wi­sko, na przy­kład za­kła­da­jąc mun­du­ry dy­wi­zji Waf­fen SS Ga­li­zien. Szef pol­skiej dy­plo­ma­cji na­gle za­uwa­żył to, cze­go do­tych­czas on i jego po­przed­ni­cy dłu­go nie do­strze­ga­li. Prze­cież glo­ry­fi­ko­wa­nie ukra­iń­skiej dy­wi­zji SS i UPA mia­ło miej­sce na Ukra­inie jesz­cze przed prze­wro­tem z 2014 roku.

Oświad­cze­nie mi­ni­stra Wasz­czy­kow­skie­go sta­no­wi w du­żej mie­rze po­kło­sie woj­ny, jaką to­czy od daw­na pol­ski In­sty­tut Pa­mię­ci Na­ro­do­wej ze swo­im ukra­iń­skim od­po­wied­ni­kiem. Po­wo­dem kon­flik­tu jest po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na po­maj­da­no­wej Ukra­iny. Do­tych­czas wie­le śro­do­wisk po­li­tycz­nych w Pol­sce dys­kret­nie jej nie za­uwa­ża­ło, ale obec­nie nie da się już ukryć, że bu­do­wa­nie przez Ukra­inę toż­sa­mo­ści na fun­da­men­cie na­cjo­na­li­zmu jest po­waż­ną prze­szko­dą we wza­jem­nych sto­sun­kach. Do­szły one do ścia­ny, kie­dy Ukra­iń­ski In­sty­tut Pa­mię­ci Na­ro­do­wej (UINP) za­blo­ko­wał pra­ce ze­spo­łu ba­daw­cze­go pol­skie­go IPN na Ukra­inie, któ­re mia­ły na celu usta­le­nie miejsc spo­czyn­ku mię­dzy in­ny­mi ofiar lu­do­bój­stwa wo­łyń­sko-ma­ło­pol­skie­go i do­pro­wa­dze­nie do eks­hu­ma­cji. Dla­te­go w oświad­cze­niu mi­ni­stra Wasz­czy­kow­skie­go zna­la­zła się groź­ba, że kon­se­kwen­cje po­nio­są rów­nież te oso­by ze stro­ny ukra­iń­skiej, któ­re unie­moż­li­wia­ją eks­hu­ma­cje ofiar UPA i NKWD oraz re­no­wa­cję pol­skich miejsc pa­mię­ci.
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Jak głę­bo­ka jest prze­paść dzie­lą­ca pol­skie i ukra­iń­skie po­strze­ga­nie hi­sto­rii, po­ka­za­ło też V Pol­sko-Ukra­iń­skie Fo­rum Hi­sto­ry­ków, któ­re od­by­wa­ło się w Czer­ka­sach na Ukra­inie od 19 do 22 paź­dzier­ni­ka 2017 roku. Kon­fe­ren­cję zor­ga­ni­zo­wa­ły UINP i pol­ski IPN. Wio­dą­cym te­ma­tem były wy­da­rze­nia na Chełmsz­czyź­nie w la­tach 1942–1944 w kon­tek­ście lu­do­bój­stwa wo­łyń­sko-ma­ło­pol­skie­go. Cho­dzi o do­ko­na­ne przez pol­skie pod­zie­mie w 1942 roku za­bój­stwa Ukra­iń­ców, któ­rzy zo­sta­li prze­sie­dle­ni na wschod­nią Lu­belsz­czy­znę w ra­mach pro­wa­dzo­nej za zgo­dą Han­sa Fran­ka ukra­ini­za­cji zie­mi chełm­skiej. Za­bój­stwa te – zda­niem na­cjo­na­li­stycz­nej hi­sto­rio­gra­fii ukra­iń­skiej – mia­ły być przy­czy­ną lu­do­bój­czych dzia­łań UPA wo­bec lud­no­ści pol­skiej na Wo­ły­niu i w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej.

Szef pio­nu na­uko­we­go pol­skie­go IPN, dok­tor ha­bi­li­to­wa­ny Mi­ro­sław Szu­mi­ło, w wy­po­wie­dzi dla PAP sko­men­to­wał wy­ni­ki kon­fe­ren­cji na­stę­pu­ją­co: „Hi­sto­ry­cy ukra­iń­scy twier­dzą, że mor­dy do­ko­na­ne przez pol­skie pod­zie­mie na Ukra­iń­cach na Chełmsz­czyź­nie w 1942 roku były przy­czy­ną an­ty­pol­skiej ak­cji UPA na Wo­ły­niu w 1943 roku. Ich zda­niem licz­ba ofiar ukra­iń­skich na Chełmsz­czyź­nie mia­ła wy­no­sić kil­ka­set osób, co spo­wo­do­wa­ło, że ukra­iń­scy ucie­ki­nie­rzy z tego te­re­nu za­nie­śli na Wo­łyń in­for­ma­cje o rze­ko­mych pol­skich zbrod­niach. W pol­skich re­fe­ra­tach po­ka­za­li­śmy jed­nak, że twier­dze­nia te nie znaj­du­ją po­twier­dze­nia w fak­tach”.

Na­le­ży w tym miej­scu pod­kre­ślić, że punkt wi­dze­nia na­cjo­na­li­stycz­nej hi­sto­rio­gra­fii ukra­iń­skiej w tej spra­wie zo­stał już wcze­śniej pod­wa­żo­ny przez ta­kich pol­skich hi­sto­ry­ków jak Grze­gorz Mo­ty­ka i Ry­szard To­rzec­ki, któ­rych trud­no po­są­dzić o na­sta­wie­nie an­ty­ukra­iń­skie. Grze­gorz Mo­ty­ka stwier­dził na pod­sta­wie do­stęp­nych źró­deł, że w 1942 roku w ca­łym dys­tryk­cie lu­bel­skim z rąk pol­skie­go pod­zie­mia w wy­ni­ku po­je­dyn­czych eg­ze­ku­cji zgi­nę­ło oko­ło 30 Ukra­iń­ców, a nie 400 – jak twier­dzi stro­na ukra­iń­ska[11]. Z ko­lei Ry­szard To­rzec­ki za­prze­czył, że naj­bar­dziej zna­ny z za­bi­tych wów­czas Ukra­iń­ców – przed­wo­jen­ny se­na­tor Iwan Pa­ster­nak (1876–1943) – zgi­nął z „wy­ro­ku sądu AK czy de­le­ga­tu­ry”. Zda­niem To­rzec­kie­go Pa­ster­nak „zo­stał śmier­tel­nie po­strze­lo­ny (umarł w szpi­ta­lu) z rąk nie­zna­nych spraw­ców, jak to okre­śli­ło nie­miec­kie śledz­two” i był to „akt wo­jen­ne­go ban­dy­ty­zmu”[12].

Usta­le­nia Grze­go­rza Mo­ty­ki po­twier­dził uczest­ni­czą­cy w kon­fe­ren­cji w Czer­ka­sach pro­fe­sor Igor Ha­ła­gi­da – na­czel­nik Od­dzia­ło­we­go Biu­ra Ba­dań Hi­sto­rycz­nych IPN w Gdań­sku, z po­cho­dze­nia Ukra­iniec. Ba­dacz ten za­pre­zen­to­wał sta­ty­sty­kę strat ukra­iń­skich w dys­tryk­cie lu­bel­skim, z któ­rej wy­ni­ka, że w 1942 roku za­bi­to na tym te­re­nie 388 Ukra­iń­ców, z cze­go aż 319 zgi­nę­ło z rąk Niem­ców. Tyl­ko w przy­pad­ku dwóch ofiar są do­wo­dy, że zgi­nę­ły z rąk AK, dwie dal­sze zgi­nę­ły praw­do­po­dob­nie z rąk par­ty­zant­ki ko­mu­ni­stycz­nej, a w przy­pad­ku 65 osób spraw­cy za­bójstw są nie­zna­ni. Część mo­gła zgi­nąć w wy­ni­ku ak­cji pol­skie­go pod­zie­mia, ale więk­szość praw­do­po­dob­nie pa­dła ofia­rą zwy­kłych band ra­bun­ko­wych. „W związ­ku z tym mo­że­my stwier­dzić, że wy­da­rze­nia na Chełmsz­czyź­nie w 1942 roku nie mia­ły wpły­wu na roz­pę­ta­nie an­ty­pol­skiej ak­cji UPA na Wo­ły­niu w 1943 roku”, pod­su­mo­wał Mi­ro­sław Szu­mi­ło.

Sta­no­wi­ska tego nie przyj­mu­je jed­nak stro­na ukra­iń­ska, któ­ra kon­se­kwent­nie za­prze­cza lu­do­bój­cze­mu cha­rak­te­ro­wi zbrod­ni na Wo­ły­niu i w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej w la­tach 1943–1944, ne­gu­je od­po­wie­dzial­ność OUN-UPA za zbrod­nie na lud­no­ści pol­skiej i lan­su­je tezę o rze­ko­mej „woj­nie pol­sko-ukra­iń­skiej”, któ­rą mia­ła roz­po­cząć stro­na pol­ska w 1942 roku. Tezę tę po­wie­la­ła naj­pierw na­cjo­na­li­stycz­na hi­sto­rio­gra­fia ukra­iń­ska w Ka­na­dzie, współ­cze­śnie jej orę­dow­ni­kiem stał się mię­dzy in­ny­mi Wo­ło­dy­myr Wia­tro­wycz. Uro­dzo­ny w 1977 roku we Lwo­wie, ni­g­dy nie ukry­wał na­cjo­na­li­stycz­nych po­glą­dów ani fa­scy­na­cji ru­chem ban­de­row­skim. Jego dzia­łal­ność na­uko­wą moż­na śmia­ło uznać za bez­kry­tycz­ne wy­sła­wia­nie OUN-UPA. Da­wał temu wy­raz jako dy­rek­tor Cen­trum Ba­dań Ru­chu Wy­zwo­leń­cze­go we Lwo­wie – in­sty­tu­cji po­wo­ła­nej w celu glo­ry­fi­ka­cji ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­zmu, jako dy­rek­tor Ar­chi­wum Służ­by Bez­pie­czeń­stwa Ukra­iny, czło­nek rady nad­zor­czej lwow­skie­go mu­zeum Wię­zie­nie przy Łąc­kie­go, a od mar­ca 2014 roku jako prze­wod­ni­czą­cy UINP. 

Być może nie by­ło­by dzi­siaj ta­kich pro­ble­mów, gdy­by nie dłu­go­let­nie po­bła­ża­nie stro­ny pol­skiej dla ukra­iń­skiej po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej, a na­wet jej uspra­wie­dli­wia­nie. Eks­hu­ma­cje na Wo­ły­niu – nie tyl­ko ofiar UPA, ale tak­że le­gio­ni­stów Pił­sud­skie­go po­le­głych w 1916 roku pod Ko­stiuch­nów­ką – wie­lo­krot­nie blo­ko­wał mię­dzy in­ny­mi Świa­to­sław Sze­re­me­ta, se­kre­tarz Pań­stwo­wej Mię­dzy­re­sor­to­wej Ko­mi­sji do spraw Wo­jen i Re­pre­sji Po­li­tycz­nych, zde­kla­ro­wa­ny na­cjo­na­li­sta ukra­iń­ski. Nie było jed­nak re­ak­cji stro­ny pol­skiej, gdy ten­że Sze­re­me­ta w 2016 roku wy­wo­ły­wał in­cy­den­ty pod­czas mar­szu ukra­iń­skie­go w Prze­my­ślu i brał udział w uro­czy­stym po­grze­bie szcząt­ków ukra­iń­skich es­es­ma­nów z dy­wi­zji Ga­li­zien na gó­rze Żbyr koło Bro­dów w ob­wo­dzie lwow­skim.

Nie było re­ak­cji, gdy Pe­tro Tyma, pre­zes Związ­ku Ukra­iń­ców w Pol­sce, w od­po­wie­dzi na li­kwi­da­cję po­mni­ka UPA w Hru­szo­wi­cach na­pi­sał: „W spra­wie Hru­szo­wic pro­wo­ka­to­rzy trium­fu­ją. Oczy­wi­ście za­po­mnie­li, czym skoń­czył się pol­ski triumf w 1938 roku nad cer­kwia­mi Chełmsz­czy­zny”. Co mia­ły zna­czyć te sło­wa? We­dług pro­pa­gan­dy na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich pol­ska ak­cja re­win­dy­ka­cji cer­kwi pra­wo­sław­nych z 1938 roku skut­ko­wa­ła „ak­cją an­ty­pol­ską UPA” z 1943 roku, czy­li lu­do­bój­stwem typu ge­no­ci­dum atrox na Wo­ły­niu. Za­cy­to­wa­na wy­po­wiedź była więc ze stro­ny Tymy za­wo­alo­wa­ną groź­bą. 

Nie było też zde­cy­do­wa­nej re­ak­cji pol­skie­go MSZ, gdy pod ko­niec kwiet­nia 2017 roku Wia­tro­wycz za­po­wie­dział po raz pierw­szy „wstrzy­ma­nie wy­da­wa­nia po­zwo­leń na pra­ce po­szu­ki­waw­cze po­chów­ków i po­rząd­ko­wa­nie pol­skich miejsc pa­mię­ci na Ukra­inie” i zwró­cił się do władz lo­kal­nych na za­chod­niej Ukra­inie z ape­lem o wstrzy­ma­nie de­cy­zji „od­no­śnie do wy­da­wa­nia po­zwo­leń na wnio­sek pol­skich in­sty­tu­cji pu­blicz­nych, osób lub or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych na za­in­sta­lo­wa­nie no­wych pol­skich po­mni­ków lub re­no­wa­cję ist­nie­ją­cych”. 

Do­mi­no­wa­ło wte­dy my­śle­nie do­rad­cy MSZ Prze­my­sła­wa Żu­raw­skie­go vel Gra­jew­skie­go, któ­ry uwa­żał, że pa­mięć o zbrod­ni wo­łyń­skiej jest „spra­wą dru­go- czy trze­cio­rzęd­ną”, a śro­do­wi­ska kre­so­we są „zu­peł­nie ode­rwa­ne od rze­czy­wi­sto­ści” i rze­ko­mo idą „ocze­ki­wa­nym przez Ro­sję tro­pem”.

Do­pie­ro te­raz prze­ciw­ko glo­ry­fi­ka­cji na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skie­go przez UINP, a tak­że nie­daw­nej wy­po­wie­dzi by­łe­go pre­zy­den­ta Ukra­iny Wik­to­ra Jusz­czen­ki, któ­ry po­sta­wił na jed­nej płasz­czyź­nie UPA i AK oraz Ban­de­rę i Pił­sud­skie­go, za­pro­te­sto­wał pre­zes IPN Ja­ro­sław Sza­rek. Oświad­czył, że IPN ma „fa­tal­ne re­la­cje ze stro­ną ukra­iń­ską”, po­mię­dzy IPN i UINP to­czy się „tak na­praw­dę zim­na woj­na”, a „bez ge­stu ze stro­ny Ukra­iny nie bę­dzie prze­ło­mu w na­szych re­la­cjach”. „Ukra­ina musi jed­no wziąć pod uwa­gę, że taka dro­ga glo­ry­fi­ka­cji tych for­ma­cji [OUN i UPA – przyp. BP] jest cał­ko­wi­cie ahi­sto­rycz­na. (...) UPA była zbroj­ną or­ga­ni­za­cją jed­nej z par­tii, na­wet jed­nej z frak­cji par­tyj­nych”, stwier­dził szef pol­skie­go IPN w wy­po­wie­dzi dla pra­wi­co­we­go por­ta­lu wPo­li­ty­ce.pl. 

Ko­men­tu­jąc na­to­miast wy­po­wiedź Wik­to­ra Jusz­czen­ki, Ja­ro­sław Sza­rek po­wie­dział w TV Re­pu­bli­ka, że IPN wie­lo­krot­nie oka­zy­wał do­brą wolę, ale „te­raz wy­czer­pa­li­śmy chęć po­ro­zu­mie­nia. Nie wi­dzę moż­li­wo­ści dal­szej współ­pra­cy w ja­kim­kol­wiek celu, je­śli Ukra­ina nie po­ka­że swo­jej do­brej woli (...) i nie poda ręki z kon­kret­ną pro­po­zy­cją”. 

Po­wsta­je py­ta­nie, dla­cze­go IPN i pol­ski mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych tak póź­no za­ję­li jed­no­znacz­ne sta­no­wi­sko wo­bec ukra­iń­skiej po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej. Prze­cież glo­ry­fi­ka­cja OUN i UPA ma miej­sce na Ukra­inie co naj­mniej od po­ma­rań­czo­wej re­wo­lu­cji w 2004 roku, a po prze­wro­cie z 2014 roku uzna­no tam na­cjo­na­lizm ukra­iń­ski, tak­że ten w wer­sji ban­de­row­skiej, za fun­da­ment bu­do­wy toż­sa­mo­ści pań­stwo­wo-na­ro­do­wej. Oba prze­wro­ty ukra­iń­skie – z lat 2004 i 2014 – były ak­tyw­nie wspie­ra­ne przez cały pol­ski es­ta­bli­sh­ment po­li­tycz­ny. Obec­nie glo­ry­fi­ka­cja na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skie­go osią­gnę­ła taki po­ziom, że na po­da­nie ręki z „kon­kret­ną pro­po­zy­cją” nie ma co li­czyć. Wy­mow­nie świad­czy o tym cho­ciaż­by żą­da­nie stro­ny ukra­iń­skiej, żeby w za­mian za moż­li­wość upa­mięt­nie­nia pol­skich ofiar OUN-UPA na Ukra­inie mo­gły ist­nieć na te­re­nie Pol­ski upa­mięt­nie­nia UPA. We­dług re­la­cji wi­ce­pre­ze­sa IPN pro­fe­so­ra Krzysz­to­fa Szwa­grzy­ka, któ­ry to­wa­rzy­szył wi­ce­pre­mie­ro­wi Pio­tro­wi Gliń­skie­mu pod­czas nie­daw­nej wi­zy­ty na Ukra­inie, wła­dze ukra­iń­skie wprost po­sta­wi­ły stro­nie pol­skiej ul­ti­ma­tum, przed­sta­wia­jąc żą­da­nie od­bu­do­wa­nia usu­nię­te­go w kwiet­niu 2017 roku nie­le­gal­ne­go po­mni­ka UPA w Hru­szo­wi­cach koło Prze­my­śla jako wa­ru­nek zgo­dy na wzno­wie­nie prac po­szu­ki­waw­czo-eks­hu­ma­cyj­nych na Wo­ły­niu. 

Nie ma przy tym zna­cze­nia dla stro­ny ukra­iń­skiej, że po­mnik w Hru­szo­wi­cach nie stał na żad­nej mo­gi­le i upa­mięt­niał nie ja­kie­kol­wiek ofia­ry, ale wal­kę UPA z po­wo­jen­ną Pol­ską. Ki­jów zrów­nu­je za­tem z bez­bron­ny­mi pol­ski­mi ofia­ra­mi lu­do­bój­stwa do­ko­na­ne­go przez OUN-UPA ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów wal­czą­cych z pań­stwem pol­skim, któ­rych czcze­nie na pol­skiej zie­mi jest nie do przy­ję­cia dla na­sze­go spo­łe­czeń­stwa. 

Dzi­wi więc dzi­siej­sze do­pie­ro obu­rze­nie mi­ni­stra Wasz­czy­kow­skie­go z po­wo­du in­for­ma­cji hi­sto­rycz­nej w mu­zeum Wię­zie­nie na Łąc­kie­go. Mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Pol­ski de­mon­stra­cyj­nie od­wró­cił się pod drzwia­mi tego mu­zeum na wi­dok ta­bli­cy mó­wią­cej o „pol­skiej oku­pa­cji”. Czyż­by nie ko­ja­rzył, że ukra­iń­ska po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na jest re­zul­ta­tem tam­tej­szych prze­mian po­li­tycz­nych, go­rą­co wspie­ra­nych przez cały post­so­li­dar­no­ścio­wy es­ta­bli­sh­ment, z jego par­tią na cze­le? Prze­cież to ze śro­do­wi­ska sze­ro­ko ro­zu­mia­nej pra­wi­cy wie­lo­krot­nie sły­sze­li­śmy, że „lep­sza Ukra­ina ban­de­row­ska od mo­skiew­skiej”. Tezę tę po­wtó­rzył sta­ły pu­bli­cy­sta „Rzecz­po­spo­li­tej” An­drzej Ta­la­ga, któ­ry za­pro­po­no­wał, by „wziąć UPA w na­wias” i po­sta­wić „ra­cję sta­nu po­nad ra­cją mo­ral­ną”. Sko­ro tak, to roz­dzie­ra­nie szat te­raz wy­glą­da bar­dzo nie­szcze­rze. 

Po­la­kom byłe wię­zie­nie przy uli­cy Łąc­kie­go we Lwo­wie ko­ja­rzy się głów­nie z ist­nie­ją­cym tam w la­tach 1939–1941 wię­zie­niem NKWD i do­ko­ny­wa­ny­mi tam ma­sa­kra­mi wię­zien­ny­mi w czerw­cu 1941 roku Ukra­iń­cy jed­nak eks­po­nu­ją fakt, że w la­tach 1935–1939 mie­ści­ło się tam wię­zie­nie śled­cze, w któ­rym prze­trzy­my­wa­no człon­ków nie­le­gal­nej Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów oskar­żo­nych o dzia­łal­ność ter­ro­ry­stycz­ną prze­ciw II RP (we­dług stro­ny ukra­iń­skiej „wy­zwo­leń­czą”). Pod­czas pro­ce­su dzia­ła­czy OUN w 1936 roku w wię­zie­niu tym prze­by­wa­li mię­dzy in­ny­mi Ste­pan Ban­de­ra, Ja­ro­sław Steć­ko i My­ko­ła Łe­bed. Stąd obec­na nar­ra­cja ukra­iń­ska o „pol­skiej oku­pa­cji”, któ­ra tak obu­rzy­ła mi­ni­stra Wasz­czy­kow­skie­go. 

To nie li­kwi­da­cja nie­le­gal­ne­go i ob­ra­ża­ją­ce­go Po­la­ków po­mni­ka UPA w Hru­szo­wi­cach jest przy­czy­ną wstrzy­ma­nia le­ga­li­za­cji pol­skich eks­hu­ma­cji i upa­mięt­nień na Ukra­inie. Na upa­mięt­nie­nie pol­skiej mar­ty­ro­lo­gii na Wo­ły­niu nie ma miej­sca, dla­te­go że stoi to w sprzecz­no­ści z obłęd­ną he­ro­iza­cją UPA. Ukra­ina ban­de­row­ska nie oka­za­ła się lep­sza od „mo­skiew­skiej”. 

Prze­kaz o „pol­skiej oku­pa­cji” w lwow­skim mu­zeum jest za­słu­gą mię­dzy in­ny­mi Wo­ło­dy­my­ra Wia­tro­wy­cza, człon­ka nad­zo­ru­ją­cej je rady. Prze­wod­ni­czą­cy UINP wy­ra­sta dzi­siaj na czo­ło­we­go kre­ato­ra ukra­iń­skiej po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej, opar­tej na afir­ma­cji na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skie­go jako rze­ko­me­go nur­tu na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­cze­go oraz na glo­ry­fi­ka­cji OUN-UPA. 

Pseu­do­hi­sto­rycz­na dzia­łal­ność Wia­tro­wy­cza na­si­li­ła się zwłasz­cza w roku 2017, ogło­szo­nym przez współ­cze­snych epi­go­nów na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skie­go „ro­kiem UPA”. Do­tych­czas ukra­iń­ska hi­sto­rio­gra­fia na­cjo­na­li­stycz­na przed­sta­wia­ła UPA jako „ruch na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czy”. Wia­tro­wycz po­szedł da­lej i 8 lu­te­go 2017 roku za­in­au­gu­ro­wał w Ki­jo­wie „kam­pa­nię in­for­ma­cyj­ną”, któ­ra przed­sta­wi­ła UPA jako głów­ną siłę opo­ru wo­bec oku­pa­cji nie­miec­kiej, wal­czą­cą z Niem­ca­mi hi­tle­row­ski­mi. Wal­kę tę mia­ła po­dob­no za­ini­cjo­wać w lu­tym 1943 roku sot­nia Hry­ho­ri­ja Pe­re­hij­nia­ka, któ­ra rze­czy­wi­ście wte­dy za­ini­cjo­wa­ła, ale lu­do­bój­stwo na lud­no­ści pol­skiej na Wo­ły­niu. 

In­nym przy­kła­dem po­dej­ścia Wia­tro­wy­cza do hi­sto­rii jest pro­mo­cja po­sta­ci Ołe­ny Te­li­hy (1906–1942) – na­cjo­na­list­ki z mel­ny­kow­skiej frak­cji OUN i ko­la­bo­rant­ki hi­tle­row­skiej. 25 lu­te­go 2017 roku z udzia­łem naj­wyż­szych władz Ukra­iny oraz Ukra­iń­skie­go Ko­ścio­ła Pra­wo­sław­ne­go Pa­triar­cha­tu Ki­jow­skie­go od­sło­nię­to jej po­mnik w Ba­bim Ja­rze – miej­scu jed­nej z naj­więk­szych zbrod­ni nie­miec­kich na Ży­dach, po­peł­nio­nej w dniach 29 wrze­śnia–3 paź­dzier­ni­ka 1941 roku. Roz­strze­la­no tam wów­czas 33 771 Ży­dów. W zbrod­ni tej brał udział tak­że Ki­jow­ski Ku­reń OUN, któ­ry w rze­czy­wi­sto­ści był for­ma­cją ukra­iń­skiej po­li­cji po­moc­ni­czej pod do­wódz­twem Pe­tra Ża­chwa­łyń­skie­go. To z tą ko­la­bo­ra­cyj­ną for­ma­cją przy­by­ła do Ki­jo­wa w 1941 roku Ołe­na Te­li­ha. W 1942 roku, w związ­ku z kon­flik­tem po­mię­dzy ban­de­row­ską i mel­ny­kow­ską frak­cją OUN, zo­sta­ła przez ban­de­row­ców za­de­nun­cjo­wa­na ge­sta­po pod za­rzu­tem ma­chi­na­cji fi­nan­so­wych i praw­do­po­dob­nie roz­strze­la­na przez Niem­ców w Ba­bim Ja­rze. Nie jest to do koń­ca pew­ne, po­nie­waż Łe­on­tij Fo­ro­stywś­kyj, ukra­iń­ski ko­la­bo­rant i bur­mistrz Ki­jo­wa pod­czas oku­pa­cji nie­miec­kiej, w wy­da­nej w Bu­enos Aires w 1952 roku książ­ce Ky­jiw pid wo­ro­ży­my oku­pa­ci­ja­my twier­dził, że Te­li­ha pod­cię­ła so­bie żyły w aresz­cie ge­sta­po na uli­cy Wła­dy­mir­skiej w Ki­jo­wie. Oko­licz­no­ści jej dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej, aresz­to­wa­nia i śmier­ci nie prze­szko­dzi­ły jed­nak UINP w uczy­nie­niu z niej ofia­ry na­zi­zmu.

Po­mi­nię­to przy tym fakt, że 5 paź­dzier­ni­ka 1941 roku – a więc tuż po eg­ze­ku­cjach Ży­dów w Ba­bim Ja­rze – Te­li­ha za­mie­ści­ła na ła­mach ko­la­bo­ra­cyj­nej ga­ze­ty „Wo­łyń” ar­ty­kuł Roz­sy­pu­ją się mury, w któ­rym wy­ra­ża­ła ra­dość, że Niem­cy ka­za­li „opu­ścić” Ży­dom Ki­jów. Pro­wa­dzi­ła też w oku­po­wa­nym przez Niem­ców Ki­jo­wie re­stau­ra­cję, któ­rą prze­ję­ła w ra­mach „ary­za­cji mie­nia ży­dow­skie­go”.

Szcze­gól­nie bul­wer­su­ją­cym prze­ja­wem dzia­łal­no­ści Wia­tro­wy­cza było mię­dzy­na­ro­do­we sym­po­zjum „Sho­ah na Ukra­inie. Nie­szczę­ścia XX wie­ku w no­wej per­spek­ty­wie”, któ­re zor­ga­ni­zo­wa­no na Uni­wer­sy­te­cie Pa­ryż II Pan­théon-As­sas w mar­cu 2017 roku Nie za­pro­szo­no na nie zna­nych i nie­za­leż­nych ba­da­czy hi­sto­rii na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skie­go, ta­kich jak John-Paul Him­ka, Per An­ders Ru­dling, Mar­co Ca­ryn­nyk, Grze­gorz Ros­so­liń­ski-Lie­be i Iwan Ka­cza­now­ski. Do­pusz­czo­no tyl­ko Wia­tro­wy­cza i współ­pra­cu­ją­cych z nim hi­sto­ry­ków ukra­iń­skich. Or­ga­ni­za­to­ra­mi sym­po­zjum byli Phi­lip­pe de Lara z Uni­wer­sy­te­tu Pa­ryż II i Ga­li­na Ac­ker­man – emi­grant­ka z ZSRR, dok­tor hi­sto­rii na Sor­bo­nie, zna­na z an­ty­ro­syj­skiej pu­bli­cy­sty­ki i wspie­ra­nia po­maj­da­no­wej Ukra­iny, mię­dzy in­ny­mi w ra­mach Eu­ro­pej­skie­go Fo­rum dla Ukra­iny. 

Or­ga­ni­za­to­rzy sym­po­zjum umoż­li­wi­li de­le­ga­cji ukra­iń­skiej z Wia­tro­wy­czem na cze­le gło­sze­nie oczy­wi­stych kłamstw. Z więk­szo­ści wy­stą­pień jej człon­ków moż­na było się do­wie­dzieć o „czar­nej le­gen­dzie ukra­iń­skie­go an­ty­se­mi­ty­zmu”, któ­rą wy­my­śli­ła „mo­skiew­ska pro­pa­gan­da”. Moż­na było rów­nież usły­szeć tezy ne­gu­ją­ce udział na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich w Ho­lo­kau­ście. Na­ukow­cy za­chod­ni i nie­licz­ni dzia­ła­cze ży­dow­scy pro­te­stu­ją­cy prze­ciw udzia­ło­wi w kon­fe­ren­cji Wia­tro­wy­cza (mię­dzy in­ny­mi Edu­ard Do­liń­ski, dy­rek­tor Ukra­iń­skie­go Ko­mi­te­tu Ży­dow­skie­go z Ki­jo­wa) zo­sta­li przed­sta­wie­ni jako „prze­ciw­ni­cy de­ko­mu­ni­za­cji” albo so­jusz­ni­cy-agen­ci-po­plecz­ni­cy Krem­la. Or­ga­ni­za­to­rzy kon­fe­ren­cji po­chwa­li­li Wia­tro­wy­cza wła­śnie za ową „de­ko­mu­ni­za­cję hi­sto­rii” i zgo­dzi­li się z nim, że hi­sto­ria Ho­lo­kau­stu jest „za­kła­ma­na”, a jej od­kła­ma­nie po­le­gać ma na li­kwi­da­cji „so­wiec­kich ste­reo­ty­pów” na te­mat an­ty­se­mi­ty­zmu na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich.

„Prze­ciw­dzia­ła­nie śro­do­wisk pro­krem­low­skich do­wo­dzi tyl­ko, że my [je­ste­śmy] – na wła­ści­wym szla­ku. Mu­si­my kon­ty­nu­ować wal­kę o po­ro­zu­mie­nie mię­dzy Ukra­iń­ca­mi i Ży­da­mi”, stwier­dzi­ła Ga­li­na Ac­ker­man.

Dla­cze­go wte­dy nie pro­te­sto­wał pol­ski IPN? Dla­cze­go nie wy­dał lub nie wsparł wy­da­nia pu­bli­ka­cji uka­zu­ją­cej praw­dę o roli na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich w za­gła­dzie Ży­dów? Opra­co­wa­nie ta­kiej pu­bli­ka­cji wziął na sie­bie ze­spół pro­fe­so­ra An­drze­ja A. Zię­by, kie­row­ni­ka Za­kła­du Sto­sun­ków Et­nicz­nych w Eu­ro­pie In­sty­tu­tu Et­no­lo­gii i An­tro­po­lo­gii Kul­tu­ro­wej Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go. Do­pro­wa­dził on do wy­da­nia mo­nu­men­tal­nej pra­cy (998 stron i 52 stro­ny wstę­pu) OUN, UPA i za­gła­da Ży­dów (Kra­ków 2016, fak­tycz­nie książ­ka uka­za­ła się w sierp­niu 2017 roku). 

Dzie­ło to za­wie­ra 36 ar­ty­ku­łów ba­da­czy na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skie­go, w tym tak zna­ko­mi­tych jak Mar­co Ca­ryn­nyk, Alek­sandr Diu­kow, Frank Gol­czew­ski, So­fia Gra­czo­wa, John-Paul Him­ka, Iwan Ka­cza­now­ski, Lu­cy­na Ku­liń­ska, Grze­gorz Mo­ty­ka, Grze­gorz Ros­so­liń­ski-Lie­be, Per An­ders Ru­dling, Ewa Sie­masz­ko, Wła­dy­sław Sie­masz­ko i An­drzej Za­pa­łow­ski. Ich ar­ty­ku­ły do­ty­czą an­ty­se­mi­ty­zmu w ide­olo­gii OUN, udzia­łu OUN i UPA w za­gła­dzie Ży­dów oraz pa­mię­ci o tych zbrod­niach. Pu­bli­ka­cja ta ma ogrom­ne zna­cze­nie w sy­tu­acji, kie­dy ukra­iń­ska po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na, ste­ro­wa­na przez Wia­tro­wy­cza, ne­gu­je udział na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich w Ho­lo­kau­ście.

Nie­miec­ki po­li­to­log i hi­sto­ryk An­dre­as Umland na­pi­sał w sie­ciach spo­łecz­no­ścio­wych, że skrót UINP moż­na śmia­ło od­czy­ty­wać jako „Ukra­iń­ski In­sty­tut Na­pa­rza­nia (po­krzy­wą) Pol­ski”, po­nie­waż ta in­sty­tu­cja wraz z lwow­skim Cen­trum Ba­dań Ru­chu Wy­zwo­leń­cze­go wy­rzą­dza naj­wię­cej szkód re­la­cjom pol­sko-ukra­iń­skim. Jed­nak­że przez bar­dzo dłu­gi czas stro­na pol­ska przy­my­ka­ła na to oko. Po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na po­maj­da­no­wej Ukra­iny była dłu­go ba­ga­te­li­zo­wa­na przez pol­ski es­ta­bli­sh­ment po­li­tycz­no-me­dial­ny. Opi­nię pu­blicz­ną w na­szym kra­ju pró­bo­wa­no prze­ko­ny­wać, że re­ne­sans na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skie­go, po­łą­czo­ny z ne­go­wa­niem jego zbrod­ni, sta­no­wił zja­wi­sko mar­gi­nal­ne. Nie­ste­ty, jest wręcz prze­ciw­nie.

Po upad­ku ZSRR i po­wsta­niu nie­pod­le­głej Ukra­iny na­cjo­na­li­stycz­na dia­spo­ra ukra­iń­ska w Ka­na­dzie, USA i RFN na nowo pod­ję­ła woj­nę, któ­rą UPA prze­gra­ła po­nad 70 lat temu. W tę wal­kę wło­żo­no ol­brzy­mi wy­si­łek or­ga­ni­za­cyj­ny i fi­nan­so­wy. Dla epi­go­nów Ste­pa­na Ban­de­ry nie mia­ło i nie ma zna­cze­nia, że do­pro­wa­dzi­li do kon­flik­tu we­wnętrz­ne­go na Ukra­inie oraz do kon­flik­tu z Ro­sją, a te­raz roz­nie­ca­ją kon­flikt z Pol­ską. Li­czył się tyl­ko je­den cel – „Ukra­ina dla Ukra­iń­ców” pod na­cjo­na­li­stycz­ną wła­dzą. Dla­te­go za­ofe­ro­wa­li Za­cho­do­wi swo­je usłu­gi w oba­le­niu le­gal­nych władz ukra­iń­skich w 2004 i 2014 roku w za­mian za moż­li­wość wej­ścia na sce­nę po­li­tycz­ną Ukra­iny. Kult na­cjo­na­li­zmu w wy­da­niu ban­de­row­skim był obec­ny w ży­ciu za­chod­niej Ukra­iny od po­nad 20 lat, ale po prze­wro­tach z lat 2004 i 2014 zo­stał roz­sze­rzo­ny na resz­tę Ukra­iny, z fa­tal­ny­mi dla tego kra­ju skut­ka­mi po­li­tycz­ny­mi.

Pol­ska po­li­ty­ka ule­gło­ści wo­bec Ukra­iny od po­cząt­ku była błę­dem wy­ni­ka­ją­cym z nie­zro­zu­mie­nia przez post­so­li­dar­no­ścio­we eli­ty po­li­tycz­ne – za­śle­pio­ne ru­so­fo­bią oraz daw­no prze­brzmia­ły­mi ide­ami pro­me­te­izmu – z ja­kim part­ne­rem mają do czy­nie­nia. Eli­ty te opie­ra­ły się, i nie­ste­ty na­dal w nie­ma­łej mie­rze się opie­ra­ją, na wła­snych wy­obra­że­niach o Ukra­inie, lek­ce­wa­żąc jed­no­znacz­ną wy­mo­wę fak­tów. Po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na upra­wia­na przez po­maj­da­no­wą Ukra­inę jest naj­lep­szym do­wo­dem, że nie war­to stać po stro­nie ta­kie­go part­ne­ra. Nie tyl­ko nie war­to, ale na­wet jest to nie­bez­piecz­ne.
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Wo­łyń – prze­mil­cza­ne lu­do­bój­stwo

Pla­no­wa­nie czy­stek et­nicz­nych, któ­rych ofia­ra­mi mają być dzie­siąt­ki ty­się­cy lu­dzi, jest pla­no­wa­niem zbrod­ni wo­jen­nej
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– pro­fe­sor nad­zwy­czaj­ny Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go, kie­row­nik Za­kła­du Po­li­ty­ki Et­no­kul­tu­ro­wej w In­sty­tu­cie Stu­diów Mię­dzy­kul­tu­ro­wych UJ. Wnuk Wa­len­te­go Ta­isa, gó­ra­la z Be­ski­du Ma­kow­skie­go, le­gio­ni­sty Pił­sud­skie­go oraz osad­ni­ka pol­skie­go na Wo­ły­niu, do 1940 roku miesz­kań­ca Osa­dy Ostrow­skiej koło Be­re­stecz­ka, na­stęp­nie wy­wie­zio­ne­go wraz z ro­dzi­ną do ob­wo­du ar­chan­giel­skie­go.



 


Mamy li­piec, więc znów gło­śno o Wo­ły­niu. Czy to się kie­dyś skoń­czy?

– My­ślę, że to sto­sow­ny mo­ment, żeby przy­po­mnieć coś, o co nie­raz ape­lo­wa­łem, a co do­tąd nie może dojść do skut­ku – po­trzeb­ny jest pol­sko-ukra­iń­ski okrą­gły stół: hi­sto­ry­ków, po­li­to­lo­gów, kul­tu­ro­znaw­ców. Bez udzia­łu po­li­ty­ków! Przy ta­kim sto­le by­ła­by szan­sa na głę­bo­ką dys­ku­sję o spra­wach spor­nych i dra­ma­tycz­nych w na­szych re­la­cjach.


Nie wie­rzę w taki okrą­gły stół.

– Wiem, że to trud­ne, gdyż cią­gle mamy roz­bież­ne in­ter­pre­ta­cje tego, co się sta­ło w cza­sie woj­ny na Wo­ły­niu. A na­wet roz­bież­ne po­dej­ście. W Pol­sce ży­je­my w grze­chu prze­mil­cza­nia, na­to­miast na Ukra­inie – od­wrot­nie! Tam fe­ty­szy­zu­je się oso­by, któ­re gdzie in­dziej w za­sa­dzie nie mia­ły­by szan­sy zo­stać uzna­ne za bo­ha­te­rów na­ro­do­wych. Taka sy­tu­acja w spo­sób na­tu­ral­ny bę­dzie prze­dłu­żać spo­ry mię­dzy na­szy­mi na­ro­da­mi. Z jed­nej stro­ny będą wer­bal­ne de­kla­ra­cje współ­pra­cy i przy­jaź­ni, a z dru­giej cie­niem bę­dzie się kłaść hi­sto­ria, póki jej się nie wy­ja­śni.


Nie roz­dra­pie...

– Za­da­niem in­te­lek­tu­ali­stów jest dą­że­nie do tego, żeby przed­sta­wić jak naj­wię­cej fak­tów, żeby uwy­pu­klić to, co nie­odzow­ne w ta­kiej ana­li­zie – ciąg przy­czyn i skut­ków. Bo je­śli bę­dzie­my mie­szać skut­ki z przy­czy­na­mi, to w przy­pad­ku za­daw­nio­nych spo­rów nie ma szans, by przy­naj­mniej ko­lej­ne po­ko­le­nia mo­gły dojść do ja­kiejś for­my po­jed­na­nia, do cze­go wstę­pem by­ło­by wspól­ne uzna­nie pro­to­ko­łu roz­bież­no­ści.


Trud­no wie­rzyć w okrą­gły stół i po­waż­ne dys­ku­sje w sy­tu­acji, w któ­rej zła­mie pan ukra­iń­skie pra­wo, je­śli po­wie o jed­no sło­wo za dużo o Ban­de­rze. Na Ukra­inie mó­wie­nie o nim źle jest za­ka­za­ne i ka­ra­ne.

– Uchwa­le­nie ta­kie­go pra­wa uwa­żam za bar­dzo nie­roz­sąd­ne czy wręcz szko­dli­we, żeby nie po­wie­dzieć urą­ga­ją­ce pa­mię­ci osób, któ­re są ofia­ra­mi tego, co się sta­ło w cza­sie woj­ny. To nie bę­dzie two­rzy­ło at­mos­fe­ry za­ufa­nia mię­dzy Po­la­ka­mi a Ukra­iń­ca­mi i nie bę­dzie bu­do­wa­ło re­pu­ta­cji Ukra­iny w in­nych kra­jach. Nikt nie zro­zu­mie, jak moż­na glo­ry­fi­ko­wać oso­by oskar­ża­ne o in­spi­ro­wa­nie i do­ko­ny­wa­nie ak­tów lu­do­bój­stwa. Pro­szę po­pa­trzeć, jak jest w świe­cie od­bie­ra­ny Nel­son Man­de­la, bo­ha­ter wal­ki z apar­the­idem. Jako czło­wiek nie­złom­ny, któ­ry był bo­ha­te­rem i ni­g­dy nie wzy­wał do eks­ter­mi­na­cji fi­zycz­nej swo­ich wro­gów. Po­sta­wił­by pan obok nie­go Ban­de­rę?


Ale na Ukra­inie mó­wią: on i jego to­wa­rzy­sze to nasi bo­ha­te­ro­wie na­ro­do­wi. My z nich.

– Pół bie­dy, gdy­by taką tezę po­sta­wić jako jed­ną z wie­lu. Na­to­miast je­śli taką opi­nię sank­cjo­nu­je praw­ny za­kaz kry­ty­ki Ban­de­ry i osób mu po­dob­nych, dusi to w za­rod­ku wszel­kie szan­se na nor­mal­ną dys­ku­sję w gro­nie tak­że sa­mych Ukra­iń­ców. Rów­nież dla wie­lu Po­la­ków, któ­rzy chcie­li­by pra­co­wać na rzecz po­jed­na­nia pol­sko-ukra­iń­skie­go, ta apo­lo­ge­ty­ka jest oczy­wi­stym ha­mul­cem. 


Ale oni mó­wią: taka jest na­sza hi­sto­ria.

– By­łem wo­lon­ta­riu­szem w trak­cie trze­ciej run­dy wy­bo­rów pre­zy­denc­kich, w któ­rych wy­grał Wik­tor Jusz­czen­ko. Pa­mię­tam te wy­bo­ry, pa­mię­tam bar­dzo dużo sym­pa­tii wo­bec Pol­ski i Po­la­ków. Pa­mię­tam też, że na Maj­da­nie były usta­wio­ne na­mio­ty czer­wo­no-czar­ne, czy­li w bar­wach ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­zmu. Wte­dy jed­nak nie było kłót­ni, cho­dzi­ło o to, żeby Jusz­czen­ko wy­grał jako ro­do­wo­do­wo i mo­ral­nie lep­szy od Ja­nu­ko­wy­cza. Na­to­miast już wte­dy wie­dzia­łem, że je­że­li bę­dzie się za­mia­tać pod dy­wan dra­ma­tycz­ne fak­ty z prze­szło­ści, na­sze trud­ne re­la­cje co pe­wien czas będą da­wa­ły o so­bie znać z po­dwój­ną siłą. Pro­blem nie po­le­ga więc na tym, żeby ne­go­wać ja­kie­kol­wiek pra­wa Ukra­iń­ców do in­ter­pre­ta­cji wła­snej hi­sto­rii. Cho­dzi o to, żeby Ukra­iń­cy jako nasi są­sie­dzi i part­ne­rzy zda­wa­li so­bie spra­wę z tego, że coś, co dla nich jest bia­łe, nie bę­dzie bia­łe dla wszyst­kich, a czę­sto bę­dzie wręcz czar­ne.


Po­roz­ma­wiaj­my o ukra­iń­skich bo­ha­te­rach. Dla­cze­go zo­stał nim Ban­de­ra? Nie ma in­nych kan­dy­da­tów?

– Jest ich bar­dzo dużo! W cza­sie mo­ich wy­kła­dów na Ukra­inie, w Ki­jo­wie, w Iwa­no-Fran­kow­sku (daw­nym Sta­ni­sła­wo­wie) i roz­mów na se­mi­na­riach mia­łem oka­zję pod­no­sić te wąt­ki. I przy­po­mi­nać Ukra­iń­com, że w sze­ro­ko po­ję­tej gru­pie in­te­lek­tu­ali­stów mają spo­ro na­zwisk, któ­re wpraw­dzie nie za­wsze są ko­ja­rzo­ne z bez­po­śred­nio poj­mo­wa­ną po­li­ty­ką, ale któ­rych wpływ na ich toż­sa­mość na­ro­do­wą był fun­da­men­tal­ny. Wi­dać to dzię­ki twór­czo­ści tak wy­bit­nych przed­sta­wi­cie­li li­te­ra­tu­ry jak La­ry­sa Ko­sacz, czy­li Łe­sia Ukra­in­ka, jak ge­nial­na Olga Ko­by­lań­ska, któ­rej mu­zeum w wie­lo­kul­tu­ro­wych Czer­niow­cach mia­łem oka­zję do­kład­nie zwie­dzić, i oczy­wi­ście Iwan Fran­ko, któ­re­go kult jest na Ukra­inie wszech­obec­ny. Do­cho­dzą do tego in­te­lek­tu­ali­ści prak­ty­cy. Ta­kim prak­ty­kiem był My­chaj­ło Hru­szew­ski. Co praw­da, był to nie­for­tun­ny pre­zy­dent Ukra­iń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej, ale jego pra­ca Hi­sto­ria Ukra­iny-Rusi jest nie­zwy­kle waż­na dla zro­zu­mie­nia tego na­ro­du, choć kon­tro­wer­syj­na. Tak­że Sy­mon Pe­tlu­ra, któ­ry być może jest trak­to­wa­ny jako ktoś, kto za bar­dzo uwie­rzył Po­la­kom, i w związ­ku z tym za wie­le stra­cił... Ale kon­tekst był inny.


Pol­ska, Pił­sud­ski nie mie­li już siły, by się wy­wią­zać ze zo­bo­wią­zań.

– Pe­tlu­ra też nie był w sta­nie zmo­bi­li­zo­wać swo­ich zwo­len­ni­ków, aby ma­rze­nia o wła­snym pań­stwie sta­ły się fak­tem. Ich wszyst­kich war­to wspo­mi­nać, by wska­zać Ukra­iń­com, że mają przy­kła­dy hi­sto­rycz­ne osób, któ­re mo­gły­by po­móc w bu­do­wa­niu ich pęk­nię­tej we­wnętrz­nie toż­sa­mo­ści. 


Co więc po­wo­du­je, że Ban­de­ra jest bo­ha­te­rem, a jego po­stać uwa­ża się za spo­iwo, któ­re złą­czy Ukra­iń­ców, po­mo­że bu­do­wać toż­sa­mość na­ro­do­wą?

– On jest spo­iwem tyl­ko w uni­fi­ko­wa­niu Ukra­iń­ców z ob­sza­ru Ukra­iny Za­chod­niej. Już w Ki­jo­wie wy­glą­da to ina­czej, a nie mu­szę mó­wić, że na Za­dnie­przu jest zu­peł­nie od­wrot­nie. Jak wia­do­mo, Wik­tor Jusz­czen­ko po­peł­nił fa­tal­ny błąd, wy­cho­dząc z za­ło­że­nia, że ogól­no­ukra­iń­skim bo­ha­te­rem bę­dzie Ban­de­ra. To jest prze­wle­kłe cza­so­wo sa­mo­bój­stwo po­li­tycz­ne.


Oni nie uwa­ża­ją, że to sa­mo­bój­stwo.

– Po­ru­sza­łem czę­sto ten wą­tek, kie­dy mia­łem wy­kła­dy w Iwa­no-Fran­kow­sku, przy­po­mi­na­jąc, że rola Ban­de­ry nie może być i ni­g­dy nie bę­dzie w Pol­sce apro­bo­wa­na. Wśród ka­dry na­uko­wej po­wo­do­wa­ło to czę­sto mil­cze­nie, na­to­miast u stu­den­tów wy­wo­ły­wa­ło fu­ka­nie, cza­sa­mi uśmiesz­ki. Ale pu­en­ta jest inna, taka, jaką prze­ka­zał mi je­den z tam­tej­szych po­li­to­lo­gów, gdy za­sta­na­wia­li­śmy się, jak dojść do źró­deł pęk­nię­tej toż­sa­mo­ści Ukra­iń­ców. Stwier­dził wręcz: „Cóż ja ci po­wiem – je­den z mo­ich dziad­ków z Ar­mią Czer­wo­ną do­szedł do Ber­li­na, a dru­gi był w UPA”. Tak jest! Losy ro­dzin­ne Ukra­iń­ców są po­gma­twa­ne. I czę­sto w tej sa­mej ro­dzi­nie do­cho­dzi do prób trud­ne­go dia­lo­gu na te­mat prze­szło­ści. A wie pan, że by­łem w mu­zeum Ste­pa­na Ban­de­ry we wsi Uhry­nów Sta­ry koło Ka­łu­sza, tam, gdzie się uro­dził? Go­spo­da­rze wie­dzie­li, kim je­stem, że je­stem z Pol­ski, no i pa­no­wa­ła swo­iście sztyw­na kur­tu­azja. O in­nej at­mos­fe­rze nie mo­gło być mowy...


A jak Ukra­iń­cy od­bie­ra­ją na­sze pró­by upa­mięt­nie­nia rze­zi wo­łyń­skiej?

– Bar­dzo róż­nie. Naj­czę­ściej, gdy te spra­wy po­ru­sza­łem, zmie­nia­li te­mat, nie chcie­li tego wał­ko­wać. Je­den ze zna­nych lwow­skich po­li­to­lo­gów po­wie­dział mi z ko­lei, że bar­dzo po­trzeb­na jest tu sze­ro­ka dys­ku­sja z udzia­łem pol­skich i ukra­iń­skich hi­sto­ry­ków.


Pan też to po­stu­lu­je.

– Tak! Tyl­ko że taka dys­ku­sja nie może być sta­le ocze­ki­wa­na. Cią­głe mó­wie­nie o jej po­trze­bie, a na tym eta­pie utknę­li­śmy, musi w koń­cu się prze­ło­żyć na jej roz­po­czę­cie, po to by zmie­rzyć się z fak­ta­mi i in­ter­pre­ta­cja­mi. To wła­śnie po­stu­lu­ję. Ina­czej ucie­ka­my przed na­zy­wa­niem rze­czy po imie­niu. 


Ukra­iń­cy od­po­wia­da­ją, że my nie by­li­śmy lep­si.

– Na przy­kład ostro kry­ty­ku­jąc ak­cję „Wi­sła”, któ­ra była for­mą przy­mu­so­we­go prze­sie­dle­nia. Ale nie była to for­ma za­pla­no­wa­ne­go lu­do­bój­stwa! Za­pla­no­wa­ne­go na zim­no, któ­re­go efek­tem mia­ło być po­zba­wie­nie ży­cia kil­ku­dzie­się­ciu ty­się­cy lu­dzi, do­ko­ny­wa­ne­go wie­lo­krot­nie w spo­sób be­stial­ski. Jak moż­na te dwie sy­tu­acje po­rów­ny­wać?! Prze­sie­dle­nia też są for­mą czyst­ki et­nicz­nej, gdyż duże gru­py lu­dzi są wów­czas zmu­sza­ne do opusz­cze­nia swo­je­go miej­sca za­miesz­ka­nia. Jed­nak po­trzeb­na jest grun­tow­na ana­li­za ta­kich dzia­łań w celu zba­da­nia cią­gu przy­czyn i skut­ków. W przy­pad­ku ak­cji „Wi­sła” ist­nia­ła re­al­na oba­wa, że lo­kal­na lud­ność może sta­no­wić re­zer­wu­ar wpły­wów Ukra­iń­skiej Po­wstań­czej Ar­mii na tym ob­sza­rze. Jed­nym ze spo­so­bów po­ra­dze­nia so­bie z tym było do­ko­ny­wa­nie prze­sie­dleń, cze­mu to­wa­rzy­szy­ły tak­że akty prze­mo­cy bez­po­śred­niej. Ale z dru­giej stro­ny uda­ło się za­po­biec śmier­ci se­tek lub ty­się­cy osób, któ­re mo­gły się stać ofia­ra­mi walk. Cie­niem na tym kła­dzie się zbrod­nia do­ko­na­na przez AK na miesz­kań­cach wsi Paw­ło­ko­ma w mar­cu 1945 roku, przy czym nie moż­na tego dra­ma­tu łą­czyć z ak­cją „Wi­sła”. W przy­pad­ku rze­zi na Wo­ły­niu, gdzie lud­ność pol­ska była mniej­szo­ścią, dzia­ła­nia eks­ter­mi­na­cyj­ne za­pla­no­wa­no z zim­ną krwią. Co naj­smut­niej­sze, nie ro­bi­ły tego do­słow­nie od­dzia­ły UPA, do mor­do­wa­nia lud­no­ści pol­skiej do­cho­dzi­ło pod ich ku­ra­te­lą. Na­pusz­cza­no wieś na wieś...


Są­siad przy­cho­dził za­bić są­sia­da.

– Ale też po­wta­rzam moim stu­den­tom ukra­iń­skim: mam świa­do­mość jako Po­lak, że w cza­sie rze­zi wo­łyń­skiej wie­lu Ukra­iń­ców wy­ka­za­ło się od­wa­gą, ukry­wa­jąc swo­ich są­sia­dów. Czę­sto przy­pła­ca­li to ży­ciem. Tacy lu­dzie żyją jesz­cze – w za­po­mnie­niu – na ob­sza­rze daw­ne­go wo­je­wódz­twa wo­łyń­skie­go.


Żyją tak­że mor­der­cy.

– Żyją. Je­że­li więc przyj­mie się za­ło­że­nie, że o mor­der­cach moż­na mó­wić tyl­ko do­brze, a o tych Ukra­iń­cach, któ­rzy prze­ciw­sta­wia­li się tym mor­der­com, nie mówi się w ogó­le, to ja ab­so­lut­nie na to się nie zga­dzam.
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Eks­hu­ma­cja zbio­ro­wych mo­gił w dniach 17–22 sierp­nia 1992 roku na te­re­nie daw­nej pol­skiej wsi Wola Ostro­wiec­ka (gmi­na Husz­cza, po­wiat Lu­boml), gdzie 30 sierp­nia 1943 roku upo­wcy wy­mor­do­wa­li co naj­mniej 572 oso­by zna­ne z na­zwi­ska. Na fo­to­gra­fii frag­ment od­kry­tej mo­gi­ły.



Jak zbu­do­wać po­jed­na­nie? Cią­gle roz­dra­pu­jąc rany?

– Na­le­ża­ło­by bar­dzo szyb­ko do­pro­wa­dzić do usta­le­nia pro­to­ko­łu roz­bież­no­ści, przed­ło­żyć sto­sow­ny me­mo­riał eli­tom po­li­tycz­nym obu kra­jów, wspól­nie na­zwać zbrod­nię zbrod­nią. Po­wie­dzieć, że to, co tam się sta­ło, nie może być na­zwa­ne woj­ną do­mo­wą, po­nie­waż stro­na pol­ska, tam­tej­sza AK, nie pla­no­wa­ła do­ko­ny­wa­nia po­gro­mów ca­łych ukra­iń­skich wsi. Ow­szem, były ak­cje od­we­to­we i nie mam za­mia­ru uspra­wie­dli­wiać ich jako me­to­dy. Ale je­śli nie prze­pro­wa­dzi­my wspo­mnia­nej już ana­li­zy cią­gu przy­czyn i skut­ków, ni­g­dy sen­sow­nie i jed­no­znacz­nie tam­tej tra­ge­dii nie wy­ja­śni­my i nie opi­sze­my.


Czy­li pro­po­nu­je pan roz­dra­py­wa­nie ran.

– Jed­nym z ar­gu­men­tów pol­skich prze­ciw­ni­ków przy­po­mi­na­nia tego, co się sta­ło na Wo­ły­niu, była teza, że słu­ży to przede wszyst­kim Ro­sji. Mó­wio­no też, że po­win­ni­śmy brać pod uwa­gę, że nie było wte­dy pań­stwa ukra­iń­skie­go, na któ­re moż­na by­ło­by prze­nieść odium oskar­żeń. Oczy­wi­ście, że tego pań­stwa nie było! Tyl­ko że współ­cze­sne pań­stwo ukra­iń­skie – apo­lo­gi­zu­jąc lu­dzi, któ­rzy tę rzeź za­pla­no­wa­li i za­in­spi­ro­wa­li lub prze­pro­wa­dzi­li, oraz da­jąc im ochro­nę praw­ną – musi się li­czyć z tym, że od tej pory jest stro­ną tej dys­ku­sji. Na­le­ży uświa­do­mić to na­szym part­ne­rom z Ukra­iny. Moż­na so­bie wy­obra­zić, jaką ne­ga­tyw­ną no­śność mię­dzy­na­ro­do­wą mia­ła­by uchwa­ła pol­skie­go par­la­men­tu sank­cjo­nu­ją­ca ob­ję­cie ochro­ną praw­ną in­spi­ra­to­rów po­gro­mu Ży­dów w okre­sie II RP, na przy­kład w Przy­ty­ku czy w My­śle­ni­cach, bo dzia­ła­li oni z pa­trio­tycz­nych po­bu­dek.


Co więc zro­bić w obec­nej sy­tu­acji?

– Bez­dy­sku­syj­ne po­zo­sta­je to, że zbrod­nia jest zbrod­nią. Pla­no­wa­nie czy­stek et­nicz­nych, któ­rych ofia­ra­mi mają być dzie­siąt­ki ty­się­cy lu­dzi, jest pla­no­wa­niem zbrod­ni wo­jen­nej, któ­ra sta­je się lu­do­bój­stwem z uwa­gi na ska­lę tego dra­ma­tu. I z tym trze­ba so­bie po­ra­dzić men­tal­nie. Dla­te­go jako Po­lak mam kry­tycz­ny sto­su­nek do an­ty­ukra­iń­skich ak­cji re­pre­syj­nych do­ko­ny­wa­nych na ob­sza­rze Ma­ło­pol­ski Wschod­niej przez pol­skie jed­nost­ki woj­sko­we w la­tach 30. XX wie­ku. Od daw­na też uwa­żam, że po­li­ty­ka, jaką pro­wa­dzi­ło pol­skie pań­stwo w XVII i XVIII wie­ku wo­bec Ko­za­ków za­po­ro­skich i lud­no­ści ukra­iń­skiej, była nie­zgod­na z pol­ską ra­cją sta­nu. Choć­by dla­te­go, że gdy­by się uda­ło stwo­rzyć Rzecz­po­spo­li­tą Troj­ga Na­ro­dów, pań­stwo to mo­gło­by prze­trwać, choć w in­nej for­mie ustro­jo­wej.


Ukra­iń­cy mó­wią, że wszyst­ko musi po­trwać. Oni Wo­łyń mu­szą w swo­jej pa­mię­ci zbio­ro­wej prze­tra­wić. Ar­gu­men­tu­ją, że Po­la­cy też przez całe lata nie po­tra­fi­li spoj­rzeć praw­dzie w oczy, je­śli cho­dzi o Je­dwab­ne. I na­wet te­raz wie­lu twier­dzi, że to kłam­stwo.

– Ro­zu­miem ten ar­gu­ment. Je­że­li Ukra­iń­cy uwa­ża­ją, że jesz­cze za wcze­śnie, by po­znać praw­dę, mogę z tym się zgo­dzić. Tyl­ko chciał­bym, żeby w ślad za tym nie szły de­cy­zje o ochro­nie praw­nej osób, na te­mat któ­rych ta dys­ku­sja po­win­na być pro­wa­dzo­na wśród sa­mych Ukra­iń­ców, i to w spo­sób nie­skrę­po­wa­ny. Je­śli bo­wiem pań­stwo ukra­iń­skie krę­pu­je tę dys­ku­sję, po­peł­nia gi­gan­tycz­ny błąd.


A nasz IPN? Zaj­mu­je się wie­lo­ma rze­cza­mi, na­to­miast sza­le­nie po­wścią­gli­wie pod­cho­dzi do zbrod­ni po­peł­nio­nych przez Ukra­iń­ców.

– To je­den z ele­men­tów kry­ty­ki, jaka do­ty­ka dziś IPN. Zbrod­nie po­peł­nio­ne przez Niem­ców i So­wie­tów są bar­dzo do­kład­nie ba­da­ne przez tę in­sty­tu­cję, ale zbrod­nie do­ko­ny­wa­ne przez for­ma­cje ukra­iń­skie, któ­re były trak­to­wa­ne jako so­jusz­ni­cy na­zi­zmu, są mniej za­uwa­ża­ne. Je­że­li za­tem IPN chce mieć wia­ry­god­ność spo­łecz­ną, ba­da­nia zbrod­ni po­peł­nio­nych na na­ro­dzie pol­skim mu­szą do­ty­czyć tych wszyst­kich, któ­rych się o nie po­są­dza.


In­sty­tut Pa­mię­ci Na­ro­do­wej ma je­chać na Ukra­inę i prze­słu­chi­wać sta­rusz­ków?

– Nie będę su­ge­ro­wał tech­nik ba­daw­czych pra­cow­ni­kom IPN. To dość uni­ka­to­wa for­ma po­łą­cze­nia dzia­łań pro­ku­ra­tor­skich z ba­da­niem hi­sto­rii. Ale je­że­li wie­my, że jed­nym z głów­nych źró­deł in­for­ma­cji są lu­dzie, świad­ko­wie, to roz­mo­wy z nimi po­win­ny być prze­pro­wa­dza­ne.


Z na­szej roz­mo­wy wy­ni­ka, że sta­ra­nia pol­skich pre­zy­den­tów, by do­pro­wa­dzić do po­jed­na­nia pol­sko-ukra­iń­skie­go, by na­stą­pi­ło wy­ba­cze­nie, oka­za­ły się nie­sku­tecz­ne.

– Oce­niam je jako nie­prze­my­śla­ne i nie­rzad­ko opar­te na na­iw­no­ści po­li­tycz­nej. Alek­san­der Kwa­śniew­ski z upo­rem god­nym lep­szej spra­wy my­lił part­ner­stwo z przy­jaź­nią, zwłasz­cza wte­dy gdy mó­wił o re­la­cjach łą­czą­cych go z pre­zy­den­tem Le­oni­dem Kucz­mą. W re­zul­ta­cie swo­je wy­obra­że­nia na te­mat sto­sun­ków pol­sko-ukra­iń­skich uzna­wał za fak­ty. Spo­tka­nie Le­cha Ka­czyń­skie­go z Wik­to­rem Jusz­czen­ką w Paw­ło­ko­mie w maju 2006 roku mo­gło się stać kan­wą głęb­szej dys­ku­sji wo­kół kwe­stii spor­nych mię­dzy po­li­ty­ka­mi obu stron, ale pa­ra­dok­sal­nie nie oka­za­ło się prze­ło­mem, nie tyl­ko z po­wo­du tra­gicz­nej śmier­ci pre­zy­den­ta Pol­ski w ka­ta­stro­fie smo­leń­skiej. W trak­cie pre­zy­den­tu­ry Bro­ni­sła­wa Ko­mo­row­skie­go roz­wią­za­nia kwe­stii spor­nych nie uda­ło się przy­bli­żyć, może z wy­jąt­kiem utwo­rze­nia wspól­ne­go fron­tu kry­ty­ki wo­bec Ro­sji. Te pro­ble­my za­słu­gu­ją jed­nak na osob­ną roz­mo­wę.


W tej chwi­li wi­dzę w kra­ju dwa pod­mio­ty, któ­re zaj­mu­ją się sto­sun­ka­mi pol­sko-ukra­iń­ski­mi. Pierw­szy to Ja­ro­sław Ka­czyń­ski, PiS i rząd. A dru­gi to ksiądz Ta­de­usz Isa­ko­wicz-Za­le­ski.

– Pol­skie eli­ty ja­kimś dziw­nym tra­fem, kie­dy już zy­sku­ją wła­dzę, za­po­mi­na­ją o tym, co obie­cy­wa­ły w kam­pa­nii. I w spra­wie Wo­ły­nia po­mi­ja­ją to, czym żyją dzie­siąt­ki ty­się­cy Kre­so­wia­ków i ich licz­ni po­tom­ko­wie, któ­rzy cze­ka­ją na ja­kąś for­mę mo­ral­ne­go za­dość­uczy­nie­nia. A ona nie na­cho­dzi.


PiS im to obie­cy­wa­ło, a te­raz się wy­krę­ca, Ja­ro­sław Ka­czyń­ski pro­po­nu­je, by Dzień Kre­so­wia­ka prze­nieść na 17 wrze­śnia...

– Ta­kie za­cho­wa­nie daje pole do po­pi­su tym dzia­ła­czom po­li­tycz­nym, któ­rzy gło­szą po­glą­dy eks­tre­mal­ne z per­spek­ty­wy ukra­iń­skiej, ale i pol­skiej. Do­brze by­ło­by za­tem, aby dia­log pro­wa­dzo­ny mię­dzy każ­dym pol­skim rzą­dem i każ­dym rzą­dem ukra­iń­skim miał cha­rak­ter dia­lo­gu opar­te­go na wie­lu „otwar­tych furt­kach”. Ta­kie­go, w któ­rym mamy szan­sę po­słu­cha­nia róż­nych punk­tów wi­dze­nia, nie uni­ka­jąc kon­fron­ta­cji z po­glą­da­mi, któ­re są jed­no­znacz­nie ra­dy­kal­ne.


Czy spra­wa Wo­ły­nia może trwa­le i na za­wsze skłó­cić Po­la­ków i Ukra­iń­ców?

– W tej chwi­li już nie. Wie­lu mło­dych Ukra­iń­ców, na przy­kład mo­ich stu­den­tów, bu­du­ją­cych w so­bie pro­eu­ro­pej­ską otwar­tość, pa­trzy z ro­sną­cą obo­jęt­no­ścią czy po­błaż­li­wo­ścią na to, co robi rząd ukra­iń­ski w spra­wie Ban­de­ry i jemu po­dob­nych. Za­czy­na wy­czu­wać, że to zgrzy­ta. W Pol­sce też mija czas, gdy za­mia­ta­no te spra­wy pod dy­wan. To do­brze. Nie zga­dzam się, aby te­ma­ty trud­ne były za­wie­sza­ne na koł­ku na za­sa­dzie: tego nie ru­sza­my. Są ta­kie chwi­le, kie­dy mu­si­my je ru­szyć. Je­że­li mamy two­rzyć rze­czy­wi­ste zrę­by współ­pra­cy opar­tej na za­ufa­niu, to taka wła­śnie po­li­ty­ka musi być pro­wa­dzo­na rów­no­le­gle przez każ­dy pol­ski i każ­dy ukra­iń­ski rząd.
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Dla­cze­go wy­rżnię­ci Wo­ły­nia­cy
dzi­siej­szym eli­tom śmier­dzą

EWA­RYST FE­DO­RO­WICZ

Je­stem re­kla­mia­rzem, przez 20 lat re­kla­mo­wa­łem pra­wie wszyst­ko, z wy­jąt­kiem fa­jek, bo ja agre­syw­ny nie­pa­lą­cy je­stem. Ale parę lat pra­co­wa­łem w jed­nym po­ko­ju z dwo­ma ko­le­ga­mi, któ­rzy od­po­wia­da­li za re­kla­mę pro­duk­tów mię­dzy­na­ro­do­we­go gi­gan­ta ty­to­nio­we­go i z wi­do­kiem pa­pie­ro­so­wych sztang, za­wa­la­ją­cych wszyst­kie sza­fy i biur­ka, je­stem oswo­jo­ny, po­dob­nie jak z re­kla­ma­mi tej prze­bo­ga­tej w po­my­sły ka­te­go­rii.

To wszyst­ko wy­twa­rza na­wyk pa­trze­nia na świat ocza­mi pi­wo­sza i mle­ko­pi­ja, klien­ta sta­cji ben­zy­no­wej i ban­ku in­ter­ne­to­we­go, go­spo­dy­ni pla­nu­ją­cej pra­nie i dziew­czy­ny chcą­cej być pięk­ną, po­szu­ki­wa­cza ide­al­ne­go sa­mo­cho­du i po­szu­ki­wa­cza ide­al­ne­go po­li­ty­ka wresz­cie.

Szczot­ki i pa­sty do zę­bów, pły­ny do płu­ka­nia ust czy kle­je do pro­tez też re­kla­mo­wa­łem, po­dob­nie jak my­dła, szam­po­ny, dez­odo­ran­ty, to­też dal­sza część mo­je­go wy­wo­du na­pi­sa­na bę­dzie w tej, że tak to ujmę, hi­gie­nicz­nej kon­wen­cji.

Czy wy­obra­ża­cie so­bie Pań­stwo stan uzę­bie­nia przed­wo­jen­nych Wo­ły­nia­ków? Ja so­bie wy­obra­żam, bo wy­obraź­nię re­kla­mia­rza mam. Jak oni mo­gli żyć bez szczot­ki i pa­sty do zę­bów, bez nici den­ty­stycz­nej, o wi­zy­tach u den­ty­sty w celu ko­rek­cji zgry­zu nie wspo­mi­na­jąc? A jak ta­kie­mu ząb wy­padł (ta pa­ra­don­to­za...) albo mu wy­bi­li lub wy­rwa­li, to mu­siał bez por­ce­la­no­wych mo­stów lub gar­ni­tu­ru na klej się obejść.

Wiem, że to brzmi nie­wia­ry­god­nie, ale nie każ­dy na Wo­ły­niu miał buty. Do­ro­śli, idąc do ko­ścio­ła, za­kła­da­li je do­pie­ro na dzie­dziń­cu, całą dro­gę prze­byw­szy boso. Dzie­cia­ki bu­tów w le­cie nie po­trze­bo­wa­ły, bo od świ­tu do zmierz­chu bie­ga­ły po dwo­rze i buty by się znisz­czy­ły. Dzie­ci było wte­dy w ro­dzi­nach dużo, buty prze­cho­dzi­ły ze star­szych na młod­sze, i to po kil­ka razy – do­pó­ki się nie zdar­ły.

Jak so­bie po­my­ślę o tej grzy­bi­cy, z któ­rą re­kla­mo­wa­ne pre­pa­ra­ty re­no­mo­wa­nej fir­my rady by so­bie nie dały...

Mie­li ci lu­dzie czę­sto po dwie ko­szu­le – jed­ną od świę­ta, dru­gą na co dzień. Pra­nie tych ko­szul od­by­wa­ło się bez prosz­ków, a na­wet bez cie­płej wody – w stru­mie­niu czy przy stud­ni, jeno ki­jan­ką, raz kie­dyś. Ka­pot, spodni, kie­cek zbyt czę­sto nie pra­no, je­śli w ogó­le. Ot – wy­wie­trzy­ło się i wy­star­czy.

Wu­ce­ty, se­de­sy, bi­de­ty, pa­pie­ry to­a­le­to­we? Żar­ty ja­kieś: za sto­do­łę i już! Wy­gód­ki, sła­woj­ka­mi zwa­ne, do­pie­ro pre­mier Sła­woj-Skład­kow­ski wpro­wa­dził.

Co­dzien­na ką­piel albo przy­naj­mniej prysz­nic? A skąd! Do­brze, jak co ty­dzień?! Jak żyć?!!!

Dez­odo­ran­ty, per­fu­my... praw­da, że bez nich jak­że trud­no w me­trze by­ło­by nam wy­trzy­mać? A oni dez­odo­ran­tów nie uży­wa­li, taaa... I te wło­sy myte raz na mie­siąc... I nie szam­po­nem, może i nie my­dłem na­wet – ależ to się le­pić mu­sia­ło!

A do tego pa­li­li ja­kąś ma­chor­kę i pili sa­mo­gon – fu­uuj!

Stąd ten ich za­pach, do­brze, będę pre­cy­zyj­ny – smród.

I kie­dy tak prze­sze­dłem so­bie przez to kla­sycz­ne, re­kla­miar­skie, słu­żą­ce zbu­do­wa­niu por­tre­tu prze­cięt­ne­go Wo­ły­nia­ka ćwi­cze­nie, uświa­do­mi­łem so­bie, że tak jak bo­ga­ci, ele­ganc­cy, wy­pach­nie­ni Ży­dzi ame­ry­kań­scy wzru­szy­li ra­mio­na­mi na prze­ka­za­ne im przez Jana Kar­skie­go bła­ga­nie o ra­tu­nek dla śmier­dzą­cej w naj­lep­szym ra­zie czosn­kiem ży­dow­skiej bie­do­ty II RP, tak i ele­ganc­cy pa­no­wie z rzą­du emi­gra­cyj­ne­go w Lon­dy­nie nie zna­leź­li w so­bie wy­star­cza­ją­cej mo­ty­wa­cji, by tych wa­nia­ją­cych Wo­ły­nia­ków ra­to­wać.

A jesz­cze ci Wo­ły­nia­cy to nie pięk­ne dziew­czę­ta i chłop­cy z naj­lep­szych, in­te­li­genc­kich ro­dzin war­szaw­skich, któ­rzy do po­wsta­nia szli z pio­sen­ką na ustach i fu­ra­żer­ką gu­stow­nie za­ło­żo­ną na ba­kier. To pro­ści chło­pi, ma­ją­cy za sobą co naj­wy­żej kil­ka klas szko­ły po­wszech­nej, czę­sto le­d­wie umie­ją­cy się pod­pi­sać. Po­eta Ru­mel (ten ro­ze­rwa­ny koń­mi przez Ukra­iń­ców pol­ski par­la­men­ta­riusz) był tu wy­jąt­kiem.

Oni nie umie­ra­li z pie­śnią ustach (na­wet z tą śpie­wa­ną w pod­pa­lo­nym przez upo­wców ko­ście­le) – oni umie­ra­li ze zwie­rzę­cym wy­ciem bólu, za­da­wa­ne­go tor­tu­ra­mi, „od któ­rych si­wie­ją mło­de dziew­czę­ta”, jak pi­sał po woj­nie ukra­iń­ski pi­sarz.

Dziś lu­do­bój­stwo do­ko­na­ne na Wo­ły­nia­kach wy­pie­ra­ne jest z pa­mię­ci zbio­ro­wej przez post­so­li­dar­no­ścio­wych po­li­ty­ków z taką samą za­cie­kło­ścią, z jaką ko­mu­ni­ści wy­pie­ra­li Ka­tyń.

No bo jak tych Wo­ły­nia­ków wy­obra­zić so­bie choć­by na pre­zy­denc­kiej im­pre­zie, w ka­pią­cych od zło­ta wnę­trzach Zam­ku Kró­lew­skie­go, pod­czas wrę­cza­nia or­de­rów ele­ganc­kie­mu to­wa­rzy­stwu? Albo na „ą-ę” żo­li­bor­skim faj­fie u cio­ci Klo­ci?

Jak taki nie­gra­mot­ny chłop o ni­szo­wym (taka praw­da – ni­szo­wym) po­ecie Ujej­skim i jego wy­kwint­nym fi­dry­ga­le „inni sza­ta­ni byli tam czyn­ni” dys­ku­to­wać miał­by?

Wi­dzi­cie to to­wa­rzy­stwo trój­miej­skich ko­ne­se­rów sin­gle mal­tów i cy­gar ha­wań­skich, jak po­chy­la się nad lo­sem Po­la­ków, któ­rzy nie mają mo­gił, a któ­rych Ukra­iń­cy wy­rżnę­li ja­kieś dzie­sięć razy wię­cej, niż en­ka­wu­dzi­ści wy­strze­la­li ofi­ce­rów, po­li­cjan­tów i urzęd­ni­ków w Ka­ty­niu, Mied­no­je czy Char­ko­wie?

Ja, choć mam wy­obraź­nię re­kla­miar­ską – nie wi­dzę.

Ale po­nie­waż je­stem z kre­so­wej, wo­łyń­sko-po­dol­skiej ro­dzi­ny, czu­ję ten smród – smród pa­lo­nych i gni­ją­cych, roz­włó­czo­nych przez zgłod­nia­łe psy ciał, któ­ry prze­szka­dza ele­ganc­kie­mu to­wa­rzy­stwu, lan­su­ją­ce­mu się z lu­bo­ścią po Maj­da­nach i We­rchow­nych Ra­dach, w ele­ganc­kiej, ban­kie­to­wej, eu­ro­pej­skiej i trans­atlan­tyc­kiej kon­sump­cji.

 

Au­tor jest znaw­cą re­kla­my, pra­co­wał, na sta­no­wi­skach od sze­re­go­we­go pra­cow­ni­ka po dy­rek­to­ra ge­ne­ral­ne­go w agen­cjach: Grey, J. Wal­ter Thomp­son, Lo­co­mo­ti­va. W la­tach 80. był pra­cow­ni­kiem na­uko­wym, w cza­sach PRL sie­dział w wię­zie­niu za dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną
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Roz­dział V

Wo­łyń na ekra­nie











Ży­cie w nie­ludz­kich cza­sach

Woj­ciech Sma­rzow­ski: „Wo­łyń” nie jest prze­ciw­ko Ukra­iń­com, ale prze­ciw­ko skraj­ne­mu na­cjo­na­li­zmo­wi

WIK­TOR RACZ­KOW­SKI

– Chcę zro­bić film od­waż­ny. Film, któ­ry na­zwie, na­uczy, odda hołd, ale przede wszyst­kim film, któ­ry wzru­szy, po­ru­szy i trzep­nie po ser­cu i po gło­wie. Film, któ­ry spo­nie­wie­ra, ale rów­nież zmu­si do re­flek­sji. Być może do czę­ści wi­dzów do­trze, że cza­sy, w któ­rych przy­szło nam żyć, nie są naj­gor­sze. Wró­cą do do­mów, żeby przy­tu­lić dzie­ci – tak Woj­ciech Sma­rzow­ski prze­ko­ny­wał Pol­ski In­sty­tut Sztu­ki Fil­mo­wej, aby wsparł re­ali­za­cję fil­mu Wo­łyń. Ob­raz, mimo kło­po­tów, wej­dzie do kin 7 paź­dzier­ni­ka, a wcze­śniej bę­dzie po­ka­zy­wa­ny na fe­sti­wa­lu fil­mo­wym w Gdy­ni. En­tu­zja­zmu nie kry­ją Kre­so­wia­cy. Hi­sto­ria zbrod­ni na ich ro­dzi­nach w koń­cu zo­sta­nie opo­wie­dzia­na.

– Film Sma­rzow­skie­go ma być pierw­szą peł­no­me­tra­żo­wą fa­bu­łą, któ­ra uka­że zbrod­nie ukra­iń­skie­go lu­do­bój­stwa w moż­li­wie peł­nym wy­mia­rze. Przez po­nad 70 lat nikt nie od­wa­żył się na­krę­cić ta­kie­go fil­mu. Re­ży­ser wy­ka­zał się od­wa­gą, siłą cha­rak­te­ru i de­ter­mi­na­cją – ko­men­to­wał w kwiet­niu 2016 na ła­mach PRZE­GLĄ­DU Sta­ni­sław Sro­kow­ski. To mię­dzy in­ny­mi na jego zbio­rze opo­wia­dań Nie­na­wiść Sma­rzow­ski oparł sce­na­riusz. 

Ten re­ży­ser sły­nie z po­ru­sza­nia te­ma­tów trud­nych. W Róży przej­mu­ją­co przed­sta­wił dra­ma­tycz­ne po­wo­jen­ne losy lu­te­rań­skich Ma­zu­rów. Opo­wie­dział hi­sto­rię gwał­tów i wy­pę­dzeń. Nie po­win­no za­tem dzi­wić, że wła­śnie on zde­cy­do­wał się prze­nieść na ekran to, co dzia­ło się na Wo­ły­niu w cza­sie II woj­ny świa­to­wej. – Czu­łem, że Róża dla du­żej gru­py wi­dzów jest waż­nym fil­mem, i po­sta­no­wi­łem zro­bić inny film hi­sto­rycz­ny, i tak tra­fi­łem na Kre­sy – mó­wił Sma­rzow­ski. – Wy­da­je mi się, że film jest do­brym środ­kiem, żeby prze­pra­co­wać ten te­mat. Dziś mało kto czy­ta książ­ki, a film zo­ba­czy wię­cej osób – do­da­wał.

Ak­cja Wo­ły­nia obej­mu­je okres od wio­sny 1939 roku do lata 1945 roku. To­czy się głów­nie w wio­sce w po­łu­dnio­wo-za­chod­niej czę­ści przed­wo­jen­ne­go wo­je­wódz­twa wo­łyń­skie­go, za­miesz­ka­nej przez Ukra­iń­ców, Po­la­ków i Ży­dów. Ży­cie wio­ski zo­sta­je w bru­tal­ny spo­sób za­bu­rzo­ne wy­bu­chem II woj­ny świa­to­wej. Do wsi naj­pierw wkra­cza­ją So­wie­ci, a póź­niej Niem­cy. Roz­po­czy­na się eks­ter­mi­na­cja miej­sco­wych Ży­dów. Na­ra­sta rów­nież na­pię­cie po­mię­dzy Po­la­ka­mi a Ukra­iń­ca­mi. Dla tych dru­gich wej­ście żoł­nie­rzy We­hr­mach­tu ozna­cza po­ja­wie­nie się szan­sy na stwo­rze­nie nie­pod­le­głe­go pań­stwa ukra­iń­skie­go.

Dra­ma­tycz­ne wy­da­rze­nia ob­ser­wu­je Zo­sia Gło­wac­ka (w tej roli Mi­cha­li­na Ła­bacz), mło­da dziew­czy­na za­ko­cha­na w Ukra­iń­cu. Jej ro­dzi­ce nie chcą jed­nak się zgo­dzić na ten zwią­zek. Mają wo­bec niej inne pla­ny. Wy­da­ją ją za mąż za bo­ga­te­go chło­pa Ma­cie­ja Ski­bę (Ar­ka­diusz Ja­ku­bik). 

– Gram naj­bo­gat­sze­go chło­pa ze wsi, wdow­ca z dwój­ką dzie­ci – mówi ak­tor. – Wra­cam z kam­pa­nii wrze­śnio­wej, woj­na spu­sto­szy­ła moje ży­cie, je­stem na gra­ni­cy cho­ro­by psy­chicz­nej, obłę­du. Moja po­stać pró­bu­je od­na­leźć spo­kój w dru­gim mał­żeń­stwie. Ku­pu­je so­bie za ka­wa­łek zie­mi pięk­ną dziew­czy­nę, Zo­się. Wie­rzy, że mi­łość z cza­sem przyj­dzie. Ale na nie­szczę­ście za­ko­chu­je się w niej, nie wie­dząc, że ona ko­cha już in­ne­go, Ukra­iń­ca z tej sa­mej wsi.

– To ko­lej­ny film o mi­ło­ści w cza­sach nie­ludz­kich – pod­su­mo­wu­je Sma­rzow­ski pro­szo­ny o stresz­cze­nie fa­bu­ły Wo­ły­nia. W tym przy­pad­ku hi­sto­ria mi­ło­sna jest je­dy­nie punk­tem wyj­ścia do opo­wie­ści o trud­nych re­la­cjach pol­sko-ukra­iń­skich na daw­nych Kre­sach Wschod­nich. Opo­wie­ści o ukra­iń­skiej krzyw­dzie, ży­ciu w po­czu­ciu niż­szo­ści, któ­re z cza­sem prze­ro­dzi­ło się w nie­na­wiść. Jej erup­cja przy­pa­dła na lato 1943 roku, a efek­tem była rzeź pol­skich miesz­kań­ców Wo­ły­nia, ich cier­pie­nie i strach. Film po­ka­zu­je tę prze­mia­nę są­siedz­kich re­la­cji: – Nie­na­wiść są­czy się w ser­ca nie­mal nie­zau­wa­żal­nie, w ma­łych daw­kach. Do­cho­dzą ja­kieś strzęp­ki in­for­ma­cji, co dzie­je się w są­sied­niej wsi, ktoś za­gi­nął. I to zło po­wo­li za­czy­na wy­peł­niać spo­koj­ny, har­mo­nij­ny świat. Za­czy­na się rzeź – mówi Ar­ka­diusz Ja­ku­bik.

Ska­la zbrod­ni jest prze­ra­ża­ją­ca. Bru­tal­nie mor­do­wa­no męż­czyzn, ko­bie­ty i dzie­ci, mło­dych i sta­rych. – Na roz­kaz OUN i UPA za­bi­to w la­tach 1939–1947 na Wo­ły­niu oraz w wo­je­wódz­twach lwow­skim, sta­ni­sła­wow­skim i tar­no­pol­skim od 120 do 130 tys. Po­la­ków – mówi Leon Po­pek z lu­bel­skie­go od­dzia­łu In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej. 

Woj­ciech Sma­rzow­ski nie ma wąt­pli­wo­ści, że to, co się wy­da­rzy­ło na Wo­ły­niu, z całą mocą na­le­ży na­zwać lu­do­bój­stwem. – Nie mo­że­my za­ta­jać praw­dy o zbrod­ni. Bo za­ta­je­nie praw­dy o zbrod­ni to pro­sta dro­ga do no­wych zbrod­ni. 

Wo­łyń bu­dzi kon­tro­wer­sje w za­sa­dzie od mo­men­tu, kie­dy ogło­szo­no, że film o tej te­ma­ty­ce bę­dzie re­ali­zo­wa­ny. Za­rzu­ca­no mu, że po­wie­li czar­no-bia­ły spo­sób opo­wia­da­nia w Pol­sce o zbrod­ni wo­łyń­skiej. – Pro­jekt prze­szedł jed­no­gło­śnie. Jako je­dy­ny zgło­si­łem uwa­gę, że sce­na­riusz nie wy­ja­śnia, skąd w Ukra­iń­cach taka nie­na­wiść do pol­skich są­sia­dów – mó­wił Je­rzy Stuhr, któ­ry za­sia­dał w ko­mi­sji Pol­skie­go In­sty­tu­tu Sztu­ki Fil­mo­wej oce­nia­ją­cej wnio­sek zło­żo­ny przez twór­ców Wo­ły­nia.

– Opo­wia­dam o lu­do­bój­stwie. Opo­wia­dam o tych wy­da­rze­niach, nie sta­wia­jąc zna­ku rów­no­ści. Nie po­wiem, że to jest moja praw­da, bo te wy­da­rze­nia nie mają jed­nej praw­dy – tłu­ma­czył Sma­rzow­ski i za­po­wia­dał: – Zro­bię ten film naj­bar­dziej uczci­wie, jak po­tra­fię. U mnie nie ma re­mi­su. Licz­by ofiar świad­czą wy­raź­nie o tym, któ­ra stro­na była bar­dziej po­krzyw­dzo­na. I któ­ra za­czę­ła. Ale chcę też w fil­mie opo­wie­dzieć o tym, co się dzia­ło wcze­śniej. 

Fil­mu i re­ży­se­ra bro­nił rów­nież pro­du­cent ob­ra­zu Da­riusz Pie­try­kow­ski. – Je­że­li ktoś zna twór­czość Wojt­ka Sma­rzow­skie­go, wie, że u nie­go nie ma tyl­ko dwóch ko­lo­rów: czar­ne­go i bia­łe­go, lecz że naj­wię­cej jest sza­ro­ści. Są w tym fil­mie źli Ukra­iń­cy i do­brzy Ukra­iń­cy. A tak­że do­brzy Po­la­cy i źli Po­la­cy. Tak jak w ży­ciu.

Co wię­cej, w fil­mie mia­ły być rów­nież po­ka­za­ne ak­cje od­we­to­we pol­skiej sa­mo­obro­ny. Z po­wo­du bra­ku fun­du­szy sce­ny te jed­nak mu­sia­ły zo­stać wy­cię­te. – By uczci­wie zro­bić tę sce­nę, po­trze­bo­wa­li­by­śmy czte­rech dni zdję­cio­wych, do tego ze czte­ry dni prób. To oka­za­ło się zbyt kosz­tow­ne. Dla­te­go by opo­wie­dzieć płyn­nie tę hi­sto­rię, mu­sia­łem do­ko­nać pew­nych in­ge­ren­cji w sce­na­riusz i te­raz nie wie­dział­bym, jak tę sce­nę wmon­to­wać – przy­zna­wał re­ży­ser.

Brak pie­nię­dzy na re­ali­za­cję fil­mu był po­waż­nym pro­ble­mem. Trud­na te­ma­ty­ka od­stra­sza­ła po­ten­cjal­nych spon­so­rów. W trak­cie re­ali­za­cji je­den z pro­du­cen­tów wy­co­fał się, a dru­gi ogra­ni­czył swo­je wspar­cie. Z tego po­wo­du w stycz­niu po­wsta­ła fun­da­cja, któ­ra zbie­ra­ła środ­ki na uzu­peł­nie­nie fil­mo­we­go bu­dże­tu. Wi­dzów o wspar­cie pro­sił sam Sma­rzow­ski.

Przy oka­zji krę­ce­nia Wo­ły­nia wie­lo­krot­nie py­ta­no, czy film ten po­wi­nien być re­ali­zo­wa­ny wła­śnie te­raz. W mo­men­cie kie­dy Ukra­ina zma­ga się z po­waż­ny­mi pro­ble­ma­mi: za­ję­ciem Kry­mu przez Ro­sję oraz kon­flik­tem w Don­ba­sie. Twór­cy od­po­wia­da­li jed­nak, że ża­den mo­ment do­tych­czas nie wy­da­wał się od­po­wied­ni. Pod­kre­śla­li rów­nież, że po­mysł re­ali­za­cji fil­mu po­ja­wił się przed dra­ma­tycz­ny­mi zaj­ścia­mi na ki­jow­skim Maj­da­nie.

Woj­ciech Sma­rzow­ski wie­lo­krot­nie pod­kre­ślał, że film ten nie jest wy­mie­rzo­ny w Ukra­iń­ców. Jego ce­lem jest opo­wie­dze­nie hi­sto­rii mi­ło­snej na tle strasz­nych wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych. Co wię­cej, po­cząt­ko­wo Wo­łyń miał być współ­re­ży­se­ro­wa­ny przez ukra­iń­skie­go re­ży­se­ra. – Gdy wpa­dłem na po­mysł re­ali­za­cji tego fil­mu, chcia­łem, by jego po­ło­wę zro­bił ukra­iń­ski re­ży­ser. W tej spra­wie po­je­cha­łem na­wet na fe­sti­wal fil­mo­wy do Ode­ssy, ale nie było ta­kie­go za­wod­ni­ka, któ­ry był­by na tyle od­waż­ny, żeby zre­ali­zo­wać ten te­mat – wy­ja­śniał. – Dla mnie Wo­łyń to film, któ­ry nie jest prze­ciw­ko Ukra­iń­com, ale prze­ciw­ko skraj­ne­mu na­cjo­na­li­zmo­wi.

Nie ozna­cza to jed­nak, że w fil­mie nie ma ak­to­rów ukra­iń­skich. Prze­ciw­nie. W ob­sa­dzie zna­la­zło się ich pra­wie 30. Więk­szość po­cho­dzi ze Lwo­wa i Tar­no­po­la. – Z peł­ną świa­do­mo­ścią wzię­li udział w tym przed­się­wzię­ciu. To nie jest tak, że ma­te­ria­ły, któ­re od nas do­sta­li, były wy­rwa­ne z kon­tek­stu. Dys­po­no­wa­li ca­łym sce­na­riu­szem, prze­tłu­ma­czo­nym na ję­zyk ukra­iń­ski. Mają peł­ną świa­do­mość, jaka to hi­sto­ria – pod­kre­ślał Da­riusz Pie­try­kow­ski.

Pe­tra, Ukra­iń­ca, w któ­rym za­ko­cha­ła się Zo­sia, gra mło­dy ukra­iń­ski ak­tor Wa­si­lij Wa­si­lik. – Bar­dzo spodo­ba­ła mi się rola Pe­tra – mó­wił. – Bar­dzo po­do­ba­ło mi się, że jest dużo mi­ło­ści w tej roli. Bo uwa­żam, że wła­śnie po­przez mi­łość mo­że­my od­dać hołd ofia­rom. Po­przez mi­łość, a nie przez nie­na­wiść.

Zdję­cia do fil­mu roz­po­czę­to 19 wrze­śnia 2014 roku. Re­ali­zo­wa­no je mię­dzy in­ny­mi w Lu­bli­nie, w Pusz­czy Kam­pi­no­skiej, w Kol­bu­szo­wej (sce­ny pol­sko-ukra­iń­skie­go we­se­la), Ka­zi­mie­rzu Dol­nym, Skier­nie­wi­cach i w oko­li­cach Rawy Ma­zo­wiec­kiej (sce­ny z kam­pa­nii wrze­śnio­wej). Na te­re­nie Mu­zeum Wsi Lu­bel­skiej w Lu­bli­nie zbu­do­wa­no fil­mo­wą wieś. To w niej to­czy się więk­szość ak­cji. 

Ob­raz ana­li­zo­wa­ny był pod ką­tem nie tyl­ko hi­sto­rycz­nym, ale i et­no­gra­ficz­nym. Za­czy­na się sce­ną we­se­la, jesz­cze przed woj­ną. – Wszy­scy są tak ubra­ni, że wła­ści­wie nie moż­na po­znać, kto jest Ukra­iń­cem, kto Po­la­kiem – re­la­cjo­no­wa­ła „New­swe­eko­wi” sce­no­graf­ka Mag­da­le­na Rut­kie­wicz-Lu­te­rek. – Z mie­sią­ca na mie­siąc jed­nak to się wy­ostrza, strój sta­nie się de­kla­ra­cją na­ro­do­wo­ścio­wą. Po­la­cy no­szą się z miej­ska, bo­ga­ciej i o to ta cała woj­na. Ukra­iń­cy bied­niej i na lu­do­wo. I jed­ni, i dru­dzy no­si­li ko­szu­le, ale inne. Ukra­iniec miał lnia­ną szu­bę, sze­ro­ką, wy­god­ną do pra­cy, żeby się za­mach­nąć wi­dła­mi albo zdjąć, by nie prze­szka­dza­ła. Po­lak – z koł­nie­rzy­kiem, ba­weł­nia­ną, de­li­kat­niej­szą.

Wo­łyń to tak­że wiel­kie przed­się­wzię­cie ope­ra­tor­skie. Piotr So­bo­ciń­ski ju­nior przy­znał, że na po­trze­by pro­duk­cji pa­lo­no całe wsie. Do od­po­wied­nie­go oświe­tle­nia ta­kie­go ob­ra­zu po­trze­ba było ogrom­nej ilo­ści sprzę­tu.

W fil­mie, co na­tu­ral­ne, nie bra­ku­je scen bru­tal­nych. Mor­dów do­ko­ny­wa­no prze­cież przy uży­ciu sie­kier, wi­deł i pił. – Nie wiem, jak to prze­ży­ję, ale w ta­kich sy­tu­acjach górę bie­rze za­wo­dow­stwo. Jak re­ży­ser po­wie, że­bym przy­go­to­wa­ła czte­ry tru­py, to ja spy­tam tyl­ko: jak zgi­nę­li. I gdy do­sta­nę wska­zów­ki: dwo­je wbi­tych na pale i dwo­je prze­cię­tych piłą, będę wie­dzia­ła, jak to przy­go­to­wać – mó­wi­ła „New­swe­eko­wi” Ewa Dro­biec, sze­fo­wa cha­rak­te­ry­za­cji. 

Sma­rzow­ski tłu­ma­czy jed­nak, że bru­tal­no­ści jest tyle, ile być po­win­no. Nie wię­cej. W tej kwe­stii re­ży­se­ra bro­ni Ewa Sie­masz­ko, au­tor­ka mo­no­gra­fii Lu­do­bój­stwo do­ko­na­ne przez na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich na lud­no­ści pol­skiej Wo­ły­nia 1939–1945. Na an­te­nie Pol­skie­go Ra­dia zwra­ca­ła uwa­gę: – Dziw­na rzecz. Gdy oglą­da­my hor­ro­ry z po­twor­ny­mi sce­na­mi bę­dą­cy­mi wy­two­rem ludz­kiej wy­obraź­ni, to ta­kich kry­tycz­nych uwag nie ma. Kie­dy od­twa­rza się praw­dę hi­sto­rycz­ną, to za­czy­na­ją się pro­te­sty.

Twór­cy pod­kre­śla­ją, że Wo­łyń trze­ba było zre­ali­zo­wać, bo przez lata cze­ka­ły na nie­go oso­by, któ­re prze­ży­ły wo­łyń­skie lu­do­bój­stwo, ich ro­dzi­ny oraz ro­dzi­ny po­mor­do­wa­nych. Jed­ną z ta­kich osób jest sam Ar­ka­diusz Ja­ku­bik: – Moja ro­dzi­na po­cho­dzi z oko­lic Lwo­wa. Dzia­dek i bab­cia w 1945 roku boso ucie­ka­li prze­ra­że­ni tym, co się dzia­ło. Wy­lą­do­wa­li w Kro­śnie i tak za­czę­ła się ich dłu­ga tu­łacz­ka. 

– To jest nasz fil­mo­wy obo­wią­zek – tak jak opo­wia­da­my o Ka­ty­niu, jak opo­wia­da­my o po­wsta­niu war­szaw­skim, trze­ba rów­nież opo­wie­dzieć o lu­do­bój­stwie na Kre­sach – wy­ja­śnia Sma­rzow­ski.
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– hi­sto­ryk, ar­chi­wi­sta, pra­cow­nik In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej, opie­kun pol­skich miejsc pa­mię­ci na Wo­ły­niu. Kon­sul­tant hi­sto­rycz­ny w fil­mie Wo­łyń. Jesz­cze w la­tach 70. roz­po­czął pry­wat­nie zbie­ra­nie re­la­cji świad­ków lu­do­bój­stwa OUN-UPA. Od 1990 roku or­ga­ni­zu­je ak­cje re­no­wa­cji i po­rząd­ko­wa­nia wo­łyń­skich cmen­ta­rzy. W 1992 roku współ­or­ga­ni­zo­wał eks­hu­ma­cje szcząt­ków ofiar OUN-UPA w Ostrów­kach i Woli Ostro­wiec­kiej. Jest au­to­rem lub współ­au­to­rem 21 ksią­żek i po­nad 180 ar­ty­ku­łów, głów­nie na te­mat hi­sto­rii Kre­sów.



 



Ile jest w Wo­ły­niu praw­dy, a ile fik­cji?

– W tym fil­mie sku­pia­ją się jak w so­czew­ce wszyst­kie naj­istot­niej­sze pro­ble­my, któ­re za­ist­nia­ły nie tyl­ko na Wo­ły­niu, ale rów­nież w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej – wo­je­wódz­twach lwow­skim, sta­ni­sła­wow­skim, tar­no­pol­skim... Na do­brą spra­wę nie wie­my, w ja­kiej wsi to­czy się ak­cja, nie mo­że­my tego do­kład­nie umiej­sco­wić. To dzie­je się gdzieś na Wo­ły­niu, a ra­czej na Kre­sach. A ile jest praw­dy i fik­cji? Każ­da sce­na, któ­ra znaj­du­je się w fil­mie, ma po­twier­dze­nie w do­ku­men­tach, w re­la­cjach, we wspo­mnie­niach. Z róż­nych miejsc, miej­sco­wo­ści, z Kre­sów.


Mo­że­my więc so­bie wy­obra­zić, że tak wła­śnie było. Tak wy­glą­da­ły tam­te wsie, tam­te zwy­cza­je... I tam­te wy­da­rze­nia.

– Do­kład­nie tak. Choć w fil­mie jest spoj­rze­nie au­to­ra. Re­ży­ser ma do tego pra­wo.


A jak panu pra­co­wa­ło się przy fil­mie? W Pol­sce dra­mat Wo­ły­nia jest zde­cy­do­wa­nie mniej zna­ny niż na przy­kład po­wsta­nie war­szaw­skie.

– Nie by­łem je­dy­nym kon­sul­tan­tem Wo­ły­nia. Re­ży­ser miał cały sztab lu­dzi – od stro­jów, od bro­ni, od mun­du­rów, od oby­cza­jów. Pięk­nie zo­sta­ły po­ka­za­ne ob­rzę­dy, zwy­cza­je zwią­za­ne z po­ra­mi roku. Maj­stersz­tyk! To jest od­da­nie tam­te­go świa­ta w każ­dym de­ta­lu. I te­raz – na tle tego wszyst­kie­go – tam­te krwa­we wy­da­rze­nia. A moja rola? Kil­ka razy spo­ty­ka­łem się z Wojt­kiem Sma­rzow­skim jesz­cze przed po­wsta­niem fil­mu. Roz­ma­wia­li­śmy, dys­ku­to­wa­li­śmy, udo­stęp­ni­łem mu książ­ki do­ty­czą­ce tam­tych wy­da­rzeń, wspo­mnie­nia. Po­tem, gdy po­wsta­wał film, też roz­ma­wia­li­śmy. Sma­rzow­ski słu­chał. I za każ­dym ra­zem za­da­wał py­ta­nie: „Co się panu nie po­do­ba­ło, pro­szę szcze­rze”. A ja wi­dzia­łem wiel­ką fa­cho­wość, przy­wią­za­nie do naj­mniej­szych de­ta­li, do tego, żeby każ­da sce­na mia­ła sens. 


Dla­cze­go tak mało wie­my o Wo­ły­niu? O wie­le mniej niż o in­nych dra­ma­tycz­nych wy­da­rze­niach?

– Zło­ży­ło się na to kil­ka przy­czyn. Po pierw­sze, w okre­sie PRL Wo­ły­nia wła­ści­wie nie było. Nie było ba­dań ani li­te­ra­tu­ry, za­le­d­wie kil­ka osób tym się zaj­mo­wa­ło. Je­że­li już po­ru­sza­no ja­kiś te­mat, to nie Ar­mii Kra­jo­wej, 27. Wo­łyń­skiej Dy­wi­zji Pie­cho­ty AK, uwy­pu­kla­no naj­czę­ściej dzia­łal­ność par­ty­zant­ki ra­dziec­kiej. Z krzyw­dą dla fak­tów. Dla wła­dzy ten te­mat nie ist­niał.


A po roku 1989?

– Wte­dy za­czę­to mó­wić o Wo­ły­niu. Ale – co nie jest przy­pad­kiem – nie za­ję­li się tym za­wo­do­wi hi­sto­ry­cy. Ten te­mat nie był drą­żo­ny, nie był ba­da­ny w ka­te­drach hi­sto­rii na­szych uczel­ni. Naj­więk­sze dzie­ło do­ty­czą­ce Wo­ły­nia, Lu­do­bój­stwo na Wo­ły­niu, to pra­ca Ewy i Wła­dy­sła­wa Sie­masz­ków, któ­rzy nie są hi­sto­ry­ka­mi. Dzie­ło wspa­nia­łe, moż­na po­wie­dzieć – wy­jąt­ko­we. Tam są do­ku­men­ty, re­la­cje, wspo­mnie­nia i, co naj­waż­niej­sze, na­zwi­ska. Na­zwi­ska osób, któ­re zgi­nę­ły. Wy­mie­nio­nych jest pra­wie 2 tys. miej­sco­wo­ści i nie­mal 20 tys. na­zwisk, imion... W ostat­nich la­tach po­wsta­ło wie­le prac wspo­mnie­nio­wych, mo­no­gra­fii po­szcze­gól­nych miej­sco­wo­ści. Są już tak­że pierw­sze do­bre warsz­ta­to­wo pra­ce pi­sa­ne na pod­sta­wie do­ku­men­tów. Moż­na więc po­wie­dzieć, że Wo­łyń przez te dwa­dzie­ścia kil­ka lat zo­stał do­syć do­brze opi­sa­ny. Szko­da tyl­ko, że w li­te­ra­tu­rze, w me­diach te­mat lu­do­bój­stwa Po­la­ków na Kre­sach jest na­dal za­wę­ża­ny do Wo­ły­nia.


Ma­ło­pol­ski Wschod­niej nie ma.

– Jest rok 1943 i Wo­łyń. A w 1944 roku ter­ror OUN-UPA prze­niósł się do wo­je­wództw po­łu­dnio­wych. Na te­re­nach wo­je­wódz­twa lwow­skie­go zgi­nę­ło oko­ło 18 tys. Po­la­ków, w wo­je­wódz­twie sta­ni­sła­wow­skim oko­ło 12 tys., w tar­no­pol­skim – pra­wie 25 tys., w lu­bel­skim – też kil­ka ty­się­cy, a jest jesz­cze prze­my­skie... W su­mie za­mor­do­wa­no oko­ło 150 tys. Po­la­ków! Na Wo­ły­niu – 60 tys. ofiar, a na in­nych te­re­nach – 90 tys. A one prak­tycz­nie nie ist­nie­ją w opi­sie dzien­ni­kar­skim, w na­szej świa­do­mo­ści i – co waż­ne – w rocz­ni­cach. Nie ob­cho­dzi­my rocz­nic lu­do­bój­stwa Po­la­ków w 1944 czy 1945 roku. Pa­mię­ta­my o rocz­ni­cy wo­łyń­skiej 11 lip­ca 1943 roku. O Ma­ło­pol­sce Wschod­niej – już nie.


Co spo­wo­do­wa­ło tę zbrod­nię? Lu­dzie żyli obok sie­bie tyle lat i na­gle są­siad przy­cho­dzi za­bi­jać są­sia­da. Jak to zro­zu­mieć?

– Zaj­mu­ję się tym te­ma­tem po­nad 30 lat i wciąż trud­no mi zro­zu­mieć, dla­cze­go tak się sta­ło. Choć mogę wy­mie­nić wie­le przy­czyn. Głów­ną jest ide­olo­gia Dmy­tra Don­co­wa, ide­olo­gia na­cjo­na­li­stycz­na, rzu­co­na przez dzia­ła­czy OUN, a póź­niej UPA, re­ali­zo­wa­na przez UPA – stwo­rze­nia pań­stwa ukra­iń­skie­go bez cu­dzo­ziem­ców, bez in­nych na­cji. UPA mor­do­wa­ła prak­tycz­nie wszyst­kich, któ­rzy jej się prze­ciw­sta­wia­li, nie tyl­ko Po­la­ków. Mor­do­wa­ła też Cze­chów – po­nad 300 Cze­chów zgi­nę­ło z jej rąk. Mor­do­wa­ła Ży­dów, Ro­sjan, Or­mian, Ho­len­drów, po­tom­ków osad­ni­ków ni­der­landz­kich, któ­rzy tam miesz­ka­li. To rów­nież będą dzie­siąt­ki, może set­ki ofiar. Mor­do­wa­ła Ukra­iń­ców! Tyl­ko na Wo­ły­niu 40 tys. Ukra­iń­ców zo­sta­ło za­bi­tych za to, że nie wspie­ra­li UPA, że kry­ty­ko­wa­li jej dzia­ła­nia. Z rąk UPA zgi­nę­ło dwóch bi­sku­pów pra­wo­sław­nych, wie­lu księ­ży pra­wo­sław­nych, grec­ko­ka­to­lic­kich. Za co? Za to, że na przy­kład ukry­wa­li Po­la­ków, po­ma­ga­li Po­la­kom albo kry­ty­ko­wa­li UPA – więc i ich do­się­gła bru­tal­na śmierć. Za­mor­do­wa­no ich, nie­raz z ca­ły­mi ro­dzi­na­mi. O tym się za­po­mi­na.


Ta śmierć jest pra­wie za­wsze bru­tal­na.

– Kie­dy na jed­nej z pol­sko-ukra­iń­skich kon­fe­ren­cji za­py­ta­łem, dla­cze­go mor­do­wa­no w spo­sób tak okrut­ny, tak dzi­ki, za po­mo­cą wi­deł, sie­kier czy noży, je­den z hi­sto­ry­ków ukra­iń­skich mi od­po­wie­dział: „No, pro­szę pana, a czym mie­li mor­do­wać? Prze­cież amu­ni­cji nie było za wie­le, więc mor­do­wa­no tym, co było pod ręką”. Ale w dal­szym cią­gu nie je­stem w sta­nie zro­zu­mieć, dla­cze­go te zbrod­nie od­zna­cza­ły się ta­kim sa­dy­zmem, wy­jąt­ko­wym okru­cień­stwem! Tak­że w sto­sun­ku do ko­biet, do ma­łych dzie­ci, do lu­dzi sta­rych. Jesz­cze je­stem w sta­nie zro­zu­mieć, że giną męż­czyź­ni, po­ten­cjal­nie nie­bez­piecz­ni. Ale dzie­ci?! Cho­ciaż z per­spek­ty­wy cza­su oka­zu­je się, że ta me­to­da była wy­jąt­ko­wo sku­tecz­na.


Dzi­siaj na tych te­re­nach nie ma Po­la­ków.

– Nie trze­ba ro­bić ple­bi­scy­tów, do kogo te te­re­ny mają na­le­żeć. To me­to­da wy­jąt­ko­wo bru­tal­na, ale i wy­jąt­ko­wo sku­tecz­na. Po­zby­to się ob­cych. Tak jak za­kła­da­ła dok­try­na.


Ukra­iń­scy hi­sto­ry­cy, mó­wiąc o Wo­ły­niu, pod­no­szą, że nie ist­nie­je ża­den pi­sem­ny roz­kaz UPA, by mor­do­wać Po­la­ków. I że nie wia­do­mo, dla­cze­go ta woj­na wy­bu­chła.

– Nie ma roz­ka­zów z 1943 roku, ale z okre­su póź­niej­sze­go, dla lat 1944–1945, są już licz­ne. Mamy też dziw­ne zja­wi­sko – je­że­li po­ja­wia­ją się ja­kieś do­ku­men­ty, na­tych­miast znaj­du­ją się hi­sto­ry­cy, któ­rzy mó­wią, że to fał­szyw­ki. Że do­ku­men­ty są nie­praw­dzi­we, zmy­ślo­ne, pod­ro­bio­ne. Je­śli po­ja­wi się pro­to­kół prze­słu­cha­nia któ­re­goś z do­wód­ców UPA przez NKWD, jego spi­sa­ne ze­zna­nia, oni twier­dzą, że to fał­szyw­ka. A prze­cież naj­lep­szym do­wo­dem, że lu­do­bój­stwo Po­la­ków było dzia­ła­niem świet­nie zor­ga­ni­zo­wa­nym, cho­ciaż­by od stro­ny lo­gi­stycz­nej, jest dzień 11 lip­ca 1943 r.


Krwa­wa nie­dzie­la.

– Tego dnia od­dzia­ły UPA na­pa­dły jed­no­cze­śnie na pra­wie 100 miej­sco­wo­ści w trzech po­wia­tach. Tego jed­ne­go dnia były na­pa­dy na sześć ko­ścio­łów, w któ­rych Po­la­cy gro­ma­dzi­li się na nie­dziel­nych mszach, i tyl­ko tego jed­ne­go dnia zgi­nę­ło kil­ka ty­się­cy Po­la­ków. A dzia­ło się to w wa­run­kach, kie­dy te te­re­ny kon­tro­lo­wa­li jesz­cze Niem­cy. Może nie lasy, nie wsie, ale mia­sta – cał­ko­wi­cie. Świad­czy to o tym, że ak­cja była do­brze zor­ga­ni­zo­wa­na.


Że nie była spon­ta­nicz­na.

– Ze stro­ny ukra­iń­skiej spo­ty­kam się z taką in­ter­pre­ta­cją: że to były ja­kieś nie­zor­ga­ni­zo­wa­ne ban­dy, od­dol­ne dzia­ła­nia ludu ukra­iń­skie­go, któ­ry się zbun­to­wał, miał już dość pol­skich pa­nów. Tyl­ko że to się kupy nie trzy­ma. O ja­kiej ra­ba­cji może być mowa? O ja­kiej re­wo­lu­cji prze­ciw­ko szlach­cie pol­skiej? Prze­cież to były ata­ki na chło­pów, na są­sia­dów, na tych, któ­rzy mie­li wła­ści­wie tyle samo co są­sie­dzi Ukra­iń­cy.


Są­siad mor­do­wał są­sia­da?

– Ow­szem, czę­sto bra­ła udział w mor­do­wa­niu lud­ność oko­licz­na, ale nie wszy­scy. Nie wszy­scy Ukra­iń­cy. UPA wcho­dzi­ła do miej­sco­wo­ści ukra­iń­skich, któ­re są­sia­do­wa­ły z wsia­mi pol­ski­mi, wer­bo­wa­ła, pod przy­mu­sem wy­pę­dza­ła, a mimo to zde­cy­do­wa­na więk­szość Ukra­iń­ców nie bra­ła udzia­łu w ata­kach na pol­skie wsie. To też trze­ba wie­dzieć, to też trze­ba ba­dać. Wie­lu spra­wie­dli­wych Ukra­iń­ców ra­to­wa­ło Po­la­ków z na­ra­że­niem ży­cia swo­je­go i swo­ich ro­dzin. Do­pie­ro od kil­ku lat ten te­mat jest ba­da­ny. Wcze­śniej nie ist­niał.


To bar­dzo trud­ne ba­da­nia. Jak pan znaj­dzie tych lu­dzi lub ich po­tom­ków? Te­raz, kie­dy ma pan uli­ce Ban­de­ry, Szu­che­wy­cza?

– Ze­tknę­li­śmy się z tym pro­ble­mem kil­ka lat temu. Alek­san­dra Ziń­czuk zaj­mo­wa­ła się tym te­ma­tem, ra­zem z pol­ski­mi i ukra­iń­ski­mi stu­den­ta­mi szu­ka­ła spra­wie­dli­wych Ukra­iń­ców. Na­gry­wa­ła ich re­la­cje, uka­za­ła się książ­ka na ten te­mat. Jej do­świad­cze­nia są nie­zwy­kle cen­ne, bo oka­za­ło się, że w wie­lu przy­pad­kach Ukra­iń­cy, ci pa­mię­ta­ją­cy, naj­star­si, bali się mó­wić o tych szla­chet­nych czy­nach. A prze­cież to naj­szla­chet­niej­szy czyn, ja­kie­go czło­wiek może do­ko­nać – ura­to­wać bliź­nie­go w za­gro­że­niu ży­cia! I oni bali się o tym mó­wić! A te­raz pew­nie będą się bać jesz­cze bar­dziej, gdy od roku obo­wią­zu­je usta­wa ka­rzą­ca tych, któ­rzy pod­wa­ża­ją dzia­łal­ność UPA. Lęk było wi­dać, na­wet gdy szu­ka­li­śmy gro­bów Po­la­ków – bano się nam je po­ka­zy­wać.


Jak jest z po­szu­ki­wa­niem gro­bów? Ile po­zo­sta­ło nie­od­kry­tych miejsc, gdzie leżą Po­la­cy?

– Po­szu­ki­wa­nie gro­bów to pro­blem waż­ny, może w tej chwi­li naj­waż­niej­szy. Tyl­ko na Wo­ły­niu Po­la­cy zgi­nę­li w pra­wie 2,5 tys. miej­sco­wo­ści. To jesz­cze ba­da­my, bo z wie­lu miej­sco­wo­ści nie mamy żad­nych re­la­cji, nie ma żad­ne­go świad­ka ani do­ku­men­tu. A bę­dzie co­raz trud­niej.


Lu­dzie umie­ra­ją.

– Przez te dwa­dzie­ścia kil­ka lat nie wy­ko­na­li­śmy pra­cy hi­sto­rycz­nej. Nie zbie­ra­li­śmy wspo­mnień. Zaj­mo­wa­ły się tym po­je­dyn­cze oso­by, mię­dzy in­ny­mi ja do nich na­le­żę – uda­ło mi się ze­brać pra­wie 2,5 tys. re­la­cji. Ale dzi­siaj, gdy­bym szu­kał świad­ków z Ostró­wek czy z Woli Ostro­wiec­kiej, już bym ich nie zna­lazł. Nie był­bym w sta­nie od­two­rzyć na­zwisk po­nad ty­sią­ca osób, któ­re zgi­nę­ły. Ro­bi­łem to 30 lat temu, żyli jesz­cze świad­ko­wie, ze­bra­łem wte­dy 120 re­la­cji, tyl­ko z Ostró­wek i Woli Ostro­wiec­kiej. Poza tym w dal­szym cią­gu w tych oko­ło 2,5 tys. miej­sco­wo­ści, gdzie Po­la­cy gi­nę­li, upa­mięt­nio­nych krzy­żem jest za­le­d­wie oko­ło 180 miejsc. Z tym że po­ło­wa owych upa­mięt­nień nie stoi na mo­gi­le. To je­dy­nie sym­bo­licz­ne upa­mięt­nie­nie – ja­kiś krzyż na roz­sta­ju dróg, gdzieś pod la­sem, na łące... W miej­scu, gdzie była kie­dyś wieś, a te­raz, po la­tach, trud­no zlo­ka­li­zo­wać mo­gi­łę zbio­ro­wą czy po­je­dyn­cze gro­by. 


Nie ma już tej wsi i nie wia­do­mo, gdzie leżą za­mor­do­wa­ni.

– To nie były mo­gi­ły na cmen­ta­rzu, ale doły śmier­ci, do któ­rych wrzu­ca­no zwło­ki. By­wa­ło też, że w ogó­le ni­ko­go z za­mor­do­wa­nych Po­la­ków nie grze­ba­no. Nikt za­mor­do­wa­nych nie za­ko­py­wał, po­zo­sta­wia­no ich na pa­stwę dzi­kich zwie­rząt. Te ko­ści od­naj­du­je­my czę­sto przy­pad­ko­wo. Nie­raz wrzu­ca­no zwło­ki tam, gdzie za­ko­py­wa­no wcze­śniej pa­dli­nę. Nie­raz bez­czesz­czo­no je ce­lo­wo. Mamy więc za­le­d­wie kil­ka pro­cent upa­mięt­nień. Po­nad 95% Po­la­ków za­mor­do­wa­nych na Wo­ły­niu ni­g­dy nie zo­sta­ło upa­mięt­nio­nych krzy­żem, nie mia­ło ka­to­lic­kie­go po­chów­ku. A w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej jest z tym jesz­cze go­rzej. To dzi­siaj naj­bar­dziej bo­le­sny pro­blem – że pań­stwo pol­skie nie za­dba­ło o god­ne uczcze­nie, upa­mięt­nie­nie ro­da­ków, swo­ich oby­wa­te­li. Jak gdy­by­śmy o nich za­po­mnie­li. Nie tyl­ko za­po­mnie­li­śmy – na­wet ich nie szu­ka­li­śmy. 


Pra­ce hi­sto­ry­ków chy­ba trwa­ją?

– Cała na­sza na­dzie­ja w za­po­wia­da­nych pra­cach In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej. Do dziś nie po­wsta­ła jesz­cze mapa miejsc pa­mię­ci. Nie wie­my na­wet, ile jest miej­sco­wo­ści, w któ­rych za­mor­do­wa­ni zo­sta­li Po­la­cy. Nie wie­my też, ile jest tam miejsc ich spo­czyn­ku. Bo są wsie, gdzie bę­dzie kil­ka­dzie­siąt miejsc do od­na­le­zie­nia, do eks­hu­ma­cji, do upa­mięt­nień. Ja od dwu­dzie­stu kil­ku lat po­szu­ku­ję mo­gił, do­łów śmier­ci w Ostrów­kach i Woli Ostro­wiec­kiej. Do dziś od­na­leź­li­śmy ich 10, a w nich 680 osób. Ale mamy do od­na­le­zie­nia jesz­cze oko­ło 30 i ko­lej­nych 370 osób. Czy uda nam się wszyst­kie od­na­leźć? Praw­do­po­dob­nie nie. Ale szu­ka­my. Trud­no­ści są ol­brzy­mie. Spo­ty­ka­my się z ta­ki­mi sy­tu­acja­mi jak w Gaju, gdzie dół śmier­ci zo­stał roz­ko­pa­ny. Ktoś to zro­bił z ol­brzy­mim wy­sił­kiem, a po­tem wrzu­cił kil­ka fur­ma­nek od­pad­ków. Ja­kieś noc­ni­ki, pusz­ki po kon­ser­wach, eter­nit, sta­re obu­wie. Wszyst­kie śmie­ci z go­spo­dar­stwa do­mo­we­go. A roz­ko­pu­jąc, wi­dział prze­cież ko­ści... To była ce­lo­wa de­wa­sta­cja, ce­lo­wa pro­fa­na­cja.


Prze­cież Po­la­ków w roku 1943 było na Wo­ły­niu już bar­dzo mało. Sta­no­wi­li mniej­szość. Nie prze­szko­dzi­li­by, gdy­by pań­stwo ukra­iń­skie chcia­ło tam po­wsta­wać.

– W 1939 roku Po­la­ków na tam­tych te­re­nach było oko­ło 350 tys., 16–18% lud­no­ści. Ale po dzia­łal­no­ści naj­pierw Ro­sjan – wy­wóz­kach na Sy­be­rię, roz­strze­li­wa­niu w wię­zie­niach – a po­tem wy­wo­że­niu na ro­bo­ty przy­mu­so­we do Rze­szy przez Niem­ców i jesz­cze dzia­ła­niach po­li­cji ukra­iń­skiej, w 1943 roku. Po­la­cy na Wo­ły­niu sta­no­wi­li oko­ło 10% lud­no­ści. Co wię­cej, ta gru­pa na­ro­do­wo­ścio­wa była już po­zba­wio­na in­te­li­gen­cji, woj­sko­wych, dzia­ła­czy spo­łecz­nych, ele­men­tu przy­wód­cze­go, więc tyl­ko się bro­ni­li. I to nie za­wsze i nie wszę­dzie. Pa­ra­dok­sem jest, że na pół­no­cy, na przy­kład w po­wie­cie ko­wal­skim, sar­neń­skim, Po­la­cy ucie­ka­li, szu­ka­li schro­nie­nia u par­ty­zant­ki ra­dziec­kiej, cho­ciaż żad­nych sym­pa­tii ko­mu­ni­stycz­nych nie mie­li.


Bo to była je­dy­na siła, któ­ra mo­gła ich obro­nić.

– Zda­rza­ło się, że szu­ka­li po­mo­cy na­wet u Niem­ców. Ucie­ka­li tam, gdzie były po­ste­run­ki nie­miec­kie czy wę­gier­skie. A mamy za­rzu­ty hi­sto­ry­ków ukra­iń­skich, że Po­la­cy współ­pra­co­wa­li z Niem­ca­mi i So­wie­ta­mi prze­ciw­ko UPA. I dla­te­go UPA mu­sia­ła eli­mi­no­wać te wsie. Bo one sta­no­wi­ły dla niej za­gro­że­nie.


Oglą­dał pan Wo­łyń i czuł, że wra­ca tam­ten świat?

– To jest pięk­nie od­da­ne... Cho­ciaż film bę­dzie bar­dzo trud­ny, nie tyl­ko dla wi­dza ukra­iń­skie­go, ale rów­nież pol­skie­go. Moim zda­niem wstrzą­śnie nami, wyj­dzie­my przy­tło­cze­ni tym, co zo­ba­czy­li­śmy. Ale przede wszyst­kim zda­my so­bie spra­wę, że coś w na­szej hi­sto­rii, na­szej pa­mię­ci strasz­nie za­nie­dba­li­śmy. Bę­dzie nam tro­chę wstyd, że jako spo­łe­czeń­stwo, jako hi­sto­ry­cy za­po­mnie­li­śmy o ro­da­kach. Pew­nie więc po­czu­je­my się tro­chę współ­win­ni, że bra­li­śmy udział w nie­pa­mię­ci. My­ślę też, że ten film bę­dzie za­dość­uczy­nie­niem dla ro­dzin z Kre­sów. Ci lu­dzie cze­ka­li na taki ob­raz. Cze­ka­li, że ktoś po­ka­że praw­dę, upo­mni się o nią, wy­krzy­czy ją. Ktoś po­ka­że świa­tu, że tak było. Że było tak strasz­nie, że aż nie do uwie­rze­nia.
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Roz­mo­wa czy krzyk

Dwu­głos pol­sko-ukra­iń­ski o fil­mie Wo­łyń

Roz­ma­wia MA­NU­EL FER­RE­RAS-TA­SCÓN

 

DR OLGA LIN­KIE­WICZ I PE­TRO TYMA

 

Do kin wszedł Wo­łyń Woj­cie­cha Sma­rzow­skie­go. Ob­raz utrwa­la ste­reo­ty­py i nie przy­słu­ży się po­jed­na­niu na­ro­dów. Po­gro­mów nie bę­dzie, ale za­trud­nia­ją­cy ukra­iń­skich ro­bot­ni­ków do­sta­li ar­gu­ment, by nie pła­cić im ZUS i utrzy­my­wać nie­go­dzi­wie ni­skie staw­ki pła­cy.

Szef okrę­gu Ba­ta­lio­nów Chłop­skich jest tu przed­sta­wio­ny jako ofi­cer nie­zna­nej for­ma­cji – film za­wie­ra sce­nę śmier­ci Zyg­mun­ta Rum­la, po­ety i do­wód­cy VIII Okrę­gu Wo­łyń, ale wy­ma­za­no i jego na­zwi­sko, i na­zwę lu­do­wych od­dzia­łów. W sce­na­riu­szu za­bra­kło też re­la­cji Teo­fi­la Nad­ra­tow­skie­go, chło­pa udzie­la­ją­ce­go Rum­lo­wi ostat­nie­go noc­le­gu przed wy­ru­sze­niem na roz­mo­wy z ban­de­row­ca­mi: „Nikt w to nie wie­rzył, wszy­scy od­ra­dza­li, prze­strze­ga­li. Od­świe­ży­li mun­du­ry u Le­śniew­skich, bo byli w pol­skich mun­du­rach, z ofi­cer­ski­mi dys­tynk­cja­mi. Oni już nie wró­ci­li, ale jesz­cze nas ostrze­ga­li, że­by­śmy szu­ka­li oca­le­nia w ba­zie sa­mo­obro­ny w Za­smy­kach”.

O ko­men­tarz do fil­mu po­pro­si­li­śmy dr Olgę Lin­kie­wicz z In­sty­tu­tu Hi­sto­rii Pol­skiej Aka­de­mii Nauk (kon­sul­tant­kę hi­sto­rycz­ną fil­mu) oraz Pe­tra Tymę, hi­sto­ry­ka i pre­ze­sa Związ­ku Ukra­iń­ców w Pol­sce.


Na­ta­lia Me­ro­now­na, miesz­ka­ją­ca w Pol­sce od ośmiu lat, wy­bra­ła się na pre­mie­rę. Z cie­ka­wo­ści, co w ży­ciu jej, jej sy­nów i mi­lio­na Ukra­iń­ców pra­cu­ją­cych w Pol­sce zmie­ni ten film.

Olga Lin­kie­wicz: – Naj­le­piej opo­wia­da o tym sam Woj­tek Sma­rzow­ski. Ce­lem fil­mu jest nie pięt­no­wa­nie, uka­zy­wa­nie złe­go Ukra­iń­ca czy po­wie­la­nie ste­reo­ty­pów, ale po­ka­zy­wa­nie zła na­cjo­na­li­zmu: ide­olo­gii, któ­ra upo­wszech­nia­na, pro­pa­go­wa­na może pro­wa­dzić do zbrod­ni, do czy­stek et­nicz­nych. My­ślę, że to prze­stro­ga dla nas wszyst­kich – dla Po­la­ków i dla Ukra­iń­ców – bar­dzo uni­wer­sal­ne prze­sła­nie.

Pe­tro Tyma: – Film two­rzy kli­mat za­gro­że­nia. Kra­kow­ska „Ga­ze­ta Wy­bor­cza” na­pi­sa­ła, że obok aka­de­mi­ka, w któ­rym miesz­ka­ją stu­den­ci z Ukra­iny, po­ja­wił się na­pis: „Wo­łyń pa­mię­ta­my”. Śro­do­wi­ska ki­bi­cow­skie od ja­kie­goś cza­su wie­sza­ją na sta­dio­nach ba­ner o tej sa­mej tre­ści. W tek­stach ze­spo­łów z nur­tu tak zwa­ne­go rapu na­ro­do­we­go wzy­wa się do agre­sji prze­ciw­ko Ukra­iń­com, za­prze­cza ich czło­wie­czeń­stwu. To krą­ży w in­ter­ne­cie. Mowa nie­na­wi­ści. W Prze­my­ślu za­ata­ko­wa­no ukra­iń­ską pro­ce­sję, na po­cząt­ku paź­dzier­ni­ka we wsi We­rchra­ta (wo­je­wódz­two pod­kar­pac­kie) do­szło do znisz­cze­nia ko­lej­ne­go ukra­iń­skie­go po­mni­ka. Oba­wiam się, że film jesz­cze bar­dziej uak­tyw­ni ciem­ną stro­nę emo­cji pol­sko-ukra­iń­skich. Jak uwa­ża de­pu­to­wa­ny Rady Naj­wyż­szej Ukra­iny My­ko­ła Knia­życ­ki, przy­czy­ni się do skom­pli­ko­wa­nia i tak trud­nych re­la­cji pol­sko-ukra­iń­skich, zwłasz­cza gdy dys­ku­tu­je się o na­szej prze­szło­ści. Wo­łyń utrwa­la kon­fron­ta­cyj­no-ne­ga­tyw­ny nurt. W re­cen­zji ukra­iń­skie­go dzien­ni­ka­rza czy­tam, że jest czę­ścią pol­skiej po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej, w któ­rej do­mi­nu­je jed­no­stron­ny prze­kaz. Po­ka­zu­je cier­pie­nie Po­la­ków, ale przede wszyst­kim od­wo­łu­je się do ste­reo­ty­pu Ukra­iń­ca. A że jest fil­mem w mia­rę do­brze zro­bio­nym, jego od­dzia­ły­wa­nie zwie­lo­krot­nia się.


To film o woj­nie do­mo­wej, jak w Don­ba­sie? O uchodź­cach?

OL: – To nie była woj­na do­mo­wa. To, co sta­ło się na Wo­ły­niu, mo­że­my okre­ślić mia­nem rze­zi, lu­do­bój­stwa bądź czyst­ki et­nicz­nej (wie­my, że trwa dys­ku­sja do­ty­czą­ca ter­mi­no­lo­gii). Wy­da­rze­nia nie mia­ły cha­rak­te­ru spon­ta­nicz­ne­go, jak chce to przed­sta­wiać część ukra­iń­skiej hi­sto­rio­gra­fii. Nie mo­że­my mó­wić ani o woj­nie do­mo­wej, ani o bun­cie lu­do­wym. Wy­da­rze­nia tak zwa­nej rze­zi wo­łyń­sko-ga­li­cyj­skiej są udo­ku­men­to­wa­ne i wie­my, że mia­ły cha­rak­ter zor­ga­ni­zo­wa­ny (pi­sze o tym mię­dzy in­ny­mi Grze­gorz Mo­ty­ka). De­cy­zje zo­sta­ły pod­ję­te na naj­wyż­szym szcze­blu Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów. 

PT: – W pew­nym sen­sie tak. W fil­mie mamy taką wieś, gdzie Ukra­iń­cy i Po­la­cy są są­sia­da­mi. Jest też od­zwier­cie­dle­nie do­świad­czeń mi­lio­nów lu­dzi, któ­rzy w wy­ni­ku dzia­łań wo­jen­nych, na­ka­zów wła­dzy, stra­chu opusz­cza­li swo­je domy. To do­świad­cze­nie więk­szo­ści na­ro­dów eu­ro­pej­skich: lu­dzie na wo­zach, z do­byt­kiem, szu­ka­ją­cy schro­nie­nia...


Czy ob­raz wsi i dwo­ru jest praw­dzi­wy?

OL: – Wo­łyń Za­chod­ni w 70% za­miesz­ki­wa­li Ukra­iń­cy i w więk­szo­ści była to ubo­ga lud­ność chłop­ska. Wśród Po­la­ków na wsiach były róż­ne gru­py. Daw­ne pol­skie osad­nic­two – chło­pi i szlach­ta za­gro­do­wa – to była lud­ność „zrusz­czo­na” (jak to okre­śla­no przed II woj­ną świa­to­wą), któ­ra w znacz­nej mie­rze prze­ję­ła zwy­cza­je i ję­zyk co­dzien­ny są­sia­dów. Po­słu­gi­wa­ła się gwa­rą ukra­iń­ską. Ro­dzi­ny z XIX-wiecz­ne­go osad­nic­twa żyły w po­dob­nym sty­lu jak ukra­iń­scy czy też ru­scy są­sie­dzi, ale za­cho­wa­ły od­ręb­ność (przy­naj­mniej część miesz­kań­ców z tej gru­py mó­wi­ła po pol­sku). Cho­ciaż Wo­łyń był za­sad­ni­czo bied­ny, wśród Po­la­ków były ro­dzi­ny le­piej sy­tu­owa­ne. Taką sto­sun­ko­wo za­moż­ną wsią była na przy­kład Pa­ro­śla, gdzie w lu­tym 1943 roku do­szło do pierw­szej rze­zi. Ale tak­że u Po­la­ków prze­wa­ża­ły bied­ne, nie­wiel­kie go­spo­dar­stwa. Wa­run­ki ma­te­rial­ne osad­ni­ków z lat 20. czę­sto były bar­dzo złe. 

PT: – Ob­raz jest uprosz­czo­ny. Obok wsi były też ko­lo­nie. Pol­scy osad­ni­cy do­sta­wa­li zie­mię, nie­jed­no­krot­nie mie­li pra­wo do po­sia­da­nia bro­ni, współ­pra­co­wa­li ści­śle z ad­mi­ni­stra­cją. Lud­ność po­strze­ga­ła ich jako ob­cych, a ich sto­su­nek do miej­sco­wych był czę­sto po­gar­dli­wy. Dwór uka­za­ny jest epi­zo­dycz­nie. W chwi­li gdy pań­stwo się wali, nie ma po­li­cjan­ta, po­ja­wia­ją się in­stynk­ty, za­wi­ści i chęć wzbo­ga­ce­nia się. To nie do­ty­czy tyl­ko Kre­sów. Ta­kie same akty kra­dzie­ży mia­ły miej­sce w War­sza­wie we wrze­śniu 1939 roku i w in­nych re­gio­nach Pol­ski, tak­że gdy oczysz­cza­no z lud­no­ści ży­dow­skiej get­ta. Je­że­li cho­dzi o dwór, to mimo pań­stwa i ad­mi­ni­stra­cji wła­ści­ciel ziem­ski na­dal spra­wo­wał nie­ma­łą wła­dzę. Chło­pi byli czę­sto od nie­go za­leż­ni. Moja mat­ka opo­wia­da­ła, że dzia­dek jeź­dził do pra­cy aż pod Płońsk, bo dzie­dzic spod Ja­ro­sła­wia miał też te­re­ny pod Płoń­skiem i tam kie­ro­wał swo­ich ro­bot­ni­ków.


[image: F 313]
Kadr z fil­mu Wo­łyń w re­ży­se­rii Woj­cie­cha Sma­rzow­skie­go.



Czy po­zna­my przy­czy­ny czyst­ki et­nicz­nej?

OL: – Szu­ka­nie przy­czyn rze­zi w po­li­ty­ce pań­stwa pol­skie­go czy w po­sta­wie Po­la­ków wo­bec Ukra­iń­ców przed woj­ną jest uprosz­cze­niem, ty­po­wym dla czę­ści hi­sto­rio­gra­fii ukra­iń­skiej. To uprosz­cze­nie, nie­ste­ty, kształ­tu­je pa­mięć hi­sto­rycz­ną na za­chod­niej Ukra­inie. 

PT: – W fil­mie po­ka­za­ny jest sku­tek, całe se­kwen­cje zbrod­ni, na­pię­cia, stra­chu, pa­le­nia wsi. Pod­ło­że kon­flik­tu po­trak­to­wa­no śla­do­wo. To głów­nie roz­mo­wa na we­se­lu przy wód­ce. Ktoś nie ma zie­mi, Po­lak pan, Ru­sin cham. To są alu­zje. Nie wia­do­mo, czy to fru­stra­cja jed­ne­go czło­wie­ka, czy szer­sze zja­wi­sko. Nisz­czo­na cer­kiew na Chełmsz­czyź­nie jest epi­zo­dem z fo­to­gra­fią, nie ma sce­ny w fil­mie. Rze­czy­wi­stość II RP była gor­sza, niż po­ka­zu­je Sma­rzow­ski. Żoł­nie­rze Kor­pu­su Ochro­ny Po­gra­ni­cza włą­czy­li się w ak­cję ka­to­li­cy­za­cji pra­wo­sław­nych na Wo­ły­niu. Ob­ję­ła ona oko­ło 7 tys. lu­dzi. Były in­ter­pe­la­cje po­sel­skie w tej spra­wie, Ma­ria Dą­brow­ska pi­sa­ła o tym w dzien­ni­ku. Wieś Hryn­ki to sym­bol idio­tycz­nej po­li­ty­ki, przy­kład ba­wie­nia się za­pał­ka­mi w skła­dzie pro­chu. Żoł­nie­rze KOP pod ka­ra­bi­na­mi zmu­sza­li chło­pów do przy­ję­cia ko­mu­nii w ko­ście­le. Czy to nie ro­dzi­ło chę­ci ze­msty? To też jest przed­wo­jen­ny Wo­łyń. Wła­dze sa­na­cyj­ne aresz­to­wa­ły ty­sią­ce lu­dzi z Wo­ły­nia za straj­ki chłop­skie, za dzia­łal­ność ko­mu­ni­stycz­ną, na­cjo­na­li­stycz­ną. Ci lu­dzie się nie roz­pły­nę­li. Gdy roz­pa­da­ło się pań­stwo, wy­cho­dzi­li z wię­zień, wró­ci­li na wieś. No i była strasz­na bie­da. Obok sfil­mo­wa­nej idyl­li war­to po­ka­zać inny ob­raz – straj­ki chłop­skie, po­li­cję strze­la­ją­cą do rol­ni­ków, star­cia, pod­pa­le­nia. To czę­sto nie mia­ło pod­ło­ża na­ro­do­we­go. De­cy­do­wa­ły roz­war­stwie­nie spo­łecz­ne i wiel­ki kry­zys.


Obok Po­la­ków i Ukra­iń­ców po­ja­wia­ją się Ży­dzi, Ro­sja­nie, Niem­cy. Czy zo­sta­li wier­nie spor­tre­to­wa­ni?

OL: – Mamy licz­ne re­la­cje, któ­re mó­wią o po­gar­dli­wym sto­sun­ku pol­skiej in­te­li­gen­cji do Ukra­iń­ców. Ale wie­my też, że sto­sun­ki pol­sko-ukra­iń­skie przed woj­ną na wsi mia­ły czę­sto cha­rak­ter po­ko­jo­wy i przy­ja­zny. Funk­cjo­no­wa­ło po­bra­tym­stwo, czy­li więź mię­dzy miesz­kań­ca­mi wsi nie­bę­dą­cy­mi krew­nia­ka­mi. Po­bra­tym­stwo słu­ży­ło nie­sie­niu so­bie po­mo­cy. Przy­kła­do­wo ka­to­lic­ka ro­dzi­na, idąc do ko­ścio­ła, za­trzy­my­wa­ła się u ro­dzi­ny pra­wo­sław­nej, by pod jej da­chem za­ło­żyć buty. Udzie­la­no so­bie noc­le­gu, po­ma­ga­no w trud­nej sy­tu­acji ma­te­rial­nej. Stu­den­ci In­sty­tu­tu Et­no­lo­gii i An­tro­po­lo­gii Kul­tu­ro­wej w War­sza­wie ze­bra­li cie­ka­we re­la­cje na ten te­mat. Ale po­wsta­nie nie­pod­le­głej Pol­ski nie zo­sta­ło przy­ję­te na Wo­ły­niu z en­tu­zja­zmem. Ist­niał mit wy­wo­dzą­cy się z I woj­ny świa­to­wej – okre­su, w któ­rym nie było kon­kret­nej wła­dzy pań­stwo­wej na tym te­re­nie – mit „sło­bo­dy”, ży­cia bez nad­zo­ru, bez pa­nów, bez uci­sku. Nie było Ro­sji, nie było Pol­ski. Z per­spek­ty­wy wsi po­wsta­nie nie­pod­le­głe­go pań­stwa pol­skie­go, któ­re jak każ­de pań­stwo na­rzu­ca­ło pew­ne ramy ży­cia spo­łecz­ne­go: po­dat­ki, na­ka­zy, za­ka­zy (ta­kie jak ogra­ni­cze­nie upraw ty­to­niu, wy­rę­bu lasu czy pę­dze­nia bim­bru), trak­to­wa­no jako ogra­ni­cze­nie „sło­bo­dy”. Siłą rze­czy urzęd­ni­cy i przed­sta­wi­cie­le pań­stwa pol­skie­go nie byli tu mile wi­dzia­ni. Zwłasz­cza w la­tach 20. bar­dzo roz­po­wszech­nia­ła się ide­olo­gia ko­mu­ni­stycz­na. W la­tach 30. wzro­sła po­pu­lar­ność na­ro­do­wych or­ga­ni­za­cji ukra­iń­skich. Mło­de po­ko­le­nie było za­in­te­re­so­wa­ne przy­cho­dzą­cy­mi z mia­sta no­win­ka­mi: gra­mo­fo­nem, ro­we­rem czy miej­skim stro­jem. Ale rów­nież no­win­ka­mi po­li­tycz­ny­mi.

PT: – Niem­cy po­ja­wia­ją się jako tacy kul­tur­träge­rzy – przy­jeż­dża ele­ganc­ki ofi­cer, chłop­stwo go wita. Oprócz epi­zo­du z za­bi­ja­niem Ży­dów nie po­ja­wia­ją się jako wi­no­waj­cy dra­ma­tu lud­no­ści Wo­ły­nia. A po­stę­po­wa­li na te­re­nie Ko­mi­sa­ria­tu Ukra­ina znacz­nie bru­tal­niej niż w Ge­ne­ral­nym Gu­ber­na­tor­stwie. Pa­cy­fi­ka­cje przy­po­mi­na­ły te z Za­mojsz­czy­zny. Ein­satz­kom­man­da za­bi­ja­ły Ży­dów na uli­cach. W in­nych re­jo­nach Eu­ro­py wy­wo­żo­no do lasu, do obo­zu, sta­ra­no się ukryć zbrod­nię. Sce­na z so­wiec­ki­mi par­ty­zan­ta­mi to jed­na z naj­bar­dziej za­kła­ma­nych. „Masz szczę­ście, że tra­fi­łeś na nas, a nie na cha­chłów”, mówi do­wód­ca. Tym­cza­sem w tych od­dzia­łach słu­ży­ło wie­lu Ukra­iń­ców i z Ukra­iń­skiej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ki Ra­dziec­kiej, i z Wo­ły­nia. So­wiec­ka par­ty­zant­ka re­al­nie wzmac­nia­ła kon­flikt. Wal­czy­ła z UPA, do­ko­ny­wa­ła dy­wer­sji prze­ciw Niem­com, nie pa­trząc na skut­ki dla lud­no­ści cy­wil­nej. De­sta­bi­li­za­cja sy­tu­acji za­czę­ła się w na­stęp­stwie pro­wo­ka­cji dy­wer­syj­nych od­dzia­łów NKWD oraz raj­du ge­ne­ra­ła Kow­pa­ka[13]. Do­cho­dzi­ło do bi­tew Niem­ców z par­ty­zan­ta­mi, ale i pa­cy­fi­ka­cji wsi.


Pa­mięt­na sce­na w fil­mie: prze­my­ka wilk i da­ro­wu­je ży­cie ko­bie­cie z dziec­kiem. Homo ho­mi­ni lu­pus est?

OL: – W tej chwi­li trwa dys­ku­sja, czy pró­bu­jąc upo­rać się z prze­szło­ścią, na­le­ży roz­ma­wiać, czy na­le­ży krzy­czeć. Jed­na i dru­ga for­ma jest upraw­nio­na i ma sens. Nie jest dla mnie żad­nym za­sko­cze­niem, że film Wo­łyń to krzyk. Sma­rzow­ski w swo­jej twór­czo­ści od lat kon­cen­tru­je się na po­ka­zy­wa­niu prze­mo­cy, an­ta­go­ni­zmów i ciem­nej stro­ny na­tu­ry ludz­kiej.

Woj­na zmie­nia sy­tu­ację spo­łecz­ną, rów­no­wa­gę i po­sta­wy. Prze­moc ob­ja­wia się w for­mie do­tąd nie­spo­ty­ka­nej. Pro­szę pa­mię­tać, że przed rze­zią wo­łyń­sko-ga­li­cyj­ską do­cho­dzi do Ho­lo­kau­stu, do ma­so­wych mor­dów lud­no­ści ży­dow­skiej na miej­scu, we wsiach. Ini­cja­ty­wa i prze­bieg ak­cji an­ty­pol­skiej były wy­ni­kiem dzia­łań for­ma­cji OUN i UPA. Nie jest tak, że chło­pi sami z sie­bie bio­rą sie­kie­ry, idą do są­sia­dów i ich mor­du­ją – czę­ścio­wo pod wpły­wem przy­mu­su, czę­ścio­wo za­chę­ce­ni przez OUN za­czy­na­ją się przy­łą­czać do mor­dów na są­sia­dach. Oczy­wi­ście nie wszy­scy. Jest wie­le przy­kła­dów po­mo­cy i ostrze­ga­nia przed nie­bez­pie­czeń­stwem.

PT: – Jest też sce­na wy­ło­wie­nia zwłok księ­dza, gdy pa­da­ją sło­wa: „To nie zwie­rzę­ta, zwie­rzę­ta się nie znę­ca­ją nad ludź­mi”. Wilk, sce­ny z fla­ga­mi, okrzy­ki: „Sła­wa Ukra­inie”, de­mo­nicz­ni upo­wcy i ich ofi­cer fa­na­tyk żąd­ny krwi – ta­kie sce­ny wdru­ko­wu­ją w pa­mięć wi­dza ne­ga­tyw­ny ob­raz, od­wo­łu­ją się do sko­ja­rzeń. Film po­przez na­tu­ra­li­stycz­ne, moc­ne sce­ny przy­wią­zu­je wi­dza do ta­kiej nar­ra­cji.


O czym na­krę­cić ko­lej­ny film o Po­la­kach i Ukra­iń­cach?

OL: – Bra­ku­je no­wej, współ­cze­snej opo­wie­ści o ak­cji „Wi­sła”. O lo­sach spo­łecz­no­ści ukra­iń­skiej i ro­dzin mie­sza­nych na Zie­miach Od­zy­ska­nych. Bar­dzo cie­ka­wym okre­sem są lata 20. i 30. XX wie­ku na zie­miach wschod­nich, sła­bo opi­sa­ne w hi­sto­rio­gra­fii, a co do­pie­ro mó­wić o bar­dziej po­pu­lar­nych for­mach opo­wia­da­nia o prze­szło­ści. Z jed­nej stro­ny ko­eg­zy­sten­cja, choć nie­po­zba­wio­na co­dzien­nych kon­flik­tów, prze­bie­ga­ła do­brze. Z dru­giej – tre­ści na­cjo­na­li­stycz­ne i ko­mu­ni­stycz­ne mia­ły bar­dzo sil­ny wpływ na wieś i an­ta­go­ni­zo­wa­ły wiej­ską spo­łecz­ność. To jest te­mat wciąż cie­ka­wy dla lu­dzi na Ukra­inie i w Pol­sce. Dzie­ci i wnu­ki prze­sie­dlo­nych na Zie­mie Od­zy­ska­ne są tym za­in­te­re­so­wa­ne – two­rzą w in­ter­ne­cie i na Fa­ce­bo­oku gru­py, któ­re wy­mie­nia­ją się zdję­cia­mi i ma­te­ria­ła­mi. Na przy­kład Ole­jów na Po­do­lu to świet­ny por­tal, na któ­rym byli miesz­kań­cy sta­ra­ją się mó­wić otwar­cie o przed­wo­jen­nej rze­czy­wi­sto­ści i po­ka­zy­wać ją za po­śred­nic­twem róż­nych źró­deł.

PT: – Po­wi­nien to być film o ludz­kich wy­bo­rach, bo świat z na­tu­ry nie jest czar­no-bia­ły. Jest ge­ne­rał Szep­tyc­ki i me­tro­po­li­ta Szep­tyc­ki, ta sama ro­dzi­na. Wia­cze­sław Li­piń­ski – Po­lak i rzym­ski ka­to­lik – zo­stał li­de­rem ukra­iń­skich kon­ser­wa­ty­stów, a w 1918 roku dy­plo­ma­tą. Jego ukra­iń­skość była wy­bo­rem. Są na po­gra­ni­czu mał­żeń­stwa pol­sko-ukra­iń­sko-ży­dow­skie. To wię­zy wbrew ide­olo­gii, uprze­dze­niom i sys­te­mom. Taki ob­raz Wo­ły­nia opi­su­je wy­da­na w 2010 roku po­wieść Wo­ło­dy­my­ra Łysa Stu­le­cie Ja­ku­ba. Po­ka­zu­je, jak trud­ne było ży­cie zwy­czaj­nych lu­dzi pod­da­nych pre­sji hi­sto­rii. Bied­ny chło­pak z Wo­ły­nia żeni się z Po­lką. Po­lka jest z mia­sta, trud­no jej się od­na­leźć w pra­wo­sław­nej wsi. Po­tem przy­cho­dzi oku­pa­cja. I to, co umy­ka z pol­skiej per­spek­ty­wy: ko­lek­ty­wi­za­cja, re­pre­sje i so­wie­ty­za­cja w la­tach 1944–1956. ZSRR, jego roz­pad, re­ket... Wszyst­ko wy­da­rza się w ży­ciu jed­ne­go czło­wie­ka.
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[13] Si­dor Ar­tie­mie­wicz Kow­pak, ra­dziec­ki do­wód­ca od­dzia­łów par­ty­zanc­kich w cza­sie II woj­ny świa­to­wej, z po­cho­dze­nia Ukra­iniec. La­tem 1943 r. prze­pro­wa­dził śmia­ły za­gon par­ty­zanc­ki z te­re­nów pół­noc­no-wschod­niej Ukra­iny w Kar­pa­ty, by zor­ga­ni­zo­wać ra­dziec­ką par­ty­zant­kę na za­chod­niej Ukra­inie oraz dy­wer­sję na li­niach ko­mu­ni­ka­cyj­nych i za­opa­trze­nio­wych nie­miec­kich ar­mii wal­czą­cych na Łuku Kur­skim.
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ZAKEAMANA

HISTORIA POWSTANIA

ZAKELAMANA HISTORIA POWSTANIA
41z

Gen. Wiadystaw Anders: Wywolanie powstania w Warszawie

w obecnej chwili bylo nie tylko glupota, ale i wyrazng zbrodnia.

Prof. Jan Ciechanowski: Gen. Anders uwazal, ze powstanie to dzia-
fanie na reke Niemcom i Rosjanom. (..) Komorowskiego, Pelczyiskie-
go i Okulickiego uwazam za dowodedw, ktorych przerosly okoliczno-
$ci i ktrzy wykazali sie ogromnym niezrozumieniem sytuaci, w jakiej
sie znalazla Polska w tamtym czasie.

,OGIEN” FALSZYWY MIT
462t

Historyey IPN propaguja na wszelkie sposoby ,Zonierzy
wykletych”. Mimo ogromnych nakladéw finansowych pomni-
kowy obraz powajennego podziemia bardzo czesto zderza
sii z uczciwymi pracami badawczymi wigkszosci historykow,
ale przede wszystkim z przekazywanymi z pokolenia na po-
kolenie historiami rodzinnymi, z doswiadczeniami lokalnych
spolecznosci. Jakze czesto w tych opowiesciach | wspo-
mnieniach postgpowanie wielu ,bohaterskich” bojownikow
bylo bardzo odlegle od dzisiejszego mitu.

TOHIMS 3IN 19T THAM

e Amazsres _YNDO"

ZEMSTA ZZA GROBU STANISLAWA PYTLA
Jerzy S. katka
43zt

Stefania Pytel, widzac podejizanych osobnikw zmierzajacych

w strone jej domu, wZigla na reke dwumiesigozng corke. Dlaczego

JEREY S.LATKA tak zrobila? — Niemey nie uderzyliby kobiety z dzieckiem na reku —
odpowiada jej corka. Pytlowa nie zostala uderzona. Dostala $mier-

TENSTA 114 GROBU telng kule z parabellum z bliskiej odleglosci. Nie od Niemca. Od

1931 JIN I95DIAM

STANISLAWA PYTLA mieszkarica tej samej wsi. Ci, kirzy zlinczowali jej syna i podpalil
piatke dzieci, byli akowcami. Sa na listach czlonkow WiN. Dzis uwa-
o o e Zani s za ,Zolnierzy wykletych'.

Ksiazki mozna kupié, wplacajac odpowiednia kwotg na konto wydawcy PRZEGLADU (bezplatna wysylka)
721090 2851 0000 0001 2023 9821 Fundacja Oratio Recta, 03-410 Warszawa, ul. Inzynierska 3 lok. 7
oraz podajac dokladny adres (z numerem kodu), pod ktory ma trafic przesylka polecona, lub przez skiep
internetowy: www.sklep.tygodnikprzeglad.pl
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