
  
    
      
    
  




[image: Zakłamana historia powstania warszawskiego. Tom III]







Spis tre­ści

Kar­ta re­dak­cyj­na

 

Pa­weł Dy­bicz – Wstęp

CZĘŚĆ I  – WY­ROK NA WAR­SZA­WIA­KÓW

Kto wy­dał wy­rok na mia­sto?
– z prof. An­drze­jem Le­onem Sową roz­ma­wia Pa­weł Dy­bicz

Krzysz­tof Wa­si­lew­ski
– Zbrod­ni­cza de­cy­zja

Krzysz­tof Wa­si­lew­ski
– Na stos

Jan Co­fał­ka
 – Nie­za­go­jo­na rana Osmań­czy­ka

Adam Ko­se­ski
– Dzie­ciń­stwo wśród śmier­ci

Krzysz­tof Wa­si­lew­ski
– Ma­sa­kra żoł­nie­rzy Ber­lin­ga

Boh­dan Pięt­ka
– Roz­kaz: War­sza­wia­ków wy­mor­do­wać

Boh­dan Pięt­ka
– Bez­kar­ni kaci War­sza­wy

Krzysz­tof Wa­si­lew­ski
– Za­głu­sza­na hi­sto­ria po­wsta­nia

Krzysz­tof Pi­law­ski
– Di­sney­land IV RP

CZĘŚĆ II – RE­LA­CJE DO­WÓD­CÓW

Wspo­mnie­nia z okre­su po­wsta­nia mjra Wło­dzi­mie­rza Ko­za­kie­wi­cza

Jan Rze­pec­ki
– Wy­buch po­wsta­nia war­szaw­skie­go

CZĘŚĆ III – CY­WIL PA­TRZY NA PO­WSTA­NIE

An­to­ni Miecz­kow­ski
– Dzien­nik z okre­su po­wsta­nia war­szaw­skie­go

Przy­pi­sy







 

Pro­jekt okład­ki: IZA MIE­RZE­JEW­SKA

Re­dak­tor pro­wa­dzą­cy: PA­WEŁ DY­BICZ

Ko­rek­ta: PAU­LI­NA DY­BICZ-GIL

Opra­co­wa­nie gra­ficz­ne i ła­ma­nie: ANNA RO­SIAK

Zdję­cie na okład­ce: Mu­zeum Po­wsta­nia War­szaw­skie­go

Zdję­cia: Mu­zeum Po­wsta­nia War­szaw­skie­go, Na­ro­do­we Ar­chi­wum Cy­fro­we, Bun­de­sar­chiv Bild/Wi­ki­pe­dia, Wi­ki­pe­dia, East News, Krzysz­tof Żucz­kow­ski, Ar­tur Bar­ba­row­ski, www.nord­schle­swi­ger.dk, www.deut­sche-po­len.eu, ar­chi­wum pry­wat­ne

 

Co­py­ri­ght © by Fun­da­cja Ora­tio Rec­ta

War­sza­wa 2014

 

Wy­da­nie pierw­sze

 

ISBN 978-83-64407-44-4
 
 

Wy­daw­ca

Fun­da­cja Ora­tio Rec­ta

ul. In­ży­nier­ska 3 lok. 7

03-410 War­sza­wa

www.ty­go­dnik­prze­glad.pl

e-mail: re­dak­cja@ty­go­dnik­prze­glad.pl








Wstęp

Pa­weł Dy­bicz

Choć od wy­bu­chu po­wsta­nia war­szaw­skie­go mi­nę­ły już dzie­siąt­ki lat, nie milk­ną spo­ry wo­kół nie­go. I nie za­po­wia­da się, by się koń­czy­ły. Tra­gicz­ny bi­lans tego zry­wu na­dal po­ra­ża, wzma­ga dys­ku­sję, wy­mia­nę zdań i opi­nii, szcze­gól­nie w dniach rocz­ni­cy jego wy­bu­chu. Nie tyl­ko hi­sto­ry­cy to­czą dys­pu­ty nad sen­sem i prze­bie­giem po­wsta­nia, ale i ci, któ­rzy nie żyją z hi­sto­rii, a żyją hi­sto­rią. Żeby się o tym upew­nić, wy­star­czy choć­by po­bież­nie prze­śle­dzić In­ter­net i me­dia spo­łecz­no­ścio­we. Z roku na rok przy­by­wa w sie­ci stron in­ter­ne­to­wych trak­tu­ją­cych o pa­mięt­nych 63 dniach 1944 roku.

Wy­buch po­wsta­nia war­szaw­skie­go wy­wo­łał en­tu­zjazm wśród war­sza­wia­ków, umę­czo­nych pra­wie pię­cio­let­nią nie­miec­ką oku­pa­cją. Ter­ror, roz­strze­li­wa­nia, wy­wóz­ki do obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych, ła­pan­ki, do tego głód i nie­do­sta­tek były na po­rząd­ku dzien­nym. Cią­głe ocie­ra­nie się o śmierć, strach przed „rasą pa­nów” mia­ły ustą­pić wraz z po­wstań­czym zry­wem, któ­ry miał trwać góra ty­dzień. Tym­cza­sem prze­dłu­ża­ją­ce się po­wsta­nie prze­isto­czy­ło się w ist­ne pie­kło. Wal­ki to­czy­ły się już nie tyl­ko na uli­cach, ba­ry­ka­dach, ale o każ­dy dom, każ­dą piw­ni­cę, każ­de pię­tro. Źle uzbro­jo­nym po­wstań­com, szcze­gól­nie w pierw­szym mie­sią­cu walk, przy­cho­dzi­ło się bić z licz­niej­szym, le­piej wy­szko­lo­nym wro­giem, któ­re­go wspo­ma­ga­li so­jusz­ni­cy, głów­nie ukra­iń­scy.

Ostat­nie usta­le­nia hi­sto­ry­ków wska­zu­ją, że w po­wsta­niu war­szaw­skim po­le­gło 16 ty­się­cy po­wstań­ców i 2300 żoł­nie­rzy 1 Ar­mii Woj­ska Pol­skie­go. Ale stra­ty lud­no­ści cy­wil­nej są dzie­się­cio­krot­nie więk­sze. Dla­te­go też nie ma żad­nej prze­sa­dy w stwier­dze­niu, że to war­sza­wia­cy są naj­więk­szy­mi ofia­ra­mi po­wsta­nia, wy­wo­ła­ne­go przez do­wódz­two Ar­mii Kra­jo­wej – jej ko­men­dan­ta głów­ne­go gen. Ta­de­usza „Bora” Ko­mo­row­skie­go, gen. Ta­de­usza Peł­czyń­skie­go, sze­fa Szta­bu Ko­men­dy Głów­nej i gen. Le­opol­da Oku­lic­kie­go, za­stęp­cy, a po po­wsta­niu na­stęp­cy „Bora”. Ge­ne­ra­łom, któ­rym po­my­li­ły się role z po­li­ty­ka­mi, na dłu­go przed 1 sierp­nia 1944 roku. Ich tra­gicz­ne w swej wy­mo­wie de­cy­zje tak na­praw­dę oka­za­ły się w kon­se­kwen­cji już nie wy­ro­kiem na mia­sto, ale przede wszyst­kim na war­sza­wia­ków.

We­dług pier­wot­nych za­ło­żeń Ko­men­dy Głów­nej Ar­mii Kra­jo­wej, opra­co­wu­ją­cej za­ło­że­nia pla­nu „Bu­rza”, po­wsta­nia w sto­li­cy mia­ło nie być. Dla­cze­go zmie­nio­no de­cy­zję i dla­cze­go tak fa­tal­nie od­bi­ła się ona na prze­bie­gu po­wsta­nia, na sła­bym jego przy­go­to­wa­niu, zna­ko­mi­cie przed­sta­wił ostat­nio prof. An­drzej Leon Sowa w swej książ­ce pod jak­że wy­mow­nym ty­tu­łem „Kto wy­dał wy­rok na mia­sto. Pla­ny ope­ra­cyj­ne ZWZ AK (1940-1944) i spo­so­by ich re­ali­za­cji”.

Bi­lans po­wsta­nia war­szaw­skie­go jest tra­gicz­ny, jego skut­ki wi­docz­ne są do dziś. W dniach po­wsta­nia i mie­sią­cach po nim, jak po­da­ją spo­rzą­dzo­ne przez Niem­ców ra­por­ty w la­tach 1944-1945, śmierć po­nio­sło oko­ło 180 ty­się­cy war­sza­wia­ków. Ra­zem z po­wstań­ca­mi i żoł­nie­rza­mi 1 Ar­mii Woj­ska Pol­skie­go oko­ło 200 ty­się­cy. A nie wol­no za­po­mnieć, że w wy­ni­ku walk ran­nych zo­sta­ło 25 ty­się­cy po­wstań­ców, w tym 6,5 ty­sią­ca cięż­ko ran­nych. Nie­zwy­kle trud­ne do zli­cze­nia jest, ilu cy­wi­lów zo­sta­ło ran­nych po­waż­nie i trwa­le oka­le­czo­nych. Nie mniej­sza była ska­la znisz­czeń War­sza­wy. W cza­sie po­wsta­nia i po nim ule­gło znisz­cze­niu 72 pro­cent za­bu­do­wy miesz­kal­nej, w tym 90 pro­cent za­byt­ków (Sta­re Mia­sto zo­sta­ło nie­mal w 100 pro­cen­tach zrów­na­ne z zie­mią) oraz wszyst­kie war­szaw­skie mo­sty. To­też trud­no się nie zgo­dzić ze sło­wa­mi uczest­ni­ka po­wstań­czych walk, osia­dłe­go po woj­nie w Lon­dy­nie, prof. Jana Cie­cha­now­skie­go: „Ta­kiej ka­ta­stro­fy nie prze­ży­ła żad­na eu­ro­pej­ska sto­li­ca od na­jaz­du Hu­nów na Rzym. Zo­stał roz­bi­ty ośro­dek ży­cia na­ro­do­we­go, po­li­tycz­ne­go, spo­łecz­ne­go i kul­tu­ral­ne­go. Od upad­ku po­wsta­nia roz­po­czął się roz­kład pol­skie­go pań­stwa pod­ziem­ne­go i Ar­mii Kra­jo­wej. Po­wsta­nie war­szaw­skie było wiel­ką klę­ską po­li­tycz­ną, wiel­ką klę­ska mi­li­tar­ną, bo ani o je­den dzień nie skró­ci­ło oku­pa­cji nie­miec­kiej”.

O ile w dzie­łach ar­ty­stów, głów­nie fil­mach, do­mi­nu­ją po­wstań­cy i ich wal­ki, to ge­hen­na lud­no­ści cy­wil­nej, nie­zwy­kle bo­le­sna, trud­na dziś do wy­obra­że­nia, nie znaj­du­je na­le­ży­te­go miej­sca w twór­czo­ści lu­dzi sztu­ki. A prze­cież już w pierw­szym ty­go­dniu po­wsta­nia od­dzia­ły SS i nie­miec­kiej po­li­cji do­ko­na­ły ma­sa­kry lud­no­ści na Woli. We­dług sza­cun­ków z rąk hi­tle­row­skich zbrod­nia­rzy śmierć po­nio­sło od 50 do 65 ty­się­cy miesz­kań­ców tej war­szaw­skiej dziel­ni­cy. Rzeź na Woli sta­no­wi­ła re­ali­za­cję roz­ka­zu Adol­fa Hi­tle­ra, któ­ry, do­wie­dziaw­szy się o roz­po­czę­ciu walk w War­sza­wie, na­ka­zał jej zbu­rze­nie i wy­mor­do­wa­nie miesz­kań­ców. Szczy­to­wy punkt eks­ter­mi­na­cji miesz­kań­ców Woli miał miej­sce mię­dzy 5 a 7 sierp­nia 1944 roku. Po­dob­nych zbrod­ni lu­do­bój­stwa, choć na mniej­sza ska­lę, Niem­cy do­pu­ści­li się w tym cza­sie na Ocho­cie.

W cza­sie po­wsta­nia miesz­kań­cy War­sza­wy gi­nę­li od bomb, w tym 1,5-to­no­wych, któ­re po­tra­fi­ły prze­bić kil­ka pię­ter domu i eks­plo­do­wać w piw­ni­cy. Byli ma­so­wo roz­strze­li­wa­ni, roz­ry­wa­ły ich gra­na­ty wrzu­ca­ne do piw­nic i schro­nów, gdzie cho­wa­li się przed wro­giem. Uży­wa­no ich jako żywe tar­cze do osła­nia­nia ata­ku­ją­cych Niem­ców, któ­rzy do­pusz­cza­li się rów­nież ta­kich zbrod­ni jak do­bi­ja­nie, lub pa­le­nie żyw­cem ran­nych. Na­gmin­ne były mor­dy i gwał­ty ko­biet, ra­bun­ki. Swo­je żni­wo zbie­ra­ły rany, cho­ro­by, brak wody i głód.

Za­nim jesz­cze po­wsta­nie upa­dło, Niem­cy roz­po­czę­li przy­mu­so­wą wy­wóz­kę war­sza­wia­ków. Po­nad 50 ty­się­cy z nich tra­fi­ło do obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych, a 150 ty­się­cy wy­wie­zio­no na ro­bo­ty przy­mu­so­we do upa­da­ją­cej III Rze­szy. Po­zo­sta­li miesz­kań­cy le­wo­brzeż­nej War­sza­wy, w tym w ogrom­nej więk­szo­ści ko­bie­ty i dzie­ci, star­cy i cho­rzy zo­sta­li roz­pro­sze­ni po te­re­nach Kie­lec­czy­zny i Kra­kow­skie­go. To ko­lej­ny roz­dział dzie­jów po­wstań­czej War­sza­wy.

Za­pre­zen­to­wa­ne w pierw­szej czę­ści III tomu „Za­kła­ma­nej hi­sto­rii po­wsta­nia” tek­sty pier­wot­nie były wy­dru­ko­wa­ne w ty­go­dni­ku „Prze­gląd”.

Swo­istym do­peł­nie­niem tek­stów hi­sto­ry­ków są (frag­men­ty) »„Wspo­mnie­nia z okre­su po­wsta­nia mjra Wło­dzi­mie­rza Ko­za­kie­wi­cza ps. „Bar­ry Wło­dzi­mie­rza” vel „Bari”«, zło­żo­ne w Cen­tral­nym Ar­chi­wum Woj­sko­wym pod nu­me­rem 37/62/53. Mjr Ko­za­kie­wicz do­wo­dził po­wstań­czą żan­dar­me­rią. Od­po­wie­dzial­ny m.in. za po­rzą­dek i dys­cy­pli­nę w po­wstań­czych od­dzia­łach, dał cie­ka­wy ob­raz róż­nych za­cho­wań i po­staw wal­czą­cych Po­la­ków, a tak­że udrę­ki war­sza­wia­ków. Przez część po­wstań­ców on i jego pod­wład­ni oskar­ża­ni byli o bru­tal­ność i bez­względ­ność, szcze­gól­nie w cza­sie ewa­ku­acji ze Sta­rów­ki, w eg­ze­kwo­wa­niu roz­ka­zów i po­słu­szeń­stwa. Jest jed­nym z tych, któ­rzy nie kre­śli­li po­wstań­ców je­dy­nie w bia­łych ko­lo­rach, nie po­ka­zy­wa­li jako nie­ska­zi­tel­nych, peł­nych od­wa­gi i po­świę­ce­nia. Jego wspo­mnie­nia to też nie­ma­ły przy­czy­nek do opi­su po­wsta­nia war­szaw­skie­go, rów­nież z in­nej niż he­ro­icz­nej, glo­ry­fi­ku­ją­cej per­spek­ty­wy i nar­ra­cji. 

Dru­gim do­ku­men­tem są, w czę­ści jesz­cze nie­opu­bli­ko­wa­ne, wspo­mnie­nia płk. Jana Rze­pec­kie­go, pi­sa­ne w 1947 lub w 1948 roku. Są one waż­nym świa­dec­twem dzia­ła­nia ZWZ/AK. Ich część (roz­dzia­ły od XIII do XX) znaj­du­je się obec­nie w Ar­chi­wum Akt No­wych, w zbio­rach po by­łym Cen­tral­nym Ar­chi­wum KC PZPR. Pu­bli­ko­wa­ny w ni­niej­szym to­mie frag­ment wspo­mnień sta­no­wi Roz­dział XIX: „Wy­buch po­wsta­nia war­szaw­skie­go”. Płk Rze­pec­ki wy­ko­rzy­stał je­dy­nie nie­któ­re frag­men­ty tego roz­dzia­łu w wy­da­nej książ­ce pt. „Wspo­mnie­nia i przy­czyn­ki hi­sto­rycz­ne”.

Trze­cią część ni­niej­sze­go tomu sta­no­wi nie­zna­ny, nie­zwy­kle cie­ka­wy, uni­ka­to­wy wręcz „Dzien­nik z okre­su po­wsta­nia war­szaw­skie­go” An­to­nie­go Miecz­kow­skie­go. Jego tekst znaj­du­je się w zbio­rach Cen­tral­ne­go Ar­chi­wum Woj­ska Pol­skie­go, za­re­je­stro­wa­ny pod nu­me­rem 38/62/53. Zo­stał on przy­nie­sio­ny przez au­to­ra do Ar­chi­wum i tam prze­pi­sa­ny z ory­gi­na­łu w 1947 roku przez cho­rą­że­go Szur­pę z Biu­ra Hi­sto­rycz­ne­go Woj­ska Pol­skie­go.

O au­to­rze „Dzien­ni­ka” wie­my bar­dzo mało, bo­wiem pra­wie wca­le nie pi­sał o so­bie, swo­jej ro­dzi­nie, o ich prze­szło­ści. Moż­na po­wie­dzieć, że to są za­le­d­wie szcząt­ko­we wia­do­mo­ści.

Z lek­tu­ry „Dzien­ni­ka z okre­su po­wsta­nia war­szaw­skie­go” wia­do­mo, że An­to­ni Miecz­kow­ski w cza­sie woj­ny miesz­kał w War­sza­wie, wraz mat­ką, przy ul. Ma­tej­ki 10. Bli­ską mu oso­bą (żoną?) była wy­mie­nia­na raz jako Hen­ny, in­nym ra­zem jako He­nia, praw­do­po­dob­nie Niem­ka lub Au­striacz­ka. Miecz­kow­ski pi­sze też „po­kój Otta” – syna? Po po­wsta­niu za­trzy­mał się w pod­war­szaw­skim Sie­strze­niu – chy­ba ma­tecz­ni­ku ro­dzi­ny, bo­wiem na prze­ło­mie 1944/1945 roku tam skie­ro­wa­li się inni bli­scy, któ­rych wy­mie­nia w „Dzien­ni­ku”. Żył jesz­cze w 1947 roku. Znał nie­miec­ki, czy­tał w ory­gi­na­le m.in. He­ine­go. W ostat­nich dniach po­wsta­nia przy­szło mu bez­po­śred­nio tłu­ma­czyć war­sza­wia­kom roz­ka­zy i de­cy­zje Niem­ców, z któ­ry­mi wie­lo­krot­nie pro­wa­dził pry­wat­ne roz­mo­wy, za­no­to­wał ich sło­wa, za­cho­wa­nie, scha­rak­te­ry­zo­wał po­sta­wy, od bar­ba­rzyń­skich do... ludz­kich.

O ile w in­for­mo­wa­niu o dzie­jach ro­dzi­ny au­tor pi­sał nie­zwy­kle oszczęd­nie, wręcz la­ko­nicz­nie, to po­wsta­nie war­szaw­skie za­re­je­stro­wał nie­mal­że z do­kład­no­ścią be­ne­dyk­tyń­skie­go kro­ni­ka­rza. An­to­ni Miecz­kow­ski swo­je spo­strze­że­nia i wła­sne opi­nie no­to­wał w „Dzien­ni­ku” pra­wie co­dzien­nie, stąd też dał po­tom­nym cen­ny do­ku­ment opi­su­ją­cy prze­bieg walk, sy­tu­ację war­sza­wia­ków, za­cho­wa­nia po­wstań­ców i lud­no­ści cy­wil­nej. A przede wszyst­kim ska­lę znisz­czeń i ŚMIER­CI, któ­rą nio­sło po­wsta­nie. Nie­wy­obra­żal­nej ŚMIER­CI, od kul, w po­ża­rach, w wy­ni­ku za­wa­le­nia się do­mów, naj­czę­ściej bom­bar­do­wa­nych z sa­mo­lo­tów, zrzu­ca­ją­cych nie­zwy­kle śmier­cio­no­śne „kro­wy”. Pa­mię­taj­my, Miecz­kow­ski dał opis zbu­rzo­nej sto­li­cy, za­nim do­szło do za­pla­no­wa­ne­go i czy­nio­ne­go z „nie­miec­ka per­fek­cją” uni­ce­stwia­nia mia­sta na roz­kaz Hi­tle­ra i Him­m­le­ra. 

W „Dzien­ni­ku” nie brak jest ocen wy­da­rzeń, de­cy­zji i za­cho­wań, za­rów­no do­wódz­twa i żoł­nie­rzy Ar­mii Kra­jo­wej, przed­sta­wi­cie­li Pań­stwa Pod­ziem­ne­go, jak i przy­wód­ców Wiel­kiej Trój­ki i ich ar­mii. Nie brak też wąt­ków pol­skich, wpi­sów o rzą­dzie w Lon­dy­nie, pre­mie­rze Mi­ko­łaj­czy­ku, Pol­skim Ko­mi­te­cie Wy­zwo­le­nia Na­ro­do­we­go, mar­szał­ku Kon­stan­tym Ro­kos­sow­skim i Ar­mii Czer­wo­nej, a tak­że żoł­nier­zach 1 Ar­mii WP i ich udzia­le w po­wsta­niu. Tekst Miecz­kow­skie­go jest una­ocz­nie­niem tego, jak wiel­ka i mała po­li­ty­ka od­bi­ła się na lo­sach war­sza­wia­ków, przede wszyst­kim cy­wi­lów. Lo­sów tak mało zna­nych, któ­re nie miesz­czą się w pro­pa­go­wa­nej obec­nie po­li­ty­ce hi­sto­rycz­nej, peł­nej po­wstań­czej chwa­ły. Nie klę­ski, ale mo­ral­ne­go zwy­cię­stwa, za któ­re głów­nie od­po­wia­da Sta­lin i Chur­chill z Ro­ose­vel­tem.

Wszyst­kie do­ku­men­ty dru­ku­je­my z za­cho­wa­niem ów­cze­snej skład­ni, uwspół­cze­śnio­no je­dy­nie pi­sow­nię słów i za­sa­dy in­ter­punk­cji. Nie­któ­re opi­sy­wa­ne wy­da­rze­nia i po­sta­cie opa­trzo­no ko­niecz­ny­mi przy­pi­sa­mi.

„Dzien­nik” An­to­nie­go Miecz­kow­skie­go, a tak­że wspo­mnie­nia płk. Jana Rze­pec­kie­go i mjr. Wło­dzi­mie­rza Ko­za­kie­wi­cza są czymś wię­cej niż lek­tu­rą uzu­peł­nia­ją­cą tek­sty hi­sto­ry­ków za­miesz­czo­nych w pierw­szej czę­ści ni­niej­sze­go tomu „Za­kła­ma­nej hi­sto­rii po­wsta­nia”. Jest świet­nym ma­te­ria­łem na sce­na­riusz spek­ta­klu, a na­wet fil­mu. Moż­na na­wet na­pi­sać, że zna­ko­mi­cie współ­gra z jak­że oskar­ży­ciel­skim wier­szem sa­ni­ta­riusz­ki w po­wsta­niu, Anny Świrsz­czyń­skiej, pod ty­tu­łem „Niech li­czą tru­py” opu­bli­ko­wa­nym w 1974 roku w to­mie „Bu­do­wa­łam ba­ry­ka­dy”:

 

„Ci, co wy­da­li pierw­szy roz­kaz do wal­ki

niech po­li­czą te­raz na­sze tru­py.

Niech pój­dą przez uli­ce

któ­rych nie ma

przez mia­sto

któ­re­go nie ma

niech li­czą przez ty­go­dnie przez mie­sią­ce

niech li­czą aż do śmier­ci

na­sze tru­py”.









 

 

CZĘŚĆ I

Wy­rok na war­sza­wia­ków










Kto wy­dał wy­rok na mia­sto?

Gdy gi­nę­ła sto­li­ca, do­wódz­two AK pla­no­wa­ło ko­lej­ne po­wsta­nia

 


[image: F 15]

PROF. ANDRZEJ LEON SOWA – hi­sto­ryk, au­tor książ­ki „Kto wy­dał wy­rok na mia­sto?”, przez wie­le lat pra­co­wał na Uni­wer­sy­te­cie Ja­giel­loń­skim, obec­nie jest wy­kła­dow­cą na Uni­wer­sy­te­cie Pe­da­go­gicz­nym im. Ko­mi­sji Edu­ka­cji Na­ro­do­wej w Kra­ko­wie. Znaw­ca dzie­jów Rze­czy­po­spo­li­tej szla­chec­kiej (XVII-XVIII w.), sto­sun­ków pol­sko-ukra­iń­skich w okre­sie II woj­ny świa­to­wej oraz dzie­jów Pol­ski w XX w.



Roz­ma­wia Pa­weł Dy­bicz


Pa­nie pro­fe­so­rze, w nie­daw­no wy­da­nej książ­ce „Kto wy­dał wy­rok na mia­sto?” na­pi­sał pan pod ko­niec: „Bra­nie za­kład­ni­ków po to, by za ich ży­cie uzy­skać okre­ślo­ne ustęp­stwa po­li­tycz­ne, jest pro­ce­de­rem na­gmin­nie – zwłasz­cza obec­nie – sto­so­wa­nym, ale wzię­cie kil­ku­set ty­się­cy za­kład­ni­ków to mi­strzo­stwo świa­ta w tej dzie­dzi­nie”. Ta smut­na kon­sta­ta­cja to pana oce­na po­wsta­nia war­szaw­skie­go?

– Za­cy­to­wa­ny frag­ment jest moją oce­ną kal­ku­la­cji po­li­tycz­nej, jaką się kie­ro­wa­no, po­dej­mu­jąc ten po­wstań­czy zryw. Oce­ną tego, co wte­dy się sta­ło, jak do­szło do po­wsta­nia i dla­cze­go mia­ło ono taki prze­bieg. Nie ukry­wam, że od dzie­ciń­stwa mia­łem bar­dzo przy­chyl­ny sto­su­nek do po­wsta­nia, tak­że jako po­my­słu po­li­tycz­ne­go, za­wsze się nim in­te­re­so­wa­łem. Kie­dy jed­nak przed laty za­czą­łem się nim zaj­mo­wać na­uko­wo, czy­tać zwią­za­ne z nim do­ku­men­ty, wspo­mnie­nia i opra­co­wa­nia, cał­ko­wi­cie zmie­ni­łem po­gląd. Uwa­żam je za nie­po­trzeb­ne i ze smut­kiem pa­trzę na skut­ki jego wy­wo­ła­nia. Na­to­miast nie tyl­ko nie zmie­ni­ło się, ale wręcz wzro­sło moje za­fa­scy­no­wa­nie bo­ha­ter­stwem po­wstań­ców i he­ro­izmem cy­wil­nej lud­no­ści sto­li­cy.


[image: F 16]
28 sierp­nia 1944. Grze­ba­nie ofiar na­lo­tu z Fil­har­mo­nii nie­opo­dal Domu pod Or­ła­mi. 



W książ­ce na­pi­sał pan, że po­wstań­cze pla­ny były mało re­ali­stycz­ne.

– Na po­wsta­nie war­szaw­skie pa­trzę ca­ło­ścio­wo, cze­mu da­łem wy­raz w pod­ty­tu­le: „Pla­ny ope­ra­cyj­ne ZWZ-AK (1940-1944) i spo­so­by ich re­ali­za­cji”. Moim zda­niem, pi­sa­nie o po­wsta­niu do­pie­ro w kon­tek­ście sy­tu­acji z lata 1944 r. jest nie­peł­ne, bo umy­ka­ją wte­dy pod­sta­wo­we fak­ty i do­ku­men­ty nie­zbęd­ne, aby zro­zu­mieć, jak do tego tra­gicz­ne­go wy­da­rze­nia do­szło. Zna­ko­mi­ta więk­szość au­to­rów prac o po­wsta­niu opi­su­je je z punk­tu wi­dze­nia spraw po­li­tycz­nych, nie ro­zu­mie­jąc albo nie do­ce­nia­jąc aspek­tów woj­sko­wych. A prze­cież te dwie kwe­stie się łą­czą i są nie­ro­ze­rwal­ne.

Je­że­li już roz­pa­try­wać szan­se po­wo­dze­nia pla­nów po­wsta­nia po­wszech­ne­go, któ­rych czę­ścią miał być zryw w War­sza­wie, to naj­bar­dziej re­ali­stycz­ny był pierw­szy, z 1941 r. Dru­gi, opra­co­wa­ny rok póź­niej, był już o wie­le bar­dziej ry­zy­kow­ny, gdyż wy­buch po­wsta­nia wią­za­no w mniej­szym stop­niu z mi­li­tar­ną klę­ską Nie­miec, a w więk­szym z ewen­tu­al­ny­mi po­trze­ba­mi so­jusz­ni­czych wojsk bry­tyj­skich i ame­ry­kań­skich. Wszyst­kie ko­lej­ne mo­dy­fi­ka­cje tego pla­nu – któ­ry obo­wią­zy­wał aż do koń­ca 1944 r. – do­ty­czy­ły tyl­ko szcze­gó­łów wy­ko­naw­czych. We wszyst­kich tych pla­nach za­kła­da­no, że po­wtó­rzy się sy­tu­acja z koń­ca I woj­ny świa­to­wej, że prze­gra­ją Niem­cy i Ro­sja, mimo że ar­mie obu tych państw wal­czy­ły po prze­ciw­nych stro­nach. Było więc bar­dzo mało praw­do­po­dob­ne, aby taka sy­tu­acja się po­wtó­rzy­ła. Trze­ba po­wie­dzieć so­bie otwar­cie, że ofi­ce­ro­wie, któ­rzy te pla­ny two­rzy­li, nie zna­li – bo znać nie mo­gli – ak­tu­al­nych tren­dów w sztu­ce i tech­ni­ce wo­jen­nej, po­nad­to na two­rze­nie tych pla­nów istot­ny wpływ mia­ły nie­zwy­kle cięż­kie wa­run­ki kon­spi­ra­cji.


Skąd ta­kie błęd­ne ana­li­zy wła­snych moż­li­wo­ści? Za­wy­ża­nie sta­nów oso­bo­wych i uzbro­je­nia, pod­ko­lo­ry­zo­wa­nie, jak pan pi­sze, a moim zda­niem fał­szo­wa­nie, w ra­por­tach wy­sy­ła­nych do Lon­dy­nu da­nych do­ty­czą­cych siły Ar­mii Kra­jo­wej?

– Na to pod­ko­lo­ry­zo­wa­nie skła­da się wie­le ele­men­tów. To wszyst­ko dzia­ło się w kon­spi­ra­cji, więc spraw­dze­nie, co było re­al­ne, praw­dzi­we, a co nie, było bar­dzo trud­ne. Za­wy­ża­nie sta­nów oso­bo­wych i prze­sa­da w in­for­mo­wa­niu o suk­ce­sach or­ga­ni­za­cyj­nych mo­gły po­wo­do­wać wzrost do­ta­cji fi­nan­so­wych oraz do­staw uzbro­je­nia i sprzę­tu z Za­cho­du, nie­zbęd­nych do re­ali­za­cji i po­wo­dze­nia tych pla­nów. Zresz­tą woj­sko za­wsze pod­ko­lo­ry­zo­wu­je. Robi to każ­da ar­mia. Nie­przy­pad­ko­wo mówi się, że w woj­sku ma­lu­je się na­wet tra­wę na zie­lo­no, a je­że­li tę żar­to­bli­wą opi­nię po­trak­tu­je­my jako pew­ną ten­den­cję wy­stę­pu­ją­cą w ar­mii, to jako ofi­cer re­zer­wy (obec­nie w sta­nie spo­czyn­ku) sam się z nią ze­tkną­łem pod­czas ćwi­czeń po­li­go­no­wych. To jest chy­ba zwią­za­ne z tym za­wo­dem. Gen. Ste­fan Ro­wec­ki zda­wał so­bie z tego spra­wę, dla­te­go po­wo­łał spe­cjal­ne Biu­ro In­spek­cji, któ­re mia­ło ba­dać praw­dzi­wość da­nych z mel­dun­ków. Nie­ste­ty, nie znam żad­nych ma­te­ria­łów wy­two­rzo­nych przez to biu­ro. Albo są nie­do­stęp­ne, albo ule­gły znisz­cze­niu. Opie­ra­my się je­dy­nie na re­la­cjach i wła­śnie na ich pod­sta­wie mo­że­my wnio­sko­wać o ist­nie­niu ten­den­cji do za­wy­ża­nia da­nych licz­bo­wych. Pi­sał o tym m.in. płk Jó­zef Ro­kic­ki – kon­tro­lo­wał on kra­kow­ski okręg AK i spo­tkał się z sy­tu­acją, że plu­to­ny, któ­re po­win­ny li­czyć po kil­ku­dzie­się­ciu żoł­nie­rzy, w rze­czy­wi­sto­ści skła­da­ły się z kil­ku osób. Płk Ja­nusz Boksz­cza­nin zaś twier­dził, że pi­sa­ne przez nie­go mel­dun­ki przed wy­sła­niem do Lon­dy­nu upięk­szał sam gen. Ta­de­usz Peł­czyń­ski, szef szta­bu Ko­men­dy Głów­nej AK.


Z dru­giej stro­ny mamy nie­szcze­rość Lon­dy­nu wo­bec kra­ju. War­sza­wy nie in­for­mu­je się ani o rze­czy­wi­stej po­zy­cji rzą­du emi­gra­cyj­ne­go, ani o tym, że wie­lo­ma po­stu­la­ta­mi AK za­chod­ni alian­ci zu­peł­nie się nie in­te­re­su­ją.

– Szcze­gól­nie po śmier­ci gen. Si­kor­skie­go pol­ski Lon­dyn nie o wszyst­kim in­for­mo­wał War­sza­wę. To wy­ni­ka­ło choć­by z oba­wy, że rząd może cał­ko­wi­cie stra­cić wpływ na to, co się dzie­je w kra­ju. Gdy­by od po­cząt­ku Lon­dyn in­for­mo­wał, że ma mały wpływ na po­li­ty­kę so­jusz­ni­ków i nie­wie­le może od nich uzy­skać, tak­że w po­sta­ci uzbro­je­nia dla ar­mii pod­ziem­nej, to dla­cze­go War­sza­wa mia­ła­by się z nim li­czyć? Z jed­nej i dru­giej stro­ny było więc bu­ja­nie, taki po­ker, ale i dużo nie­wie­dzy o tym, co na­praw­dę się dzie­je.


Na tę wza­jem­ną nie­szcze­rość na­kła­dał się kon­flikt w obo­zie lon­dyń­skim, prze­ja­wia­ją­cy się w wal­ce pre­mie­ra Mi­ko­łaj­czy­ka z gen. Sosn­kow­skim, a od­bi­ja­ją­cy się rów­nież na kie­row­nic­twie pań­stwa pod­ziem­ne­go. W chwi­lach waż­nych dla Rze­czy­po­spo­li­tej ode­zwa­ło się pol­skie pie­kieł­ko? Za­bra­kło świa­do­mo­ści, że gra to­czy się nie o jed­ną czy dru­gą oso­bę, ale o po­waż­niej­szą spra­wę – o byt Po­la­ków?

– Oni chy­ba mie­li tego świa­do­mość, ale każ­de­mu z nich (Mi­ko­łaj­czy­ko­wi i Sosn­kow­skie­mu) wy­da­wa­ło się, jak to kie­dyś na­pi­sał Sta­ni­sław Cat-Mac­kie­wicz, że tyl­ko on ma klucz, któ­ry pa­su­je do wszyst­kich zam­ków. Do­pie­ro pod­czas pró­by otwie­ra­nia tych zam­ków oka­zy­wa­ło się, że to jed­nak nie ten klucz. Oczy­wi­ście, że było pie­kieł­ko i ani­mo­zje oso­bi­ste od­gry­wa­ły ogrom­ną rolę. Poza tym to była nie­uf­ność i nie­chęć, a może i nie­na­wiść nie tyl­ko tych dwóch lu­dzi, ale tak­że ca­łych grup, obo­zów we wła­dzach, za­rów­no na emi­gra­cji, jak i w oku­po­wa­nej Pol­sce.


I stąd mamy pró­by na­wią­za­nia przez Sosn­kow­skie­go po­ta­jem­nej łącz­no­ści z krę­ga­mi do­wód­czy­mi AK z po­mi­nię­ciem pre­mie­ra Mi­ko­łaj­czy­ka?

– To rów­nież jest zna­mien­ne. Nie­wie­le z tego wy­szło, ale ta­kie pró­by po­dej­mo­wa­no. 
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4 paź­dzier­ni­ka 1944. Ko­lum­na po­wstań­ców, idą­ca do nie­wo­li ul. Śnia­dec­kich nie­opo­dal pl. Po­li­tech­ni­ki. Fot. Edward Woj­cie­chow­ski.



Nasi so­jusz­ni­cy też nie byli szcze­rzy wo­bec nas, szcze­gól­nie Ro­ose­velt. Nie mó­wi­li wprost, że dla nich waż­niej­sza jest Ro­sja, a nie Pol­ska, Ar­mia Czer­wo­na, a nie AK. Czy to nie po­win­no skło­nić do my­śle­nia, że Za­chód nie za­an­ga­żu­je się po stro­nie Pol­ski i że, jak mó­wił nie­gdyś Pił­sud­ski, nie je­ste­śmy w sta­nie pro­wa­dzić woj­ny na dwa fron­ty? Czy to nie po­win­no wpły­wać na pla­ny po­wstań­cze, szcze­gól­nie w ob­li­czu zbli­ża­nia się fron­tu?

– Re­ak­cją na zbli­ża­nie się Ar­mii Czer­wo­nej był plan „Bu­rza”. Opra­co­wa­no go w sy­tu­acji, kie­dy oka­za­ło się, że wa­run­ki po­zwa­la­ją­ce na roz­po­czę­cie po­wsta­nia po­wszech­ne­go ra­czej się nie po­ja­wią. Dla­te­go od­dzia­ły AK mia­ły do­ko­ny­wać za­sa­dzek na wy­co­fu­ją­ce się woj­ska nie­miec­kie, a na­stęp­nie ujaw­niać się wo­bec wkra­cza­ją­cych od­dzia­łów Ar­mii Czer­wo­nej. Na­iw­nie za­kła­da­no, że do­pro­wa­dzi to, tak­że pod na­ci­skiem mo­carstw za­chod­nich, do wzno­wie­nia sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych mię­dzy wła­dza­mi pol­ski­mi w Lon­dy­nie a ZSRR. Pla­nu­jąc ak­cję „Bu­rza”, na­dal jed­nak ży­wio­no na­dzie­ję, że mi­li­tar­ne star­cie Nie­miec i Związ­ku Ra­dziec­kie­go w koń­cu się roz­strzy­gnie, że na zie­miach II RP któ­reś z tych państw prze­gra woj­nę. Li­czo­no, że ra­czej Niem­cy, co stwo­rzy pew­ną próż­nię. To było błęd­ne za­ło­że­nie, wy­ni­ka­ją­ce choć­by z tego, że wie­dza na­szych ośrod­ków kie­row­ni­czych, w Lon­dy­nie i War­sza­wie, o rze­czy­wi­stym po­ten­cja­le nie­miec­kim czy so­wiec­kim była zni­ko­ma, a w za­sa­dzie żad­na – bo i skąd mia­no ją czer­pać? Prze­ni­kli­we ską­d­inąd ana­li­zy Si­kor­skie­go były efek­tem bar­dziej in­tu­icji niż wie­dzy, a po jego śmier­ci ża­den pol­ski przy­wód­ca da­rem tak traf­ne­go prze­wi­dy­wa­nia roz­wo­ju sy­tu­acji wo­jen­nej nie dys­po­no­wał.


Po­roz­ma­wiaj­my te­raz o sa­mym po­wsta­niu. Czy jego do­wód­cy wy­ka­za­li się od­po­wied­ni­mi umie­jęt­no­ścia­mi do pro­wa­dze­nia tego typu wal­ki?

– Twier­dzę, że nie. Po pierw­sze, nikt nie za­kła­dał, że doj­dzie do ta­kie­go boju. Wy­obra­ża­no so­bie, że mia­sto zo­sta­nie opa­no­wa­ne przez po­wstań­ców, a na­stęp­nie bar­dzo szyb­ko za­ję­te przez Ar­mię Czer­wo­ną. Po dru­gie, nie do­ce­nia­no Niem­ców, uwa­ża­no, że nie będą bro­ni­li War­sza­wy. Po trze­cie, wal­ka w mie­ście jest nie­zwy­kle trud­ną umie­jęt­no­ścią, nikt tego nie po­tra­fił, bo za­wo­do­wi ofi­ce­ro­wie w okre­sie po­ko­ju też ta­kich umie­jęt­no­ści nie na­by­wa­li. Dok­try­na po­wsta­nia po­wszech­ne­go za­kła­da­ła inne spo­so­by pro­wa­dze­nia wal­ki niż te, ja­kich uczo­no przed woj­ną. Po­wsta­nie mia­ło być czymś po­śred­nim mię­dzy wal­ką to­czo­ną przez od­dzia­ły re­gu­lar­ne a spon­ta­nicz­ny­mi dzia­ła­nia­mi re­wo­lu­cyj­ny­mi, zry­wem na­ro­do­wym. Prze­bieg po­wsta­nia w War­sza­wie wy­ka­zał, że po­trzeb­ne były jesz­cze inne umie­jęt­no­ści. Na­by­wa­no ich już w bez­po­śred­niej wal­ce z od­dzia­ła­mi nie­przy­ja­cie­la, któ­re w więk­szo­ści tak­że do­pie­ro wów­czas uczy­ły się, jak sku­tecz­nie wal­czyć w wiel­kim mie­ście. Po­nad­to ja­kich prak­tycz­nych umie­jęt­no­ści woj­sko­wych moż­na było na­być w la­tach oku­pa­cji pod­czas spo­tkań kon­spi­ra­cyj­nych? Prak­ty­ka w obo­zach le­śnych lub w od­dzia­łach par­ty­zanc­kich do­stęp­na była tyl­ko nie­licz­nym ofi­ce­rom i żoł­nie­rzom pod­zie­mia. Sy­tu­acja, jaka wy­two­rzy­ła się w trak­cie walk po­wstań­czych, po­wo­do­wa­ła, że bar­dzo szyb­ko gru­py sła­bo uzbro­jo­nych cy­wi­lów prze­kształ­ca­ły się w wy­bo­ro­we od­dzia­ły, umie­ją­ce po­słu­gi­wać się bro­nią, zdol­ne do za­cię­tych i wy­trwa­le pro­wa­dzo­nych walk obron­nych. Waż­na była tu­taj in­te­li­gen­cja żoł­nie­rzy i świet­na zna­jo­mość mia­sta. Od­dzia­ły te, do­sko­na­łe w obro­nie, nie były jed­nak zdol­ne do pro­wa­dze­nia na­tarć, bo to wy­ma­ga­ło in­nych umie­jęt­no­ści i wspar­cia cięż­ką bro­nią, któ­rej po­wstań­cy nie po­sia­da­li. Tego nie po­tra­fi­li zro­zu­mieć za­wo­do­wi ofi­ce­ro­wie. Wszyst­kie or­ga­ni­zo­wa­ne przez nich na­tar­cia koń­czy­ły się nie­po­wo­dze­nia­mi i ogrom­ny­mi stra­ta­mi ludz­ki­mi.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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