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Wprowadzenie

Na gruncie polskiej pedagogiki resocjalizacyjnej coraz częściej po-
dejmowane są dyskusje o walorach i zasadności stosowania sądowych 
środków wychowawczych i  poprawczych wobec dorastających dzieci, 
które przejawiają niewłaściwe zachowanie (Bartha 2018; Kusztal 2018; 
Szczepanik i  in. 2018). Uwaga badaczy skupia się w szczególności na 
środkach mających charakter izolacyjny (Wolan 2006; Ambrozik 2013a; 
Konopczyński 2013; Granosik i in. 2015). Powszechnie uznaje się, że są 
one inwestycją w przyszłość młodego człowieka, gdyż umożliwiają zapro-
jektowanie oddziaływań wychowawczych i  resocjalizacyjnych, które za-
pobiegają dalszemu rozwojowi i utrwalaniu się zachowań dewiacyjnych 
(Szczepanik i in. 2018).

W ciągu ostatnich lat w pedagogice resocjalizacyjnej nastąpiła zmia-
na jej teoretycznego ugruntowania. Obok działań ukierunkowanych ko-
rekcyjnie i  psychokorekcyjnie promuje się nową wizję procesu resocja-
lizacji opartego na kreującej działalności wychowawczej (Konopczyński 
2014). Wraz ze zmianą podstaw teoretycznych nastąpiła również zmiana 
metod oddziaływania wychowawczego i resocjalizacyjnego. Pedagogika 
korekcyjna czyni to poprzez reorientację postaw, przekonań czy zacho-
wań, tak aby jednostka mogła pełnić funkcje społeczne adekwatne do 
oczekiwań społeczeństwa. Z  kolei pedagogika kreująca wykorzystuje 
metody zaczerpnięte z psychologii poznawczej i interakcyjnej, skupia się 
przede wszystkim na stworzeniu takich warunków rozwojowych nieletnie-
mu, które wzmacniają jego optymalne funkcjonowanie osobiste i społecz-
ne poprzez wykorzystanie potencjałów drzemiących w jednostce (Kowal-
ski, Magda 2020).
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Tradycyjnym celem resocjalizacji, jak wskazuje etymologia słowa (łac. 
re –  ‘ponownie’, socialis –  ‘towarzyski’, ‘społeczny’1), jest „przywrócenie 
człowieka społeczeństwu”, czyli podporządkowanie jego zachowania obo-
wiązującym normom. Zarówno pedagogika korekcyjna, jak i  pedagogika 
kreująca realizują ten sam cel, ale wykorzystują do tego różne metody 
i środki. Należy tu zwrócić uwagę, że bardzo często w procesie resocjaliza-
cji pomijany jest wymiar podmiotowy (Kusztal 2018), a wydawać się może, 
że ma on istotne znaczenie dla powodzenia procesów resocjalizacyjnych. 
Podstawową zasadą, którą deklarują pedagodzy resocjalizacyjni, realizu-
jąc działania resocjalizacyjne, jest zasada dobra dziecka (tamże). Mimo 
że zastosowanie środka wychowawczego czy poprawczego z  założenia 
podejmowane jest w dobrej wierze i ma służyć dobru nieletniego, to inten-
cja ta niekoniecznie odzwierciedla się w perspektywie samego podmiotu. 
Zwracają na to uwagę przedstawiciele teorii naznaczenia społecznego, 
wskazując niekorzystne konsekwencje takich reakcji społecznych. Zgodnie 
z  tą teorią wymienione reakcje stygmatyzują i  mają znaczenie negatyw-
ne, ponieważ ukierunkowują społeczne postrzeganie byłych wychowanek 
i  wychowanków placówek resocjalizacyjnych, co z  reguły ogranicza ich 
możliwości działania w samodzielnym życiu. Na podstawie wyników badań 
empirycznych wnioskować można, że „naznaczenie placówką resocjaliza-
cyjną” w okresie dorastania stanowi znaczący element kariery dewiacyjnej 
(Szczepanik 2015).

Podążając tym tokiem myślenia, można by wnioskować, że wyboru 
przesłanek teoretycznych ukierunkowujących planowane badania, zapre-
zentowanych w niniejszej publikacji, dokonałam w wyniku analizy literatury 
przedmiotu i dostrzeżenia problemu o charakterze teoretycznym. Tak jed-
nak nie było. Prezentowane badania mieszczą się w jakościowej orientacji 
badawczej. Wyboru teorii, która stała się źródłem języka (pojęć uwrażliwia-
jących) oddającego badany przeze mnie przedmiot, dokonałam pod wpły-
wem interpretacji trzech pierwszych wywiadów. Przystępując do badań, 
chciałam się dowiedzieć, co sprzyja pomyślnej resocjalizacji i z tego powo-
du w badaniu uczestniczyły kobiety, które z punktu widzenia ostatecznych 
rezultatów można uznać za „sukces oddziaływań resocjalizacyjnych”, gdyż 
po opuszczeniu placówki resocjalizacyjnej nie zostały ponownie objęte for-
malną kontrolą społeczną. Początkowo moja uwaga skupiona była na iden-
tyfikacji czynników, które chronią młodzież przed niedostosowaniem spo-
łecznym. Chciałam zidentyfikować te czynniki, które neutralizują ryzyko, 
wyzwalają energię i zwiększają odporność jednostki. Jednakże po wstęp-
nej analizie trzech wywiadów okazało się, że interpretacja pojedynczych 
czynników uzależniona jest od ich usytuowania w  szerszym kontekście. 
To, co dla jednej osoby było czynnikiem ryzyka, u  drugiej aktywizowało 

1	 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/resocjalizacja;3967295.html [dostęp: 2.03.2021].

https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/resocjalizacja;3967295.html
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potencjał rozwojowy. W wyniku tego moją uwagę zwróciły doświadczenia 
uczestniczek badania, które dotyczyły ich reakcji na podejmowane wobec 
nich działania o  intencji wychowawczej i  resocjalizacyjnej. Skupiłam się 
wówczas na procesach naznaczania społecznego. Postanowiłam poznać, 
w jaki sposób uczestniczki go doświadczały i jak sobie z nim radziły.

Do próby badawczej włączone zostały kobiety, które, jak wspomniałam 
wcześniej, pomyślnie przeszły proces resocjalizacji. Badane miały jedno 
wspólne doświadczenie życiowe: zostały sądownie uznane za zdemorali-
zowane i w wyniku tego orzeczono wobec nich środek wychowawczy w po-
staci umieszczenia w placówce resocjalizacyjnej.

Mimo że decyzją sądu wszystkie uczestniczki badań znalazły się 
w placówkach tego samego typu, czyli instytucjonalna reakcja społeczna 
była wobec nich taka sama, to interpretacja ich narracji pokazała, że każdą 
z  nich do uznania za zdemoralizowaną prowadziła zdecydowanie różna 
droga, podobnie jak różne było znaczenie pobytu w  placówce resocjali-
zacyjnej. Inspiracje czerpane z  teorii naznaczania społecznego pozwoliły 
prześledzić procesy naznaczania i  reakcje samych narratorek na reakcje 
społeczne. Historie dziewczyn, podobnie jak ich doświadczenia życiowe, 
znacznie się różniły. Inaczej przeżywały one pobyt w  placówce, inaczej 
w niej istniały i co innego do nich „przemawiało”. W odmienny sposób re-
alizowały się w dorosłym życiu. Analiza doświadczeń życiowych narratorek 
unaoczniła, że doskonalenie metod wpływu czy korekty podczas pobytu 
w placówce nie miało dla nich istotnego znaczenia.

Niniejsza publikacja składa się z dwóch części. Część I to teoretyczno-
-metodologiczne wprowadzenie w kontekst badań, które stanowi punkt wyj-
ścia do zrozumienia treści wypełniających rozdziały empiryczne. Ponieważ 
każda z uczestniczek badania, zgodnie z orzeczeniem sądu, przebywała 
w  instytucji resocjalizacyjnej, którą był młodzieżowy ośrodek wychowaw-
czy, rozdział pierwszy omawia zatem określone przez przepisy prawne 
ramy prawno-organizacyjne ośrodka wychowawczego, przybliżając tryb 
postępowania w sprawach nieletnich z perspektywy polskiego prawa. Opi-
sałam również sposób definiowania terminu „demoralizacja” (występujące-
go w Ustawie z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach 
nieletnich) i porównałam go z pojęciem powszechnie używanym w peda-
gogice resocjalizacyjnej – „niedostosowanie społeczne”. W rozdziale tym 
zawarłam treści dotyczące umieszczania nieletnich w  placówce resocja-
lizacyjnej, a  także opisałam podstawowe funkcje takiej placówki. Przed-
stawiłam również argumenty wysuwane przez zwolenników i przeciwników 
resocjalizacji instytucjonalnej. Rozdział kończy opis procedury usamodziel-
nienia i oferowanych w jej ramach form wsparcia teoretycznie zapobiegają-
cych wykluczeniu społecznemu.

W  dużym uproszczeniu można powiedzieć, że w  tradycyjnych kon-
cepcjach niedostosowania społecznego jego przyczyn upatrywano w dużej 
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mierze w  jednostce i/lub jej środowisku (zob. Konopnicki 1971; Czapów 
1980; Han-Ilgiewicz 1995; Pytka 2005). Daleko idącą zmianę perspektywy 
ujmowania etiologii niedostosowania społecznego (i przestępczości) przy-
niosły teorie reakcji społecznej, których charakterystyka stanowi treść roz-
działu drugiego. Opisałam w nim koncepcje zaliczane do teorii naznaczania 
społecznego, które ilustrują mechanizmy oznaczania zachowania jednostki 
i wartościowania go jako „właściwe” i  „niewłaściwe”, a  także proces sta-
wania się jednostką niedostosowaną i jej piętnowania za pomocą etykiet, 
które kształtują jej negatywną tożsamość. W rozdziale tym omówiłam także 
proces destygmatyzacji, rozumiany jako przeciwdziałanie stygmatowi de-
wianta. Podsumowanie rozdziału stanowi przegląd współczesnych badań 
poświęconych problematyce naznaczania społecznego osób niestosują-
cych się do norm społecznych.

W rozdziale trzecim szczegółowo przedstawiłam, jak dojrzewało moje 
myślenie badawcze, a zatem to, co w podręcznikach metodologicznych na-
zywane jest kołowością procesu badawczego (Urbaniak-Zając, Kos 2013). 
Zwróciłam przy tym uwagę na problemy, które pojawiały się w trakcie pracy, 
i  sposób ich rozwiązywania. Opisałam teoretyczno-metodologiczne pod-
stawy badań własnych, a także scharakteryzowałam jakościową orientację 
badawczą oraz określiłam przedmiot, cel i problematykę badań. Przedmio-
tem prowadzonych analiz uczyniłam procesy naznaczania społecznego 
w doświadczeniach życiowych byłych wychowanek placówek resocjaliza-
cyjnych. Na koniec przybliżyłam metodę interpretacji i analizy materiału ba-
dawczego (wywiad narracyjny), jaką wykorzystałam w tym opracowaniu.

Część II opracowania poświęciłam opisowi wyników analiz zgroma-
dzonego materiału empirycznego. Postępując zgodnie z  przyjętą meto-
dą, w rozdziale czwartym zrekonstruowałam jednostkowe doświadczenia 
trzech narratorek, które uznałam za przypadki kluczowe. Ukazują one od-
mienne konfiguracje czynników tworzących warunki życia narratorek, tak-
że nieformalne i  formalne reakcje otoczenia, a wreszcie reakcje na owe 
reakcje ze strony uczestniczek badań. Szczegółowa analiza pozwoliła na 
wypracowanie kategorii porządkujących konteksty naznaczania społeczne-
go, wspólne dla wszystkich narratorek, oraz ich reakcje na to naznaczanie 
(rozdział piąty).

W rozdziale szóstym opisałam wpływ przeszłych doświadczeń (lub ich 
braku) związanych z pobytem w instytucjach opieki całodobowej na jakość 
adaptacji narratorek do warunków placówek resocjalizacyjnych, w których 
znalazły się decyzją sądu. Omówiłam formy działania tych placówek, przyj-
rzałam się „dojrzewaniu etykiety” osoby zdemoralizowanej w trakcie pobytu 
w placówce resocjalizacyjnej (rozumiane jako jej pełniejsze uświadamia-
nie). Podsumowaniem problemowej charakterystyki doświadczeń narra-
torek jest typologia wychowanek placówek resocjalizacyjnych, stworzona 
na podstawie znaczących relacji i  reakcji narratorek na etykietę osoby 



Wprowadzenie 15

zdemoralizowanej. W zakończeniu rozdziału podjęłam próbę opisu warun-
ków, w  jakich narratorki rozpoczynały swojej „nowe” życie, opuszczając 
placówkę resocjalizacyjną.

W ostatnim rozdziale zajęłam się wynikami analizy doświadczeń ży-
ciowych narratorek po opuszczeniu przez nie placówek resocjalizacyjnych. 
Przedstawiłam również wypracowane przez uczestniczki badania strategie 
kontroli etykiet z  przeszłości oraz działania związane z  ujawnianiem lub 
nieujawnianiem informacji o  pobycie w  placówce resocjalizacyjnej. Opi-
sałam także, w  jaki sposób narratorki definiowały siebie po opuszczeniu 
placówki i  jak wypracowany przez nie nowy status społeczny sprzyjał ich 
deetykietyzacji.

W  zakończeniu niniejszego opracowania zamieściłam rekonstrukcję 
różnych przebiegów procesów naznaczania społecznego i  sposobów ra-
dzenia sobie z nimi przez uczestniczki badania oraz znaczenie tego dla 
formowania się ich autodefinicji w  następnych latach, gdy już wkroczyły 
w dorosłość. Uogólnienia wyprowadzone z doświadczeń życiowych narra-
torek umożliwiły sformułowanie przesłanek do modyfikacji działań resocja-
lizacyjnych na poziomie instytucjonalnym i systemowym.
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CZĘŚĆ I
Teoretyczno-metodologiczne ramy 
projektu badań z udziałem byłych 

wychowanek placówek resocjalizacyjnych



Rozdział 1

Młodzieżowy ośrodek wychowawczy  
jako instytucja resocjalizacyjna

Z  wiedzy empirycznej wielu dyscyplin naukowych, jak psychologia 
eksperymentalna, fizjologia, antropologia, etnografia, socjologia, pedago-
gika czy psychiatria, powstała interdyscyplinarna nauka o rozwoju człowie-
ka od urodzenia do osiągnięcia dojrzałości, czyli pedologia. Opisuje ona 
przebieg normalnego rozwoju dziecka, wskazując standardy rozwojowe 
i określając cechy charakterystyczne dziecka na danym etapie dorastania. 
Pedologia zwraca także uwagę na dopuszczalne odstępstwa od norm, tym 
samym uznając różnice indywidualne w  rozwoju dziecka. Wyniki badań 
empirycznych prowadzonych nad inteligencją, wolą czy umiejętnościami 
praktycznymi dzieci pozwalają na identyfikowanie najlepszych warunków 
do harmonijnego rozwoju dzieci w zakresie ich indywidualności. Umożliwia 
to zarazem podejmowanie działań korekcyjnych czy profilaktycznych, które 
mogą zapobiegać niepowodzeniom szkolnym oraz niedostosowaniu spo-
łecznemu (Śliwerski 2007).

Geneza powstania i  funkcjonowania systemu przeciwdziałania nie-
dostosowaniu społecznemu związana jest z  niepowodzeniami wycho-
wawczymi, do zniwelowania których uruchamiano działania korekcyjne 
w  środowisku naturalnym bądź w  specjalnie tworzonych instytucjach re-
socjalizacyjnych. Mimo wciąż powiększającej się wiedzy o  rozwoju, po-
trzebach i  zachowaniach dziecka, jak również metodach oddziaływania 
sprzyjających harmonijnemu rozwojowi, nadal są dzieci, które z  różnych 
powodów potrzebują specjalnych metod oddziaływania wychowawczego, 
w  tym oddziaływań resocjalizacyjnych. Takie dzieci skupiają szczegól-
ną uwagę pedagogów resocjalizacyjnych. Pedagogika resocjalizacyjna 
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nieletnich w  obszarze swoich zainteresowań usytuowała osoby, wobec 
których proces socjalizacji i wychowania nie przyniósł oczekiwanych rezul-
tatów (Konopczyński 2014). Zarówno proces socjalizacji, jak i wychowania 
mają na celu nauczenie jednostki umiejętności poprawnego funkcjonowa-
nia w rolach przypisanych jej przez system społeczny (Pytka 1995). Socja-
lizacja odbywa się poprzez oddziaływanie wszechobecnych w zbiorowości 
ludzkiej pozaintencjonalnych mechanizmów, takich jak naśladownictwo, 
identyfikacja czy internalizacja (Konopczyński 2014). Bardzo ważną rolę 
w tym procesie odgrywa również przywiązanie dziecka do matki (lub oso-
by sprawującej funkcję opiekuna) (Matysiak-Błaszczyk, Jankowiak 2017). 
Natomiast w procesie wychowania chodzi o celowe kształtowanie u dzie-
ci i młodzieży odpowiednich postaw wobec innych ludzi, norm, wartości, 
formowanie pożądanych cech osobowościowych, które są uznawane za 
wartościowe w świecie ideałów pedagogicznych. Proces wychowania jest 
intencjonalny i sterowany przez osoby do tego powołane (to jest wycho-
wawców i nauczycieli) (Pytka 1995; Brzezińska 2001). Analizą przyczyn, 
przejawów i konsekwencji zachowań osób, wobec których oba te procesy 
nie przyniosły spodziewanych rezultatów, co objawia się w tym, że ich za-
chowanie odbiega od przyjętych norm, zajmują się różne dyscypliny nauko-
we, między innymi pedagogika, psychologia, psychiatria, prawo, krymino-
logia, socjologia dewiacji. W zależności od terminologii charakterystycznej 
dla danej dyscypliny naukowej osoby takie określane są jako: zdemora-
lizowane, wykolejone, nieprzystosowane lub niedostosowane społecznie, 
z zaburzeniami w zachowaniu, patologiczne itp. Ten nieład terminologiczny 
trwa od lat 70. XX wieku do dziś (Pytka 2013).

W Polsce wobec nieletniego, który dopuszcza się czynów karalnych 
lub przejawia zachowania świadczące o demoralizacji, orzeka się środki 
wychowawcze lub środek poprawczy. Uregulowania prawne dotyczące 
spraw nieletnich zawiera Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o postę-
powaniu w sprawach nieletnich (u.p.n.) (Korcyl-Wolska 2015), akt prawny 
uchwalony 40 lat temu.

1.1. Postępowanie w sprawach nieletnich  
w systemie prawa polskiego

W Ustawie o postępowaniu w sprawach nieletnich ustawodawca uży-
wa pojęcia „czynu karalnego” i „demoralizacji”. „Czyn karalny” to przestęp-
stwo, przestępstwo skarbowe lub wykroczenie określone w art. 50a, art. 51, 
art. 69, art. 74, art. 76, art. 85, art. 87, art. 119, art. 122, art. 124, art. 133 lub 
art. 143 Kodeksu wykroczeń, które zgodnie z ustawą należy rozumieć jako 
czyn zabroniony przez ustawę. Natomiast „demoralizację” ustawodawca 


