1. Filozofia religii a filozofia

Filozofia religii, podobnie jak i liczne podobne dyscypliny (takie jak filozofia
kultury, filozofia polityki, filozofia spoleczna, filozofia historii, filozofia nauki czy
filozofia jezyka), uksztaltowata si¢ w XIX wieku i to raczej w jego drugiej poto-
wie, zahaczajac o poczatek wieku XX, gdy ztozonoé¢ materiatu ludzkich dziejow
i ludzkiego poznania najwyrazniej wykroczyta poza ramy klasycznych dziatow
filozofii i wymagala uje¢ nietradycyjnych, nieklasycznych. Te szczegélowe filozo-
fie mialy tez by¢ odpowiedzig na powszechnie gltoszony kryzys filozofii pézno-
nowozytnej i ponowozytnej. Zauwazmy jednak, ze te nowe dyscypliny filozo-
ficzne, wbrew pozorom, nie postawily przed soba zadania czgstkowego: zadania
spenetrowania zakresu bytu, ktéry widnieje w nazwie danej dyscyplin, ze nie daty
sie one ,wmontowac” w pozytywistyczny mechanizm i wizje wiedzy szczegolo-
wej i dalej uszczegdtowianej. Filozofia réwniez tymi szczegdélowymi czy specja-
listycznymi swoimi dyscyplinami przeciwstawiala si¢ i przeciwstawia radykalnej
pozytywizacji i scjentycyzacji wiedzy. Pamietajmy w zwiazku z tym, ze tak jak filo-
zofia kultury nie jest kulturoznawstwem, filozofia polityki — politologia, filozofia
spoleczna — ogdlna socjologia, filozofia nauki — metodologia nauk, a filozofia je-
zyka — jezykoznawstwem, tak réwniez filozofia religii nie jest religioznawstwem.
Jesli ich przedmiot ma charakter czastkowy, to jedynie chwilowo i w punkcie
wyjécia; i nie o tym czastkowym przedmiocie dyscypliny te chca opowiada¢, tylko
— jak kazda filozofia — o calosci, z tym ze ukazanej z tej oto specyficznej perspek-
tywy. O calodci, ktéra moze dopiero w tej perspektywie zyskuje wiasciwy, glebszy,
precyzyjniejszy niz dotychczas, calosciowy wymiar. Kiedy profesor Marek Siemek
opowiadat nam w swych legendarnych wyktadach o bycie spotecznym, a profesor
Barbara Markiewicz o politycznosci, to nie w sensie interesujacego i pociagaja-
cego ich fragmentu rzeczywistosci badz pewnego aspektu kondycji ludzkiej, ale
w sensie takiego fragmentu i takiego aspektu, ktéry jest filozoficznie kluczowy,
ktory zarysowuje samg istote istnienia $wiata badz dziatania cztowieka, badz
sens czlowieczenstwa, inaczej nieuchwytnych albo uchwytnych nieadekwatnie.
Filozofia spoteczna, tak jak i filozofia polityki, jest pewnym sposobem na fi-
lozofig, a nie pewnym fragmentem filozofii. Znajduje to wyraz chocby
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w tym, ze i filozofia spoteczna, i filozofia polityki staraja si¢ pokaza¢d, ze wszystkie
filozofie sg albo jawnymi, albo zakamuflowanymi filozofiami spotecznymi lub fi-
lozofiami polityki; podobnie interpretuje swoje ambicje filozofia jezyka czy tez
filozofia umystu; podobne oczywiscie aspiracje miataby filozofia religii.

Wszystko to sprawia, ze te do$¢ liczne nowoczesne i nieklasyczne dyscypliny
filozoficzne sytuuja same siebie w najszerszym wymiarze historyczno-filozoficz-
nym i swymi co najmniej protoplastami czy wrecz ,sztandarowymi filozofami”
czynig klasycznych mistrzéw starozytnych, $redniowiecznych i nowozytnych.
I tak uksztaltowana w koncu XIX wieku filozofia polityki chyba najczesciej odsy-
ta w indeksach swych dziet do Arystotelesa i Machiavellego, filozofia spoteczna
do Hobbesa, Rousseau czy Hegla, filozofia historii do $w. Augustyna, Joachima
z Fiore lub Vica. O ile wiec powiemy, ze terminy , filozofia spoleczna”, ,filozofia
polityki”, ,filozofia jezyka”, ,filozofia historii” powstaly w wieku XIX, to odpo-
wiadajace im i zawarte w nich pojecia (idee) filozofii spotecznej, filozofii polityki,
filozofii jezyka i filozofii historii istnialy duzo wczedniej. Réwniez u nas, w filo-
zofii religii, ogromng role odgrywac beda odwotania do najbardziej klasycznych
dziet filozoficznych.

Interesowa¢ nas tez bedzie — co bardzo mocno chcemy podkredli¢, takze
w kontekscie tych ostatnich uwag — takie ujecie filozofii religii, w ktérym strong
dominujaca, zdecydowanie dominujaca, jest filozofia, religia za$§ moze czy wrecz
musi odegra¢ role porecznej, sprzyjajacej, okazyjnej, od$wiezajacej, ugruntowu-
jacej, a czasami nawet ratujgcej inspiracji dla filozofii, zwtaszcza wobec pewnego
wyczerpania w pdznej nowozytnosci klasycznego paradygmatu uprawiania filo-
zofii. Interesuja nas wiec szanse ujecia religii jako obiektu mitosci madrosci i -
moze jeszcze bardziej — jako milo$ci madrosci pobudzania, motywowania, utrzy-
mywania w zywotnosci i Zrodtowosci. Na taka zas mitos¢ madrosci sktadatyby sie
nastepujace elementy czy idee ,sprawcze”:

* niewiedza, a dokladniej Sokratejskie doznanie niewiedzy — wiem, Ze nie
wiem - plynace ze zdziwienia (co akcentowali pdzniej Platon i Arystote-
les), rozpaczy (jak chcial potem Szestow) lub poczucia nieprzeniknionej
potegi losu (przywolywanej przez stoikéw); poczucie jakiej$ niezbieznosci
ze $wiatem, jakiego$ pekniecia miedzy czlowiekiem a rzeczywistoscig, ja-
kiego$ nie-w-integrowania czlowieka w $wiat;

* $wiadomo$<¢ tej niewiedzy, wydobywanie jej na jaw, jej zgtebianie, czynie-
nie jej wiedza lub inspiracjq do przeobrazania wiedzy. Jest to ciagte wy-
szarpywanie niewiedzy jakich$ pdl wiedzy, co jednak w istocie niewiedzy
nie zmniejsza, bo stwarza lub odkrywa nowe, czesto zupelnie nowe proble-
my, nie dyskredytujac przy tym bynajmniej wiedzy (i dazenia do wiedzy),
ale ja stale poszerzajac.
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* jedno$¢ $wiata (w pewnym momencie prowadzaca do Absolutu, bo nic
ze $wiata nie moze spelni¢ roli czynnika jednoczacego) — uprzednio$¢ ca-
tosci wobec czesci, ogdlu wobec szczegdtu, stwierdzana juz u poczatkow
filozofii greckiej w przeciwstawnych sobie filozofiach eleatéw i Heraklita
(,wszystkie rzeczy stanowia jednos¢”, ,byt jest caloscig wszechrzeczy”);
z jakiego$ punktu widzenia $wiat jest jednoscia i ten punkt widzenia jest
najdoskonalszy;

* metafizyczno$¢, odniesienie do bytu, ,realistyczna” powaga wiedzy;
wiedza to nie gra intelektu, ale zmaganie intelektu ze $wiatem; nie doko-
nuje sie tu zadna dezercja intelektu ze $wiata, kapitulacja intelektu przed
$wiatem czy tez zapetlenie sie intelektu w grze z samym soba.

To sa wlasciwosci, ktére wyjsciowo okreslaja filozofie (mito$¢ madrosci), kto-
rym jednak filozofia nie zawsze byla wierna (wierna byta zawsze chyba tylko po-
stulatowi wiedzy), za$ role pewnej rezerwy, wzmocnienia, odrodzenia w réznych
obszarach i momentach potrafila odegrac religia i filozoficzne zainteresowanie re-
ligia, dajace filozofii od$wiezenie, powrét do zZrodel, autentyzm i wlasciwa jej pel-
nie (calo$ciowos¢). Religia bowiem ze szczegdlng skrupulatnoscig dopilnowuje
wszystkich czterech wskazanych aspektéw mitosci madrosci, aczkolwiek czyni je
obiektem namystu w drugim tylko rzedzie (stad moment wiedzy jest najslabszy
czy najbardziej ,,podejrzany”), a w pierwszym rzedzie — obiektem wiary, emocji.
Moze wiec inspirowac filozofie, ale nigdy filozofii nie zastapi.



2. Trzy sposoby uprawiania
filozofii religii

Oto trzy mozliwe wyjéciowo do zidentyfikowania sposoby pojmowania filo-
zofii religii.

1. Filozofia religii jako filozofia o religii. Uznajemy tu, zZe religia jest juz
w jakiej$ formie ewidentnie obecna w realnodci, jest twardym faktem (kul-
turowym, spolecznym, psychologicznym). Badamy zatem jej pochodzenie,
nature, strukture, jezyk, przezycie religijne, dialog miedzyreligijny, role
pelnione przez religie. Filozofie w tym ujeciu charakteryzuje wtérnosé,
zalezno$¢, ustugowos¢ i skromne towarzyszenie religii (na podobienistwo
metodologii nauk wobec nauk), aczkolwiek ma tu miejsce rowniez pro-
ba uogodlniajacego, refleksyjnego zrozumienia, wyjasnienia zjawiska, kté-
re dane jest w swej istocie tylko w przezyciu (wierze), a dopiero potem
w faktycznosci spoteczno-kulturowej (kult, instytucja); w tym sensie owo
zjawisko zostaje w filozofii , poszerzone”, udobitnione i udokumentowane.

2. Filozofia religii jako filozofia w religii (tu zwlaszcza dowody na istnie-
nie Boga) oraz — poniekad symetrycznie — jako religia w filozofii (tu
z kolei rzecz dotyczylaby refleksji nad religia w wybitnych tekstach filo-
zoficznych, np. u Hume’a, Kanta, Hegla). Tak rozumiana skupiataby wiec
swa uwage na identyfikowaniu i badaniu miejsca religii i kwestii wigza-
nych z religiag w koncepcjach wielkich filozoféw. Zajmowalby jg na przyktad
Anzelm z Canterbury i jego ,wierze, aby rozumie¢”; przedracjonalne wa-
runki racjonalnoéci, na przyklad u Kartezjusza; odwolywanie si¢ do Boga
jako ,deski ratunku” lub koniecznego strukturalnego elementu systemu
filozoficznego, jak to jest cho¢by u Kartezjusza, Malebranche’a, Spinozy,
Leibniza. Chodzitoby tu tez o odwotywanie sie do religii i Boga dla mo-
bilizowania ambicji poznawczej czlowieka, motywowania do siegania do
najdalszych horyzontéw wiedzy, a takze dla ugruntowania i uwznio$lenia
moralno$ci oraz swoistosci i autentycznosci bytu ludzkiego. Ta ostatnia
sytuacja odnosi sie moze najpelniej do $w. Augustyna, ktoéry pokazuje,
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zwlaszcza w Wyznaniach, jak filozofia nie radzi sobie sama, jak ciagle musi
by¢ wspomagana, pokrzepiana religig.

3. Filozofiareligiijako filozofia z religii, przez religie. Bedzie to taka filo-
zofia religii, ktéra odwolaniem sie do religii wrecz warunkuje mozliwo$é
dalszego uprawiania pograzonej w kryzysie filozofii, ktéra otwiera inaczej
nieosiagalny wymiar filozofii, poszerza mozliwosci filozofii zagrozonej au-
todestrukeja. Filozoficznie zasadnicze kwestie bytu oraz kondycji ludzkiej
niemozliwe sg tu do rozpatrzenia bez koniecznego kontekstu Absolutu,
czy tez catosdci, lub bez przezycia mistycznego; odwolanie sie do religii
przywraca autentyczno$¢ zastarzalym, zapomnianym, ,zgranym” kwe-
stiom wlasnym filozofii. (Analogicznie w filozofii na przyklad spolecznej
bedzie si¢ twierdzilo, ze kwestia bytu jest mniej czy bardziej przejrzyscie
uchwycong kwestig bytu spotecznego i tylko w tym spotecznym kontekscie
kwestia bytu jest zasadna). Znajdujemy tu odwrécenie formuly $rednio-
wiecznej: teologia staje sie stuzka filozofii; poprzez religie szuka si¢ no-
wych $ciezek i szans filozofii, przy czym religia interpretowana jest tu nie
tyle jako dajgca bezpieczenstwo i ukojenie (jak to sie dzieje w wymiarze
$wiadomosci potocznej), ile wlasnie jako ciggle wyrzucajaca poza bezpiecz-
ne, ale i zesztywniale granice dotychczasowego myslenia, kultury, etyki,
tradycji, spoleczenstwa, konfesji, jako inspirujaca filozoficznie i intelektu-
alnie i otwierajgca na nowe, ryzykowne, ale za to od$wiezajace, a czasem
wrecz ratunkowe drogi dla filozofii. Stajemy tu wobec intensywnie przezy-
wanych, ale filozoficznie przenikanych i przenikalnych probleméw Abso-
lutu, teodycei i zta, bytu (metafizycznego istnienia), filozoficznej potencji
mistyki i réznych form intuicjonizmu i irracjonalizmu, religii i religijnosci
jako przestrzeni wolnosci oraz egzystencjalnej autentycznos$ci ludzkiego
bytu, postawionego wobec pewnej racjonalistycznej ,$ciany”, do ktorej
doszlo dotychczasowe filozofowanie. Narzucajace si¢ od razu przykltady
tak rozumianego filozoficznego namystu nad religia znajdziemy u Pascala,
Kierkegaarda, Szestowa.

Cho¢ najbardziej frapujaca i pociggajaca wydaje sie ta ostatnia formuta filozofii
religii, to bedziemy w dalszych partiach ksigzki przywotywac i czyni¢ polem na-
szych zainteresowan wszystkie te trzy sensy filozofii religii, zaczynajac od pierw-
szego i stopniowo zblizajac sie do ostatniego.



3. Filozofia religii
a inne typy refleksji nad religia

Dokonajmy teraz jeszcze innego przyblizenia filozofii religii, sytuujac ja mia-
nowicie wéroéd pokrewnych form $§wiadomosci, wsréd tych zblizonych dyscyplin
wiedzy, ktére odnosza sie systemowo i metodycznie do religii. Dyscypliny te
niekiedy mocno zachodza na siebie, tym bardziej wiec wymagaja wstepnego roz-
réznienia. Oto pewna wiazka, ,obtok” okreslen i podej$¢ zwigzanych z filozofig
religii i jej towarzyszacych.

W pierwszej kolejnosci wymienmy oczywiscie samg religie. Okredlmy ja tu
jako wyraz odniesienia czlowieka do sfery nadprzyrodzonej — odniesienia cato-
Sciowego i integralnego, w ktérym role gtéwna odgrywa uczuciowosé.

Przywolajmy tez od razu w tym miejscu kilka szczegdlnie reprezentatyw-
nych, znamiennych, a i efektownych oraz atrakcyjnych okreslen religii: religia
to wiara (w Boga) i kult (zbiorowy) — T. Hobbes; to uwiecznienie i u§wiecenie
tego, co przemijajgce i przygodne — M. Eliade; to wiara w istnienie wyzszej istoty
(ponadludzkiej) i pragnienie jej zjednania (wysitek zdobywania przychylnosci) —
J.G. Frazer; to przerazajace i zachwycajace uczucie zaleznoéci stworzenia od
mocy przekraczajacej granice rozumienia (od numinosum) — R. Otto; to troskli-
wosc i skrupulatnos$¢ wobec numinosum (sacrum) — C.G. Jung; to przeczucie granic
tego, co jesteSmy w stanie pomysle¢ i uczynié, granic wiec naszej rozumnosci
i wolnosci; to zetkniecie z czyms, wobec czego czujemy si¢ bezradni i bezwolni,
zagubieni i zniewoleni, ale w czym chcemy tez poszukiwaé pocieszenia i ratunku
— Z. Bauman.

Aby to podsumowac i zaproponowac jeszcze jedno generalizujace okreélenie,
powiedzmy, ze religia to szukanie bezpieczenstwa i ukojenia w obliczu spraw
skrajnie waznych, ostatecznych i granicznych (w tym moze zwlaszcza wobec
$mierci), niedajacych sie inaczej uporzadkowac i ukoié.

Uwzglednijmy tez to, co jest szczegdlnie pasjonujace i inspirujace dla filozofii
(czego zapowiedzi znajdujemy zreszta w przytoczonych definicjach) — ze religia
(cho¢ rzadko w wymiarze spolecznym i w znaczeniu potocznym) moze by¢ i bywa
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rozumiana takze wrecz odwrotnie: jako sfera ktopotliwa, problematyzujaca i kom-
plikujaca $wiat oraz zycie czlowieka, jako taka, ktéra wyrzuca ze stanu wzglednej
harmonii i zjednoczenia ze §wiatem, osiagnietych wczes$niej w przestrzeni kultu-
ry, tradycji, obyczaju, bytu spotecznego, etyki czy koscielnej instytucjonalnosci.
Tak pojmowana religia jawi si¢ jako prowokujaca egzystencjalna rozpacz i bunt,
ale za to otwierajaca na autentyzm egzystencji, na nowe i odnawiajgce wymia-
ry istnienia. Odnotowali$my juz, ze takie rozumienie religii znajdziemy chocby
u Pascala i Kierkegaarda, ale — co wigcej — taki tez jest zazwyczaj historyczny
poczatek prawie kazdej religii, ktéra najpierw ,burzy” dotychczasowy porzadek,
przyjete kanony, normy, wystawia swych wyznawcéw na ciezkie préby, a dopiero
pbzniej ,,osiada na laurach” sukcesu, pocieszenia, bezpieczenstwa.

Pora teraz na kolejne (po filozofii i religii) formy $wiadomosci, nastepne dzie-
dziny zblizone do filozofii religii — te mianowicie, ktére odnosza si¢ systemowo
i metodycznie do religii i pozwalajq nam (przez poréwnanie, kontrast i kontekst)
wyrazniej okresli¢ zakres filozofii religii.

1. Religioznawstwo, czyli empiryczna wiedza o religiach. Jest to dziedzina
historyczna, poréwnawcza, dochodzaca do uogélnien drogg indukcyjna,
od szczegdtu do ogdlu, z wiasciwymi tej drodze ograniczeniami, choé tez
z wladciwa jej konkretnoscia, barwnoscia, rozmachem faktograficznym.
Mowigc inaczej i fachowo, jest to system szczegdlowych nauk humani-
stycznych o religii, na ktory sktadaja sie etnologia religii, historia religii,
socjologia religii i psychologia religii.

2. Teologia, czyli my$lowe ujecia Boga i Bozego stworzenia w $wietle nie-
watpliwego autorytetu religijnego (zwlaszcza autorytetu objawienia); stu-
zebne i apologetyczne uzasadnienie roszczen danej religii do jedynosci,
odwotlujace sie (jako wiasnie uzasadnienie) do zaawansowanej i wyrafino-
wanej aparatury intelektualnej.

3. Powré¢émy w tym miejscu do zasadniczo interesujacej nas filozofii
religii i okreslmy ja tutaj najpierw negatywnie (w opozycji do wymie-
nionych wyzej dziedzin), a nastepnie takze pozytywnie, postugujac sie
wladciwosciami do tych negacji przeciwstawnymi. I tak filozofie religii
charakteryzowatyby nastepujace cechy: nieuczuciowo$¢ (natomiast inte-
lektualno$¢), nieempirycznoséé (natomiast racjonalnosé, cho¢ raczej w for-
mule nadracjonalnoéci, transracjonalnosci, metaracjonalnosci, czy tez
racjonalizmu tychicznego'), nieapologetyczno$¢ (natomiast krytycyzm).
Mozliwe sg tu réwniez okreslenia Zréodtowo pozytywne, pozwalajace nam

1 Od greckiego tyche — los. Te rozne formuly ,,samoprzekraczajacego sie racjonalizmu”
znajdujemy m.in. u Siemiona Franka, Wtadystawa Strézewskiego czy Bogustawa Wolniewi-
cza (do czego jeszcze powrdcimy).
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objasni¢ filozofie religii jako dochodzenie istoty religii i religijnosci, ktore
to dochodzenie cechowalyby: apriorycznosé¢, transcendentalno$é, feno-
menologiczno$¢, hermeneutycznos$¢ i — ujmujac to nieco w tym miejscu
archaicznym i dalekim od tanich potocznych skojarzen jezykiem Hegla —
spekulatywno$¢, oznaczajacg dziatanie rozumu, ktory, idac za swoimi po-
stulatami wewnetrznymi, kieruje sie w strone zewnetrznej rzeczywistosci,
~przeswietla” ja, rozpoznaje jej gltebszy wymiar, konkretyzujac zarazem
i weryfikujac swoje punkty wyjscia, po czym powraca do siebie ujawszy
w rezultacie rzeczywisto$¢ jako rozumna, a siebie jako skonkretyzowana,
adekwatna, sprawng miare rzeczywistosci. Odnotujmy tez w tym miejscu,
ze religioznawstwo, teologia i filozofia religii sktadalyby sie — jak podajg
niektére podreczniki — na religiologie. Termin ten (jak i oznaczany nim
teoretyczno-metodologiczny konglomerat), aczkolwiek jest spotykany,
szerzej raczej si¢ nie przyjatl.

. Filozofia religijna bylaby to niejako ,zradykalizowana” i zintensyfiko-

wana filozofia religii, czyniaca religie nie tylko jednym z waznych, wyjscio-
wych czy nawet wyr6znionych obiektow, ale wrecz obiektem wylgcznym,
a w kazdym razie radykalnie centralnym zrédiem i przedmiotem refleksji
filozoficznej (wolnej, krytycznej, indywidualistycznej, subiektywnej, wrecz
skrajnie zsubiektywizowanej). Byloby to podejscie, ktére jest swiadomie
i spektakularnie, czasem wrecz obsesyjnie skoncentrowane na jednej kwe-
stii o charakterze religijnym (Bog, wiara, grzech, przebaczenie, zbawienie,
cierpienie, absurd, zlo, tragizm, samotno$¢, rozpacz, $mier¢). Tak rozu-
miana filozofia bytaby na swdj sposéb najblizsza religii, ale jednoczesnie
jak najdalsza od apologetycznosci i dogmatycznosci, a tym bardziej od kon-
fesjonalnosci. Ujmujac to od innej strony: bytaby to religijnos¢ wyrazajaca
sie w wolnej, autentycznej i przejmujacej filozofii, ktéra stawia religijnosci
tak wysokie wymagania, ze w efekcie ze szczeg6élnym radykalizmem neguje
nieautentycznos¢, pozorno$c¢ religii instytucjonalnej (spektakularnym tego
wyrazem jest np. poglad wygtoszony w Chwili przez Kierkegaarda, iz nie
uczestniczac w obrzedach religijnych mozesz mie¢ §wiadomo$¢ przynaj-
mniej tej korzysci, ze masz ,,0 jeden, i to bardzo ciezki grzech mniej [...],
przestaniesz bowiem uczestniczy¢ w robieniu z Boga btazna”?). Réznica
miedzy filozofig religii a filozofig religijng uwyrazni sie réwniez wtedy, gdy
uswiadomimy sobie, ze np. w mysli Huma bez problemu znajdujemy filo-
zofie religii, a w zaden sposéb nie znajdujemy filozofii religijnej, podczas

2 S. Kierkegaard, Chwila, w: S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, przet. K. Toeplitz,

Warszawa 1988, s. 297.
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gdy np. filozofie Lwa Szestowa zasadnie mozemy nazwac filozofig religijna,
natomiast nie przypiszemy jej raczej miana filozofii religii.

5. Coraz bardziej popularna dzi$ teologia filozoficzna (sam termin, ktéry
pojawia sie na przykiad u Josefa Schmidta® i Agaty Bielik-Robson*, a wcze-
$niej u Paula Tillicha®, cho¢ np. Pawel Rojek w podobnej intencji stosuje
okredlenie ,filozofia teologiczna”®, odsyla nas do Kanta, a nawet Arystote-
lesa) wyrasta, moim zdaniem, z bardzo waskiego rozumienia filozofii reli-
gii (jako jedynie filozofii o religii) i przeciwstawia jej podejscie do
religii zdecydowanie nieempiryczne, za to zaawansowane intelektualnie,
czynigce partnerem filozofii nie spontaniczng, zawsze jako$ ,ludowa” re-
ligie, ale wyrafinowang, zawsze jako$ juz zintelektualizowang (a czesto
i zneutralizowang pod wzgledem swej konfesjonalnej apologetycznosci)
teologie. Uznaje si¢ tu, ze filozofie sa kryptoteologiami, ze za pojeciami
filozoficznymi kryja si¢ kwestie teologiczne, zwlaszcza Bég i jakosci z nim
zwigzane (doswiadczenie religijne, zbawienie, taska, opatrznos¢). (Zwo-
lennicy terminu ,teologia filozoficzna” zdaja sie uwaza¢, ze ,filozofia reli-
gii” brzmi zbyt malo atrakcyjnie w poréwnaniu z , teologia filozoficzng”, co
mnie z kolei sklania do obronnej wobec ,,filozofii religijnej” powsciagliwo-
$ci w odniesieniu do ,teologii filozoficznej”).

Ijeszcze pewna dodatkowa kwestia wyjSciowa: uswiadommy sobie zasadniczg
i efektywna dla interpretacji religii i uje¢ religii (oraz dla inspirowania religia
filozofii) tréjcztonowos¢ sytuacji religijnej.

Sytuacja religijna zlozona z triady cztowiek — religijno$¢ — transcenden-
cja moze przybiera¢ najrézniejsze ksztalty i by¢ objasniana i ujmowana w naj-
rézniejszych konfiguracjach tych elementéw; zwlaszcza ze element $rodkowy tej
relacji moze wystepowaé w trzech aspektach: po pierwsze jako aspirowanie do ja-
kiejs ponaddoraznoéci, wznioslo$ci i uszlachetnienia bytu, do dalekich i najdal-
szych idealéw (co oznaczmy jako ,w”); po drugie jako subiektywne i specyficzne
przezycie religijne (co oznaczmy jako ,,p”); po trzecie jako konfesjonalno$¢,
»ko$cielno$¢”, spetnianie obrzedu (co oznaczmy jako ,k”).

Te mozliwe konfiguracje mozna by uja¢ — bynajmniej nie wyczerpujac wszyst-
kich mozliwoséci — nastepujaco (,+” oznacza tu afirmacje danego elementu,
a ,—” jego negacje):

3 J. Schmidt, Teologia filozoficzna, przel. P Domanski, Kety 2006.

* A. Bielik-Robson, ,,Na pustyni”. Kryptoteologie pdZnej nowoczesnosci, Krakow 2008.

5 P, Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, przel. J. Zychowicz, Krakéw 1994, s. 40, 53.

¢ P. Rojek, Rosyjski projekt filozofii teologicznej, w: T. Obolevitch, W. Kowalski (red.), Rosyj-
ska metafizyka religijna, Tarnow 2009.
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I. Zagadnienia wyjsciowe, typologie, terminologia

Czlowiek + | Religijno$¢ + | Transcendencja + | — Realistyczna filozofia religii
(tomizm)
Cztowiek + | Religijno$¢ — | Transcendencja— | — Ateizm (antyteizm)
Cztowiek + | Religijno$¢ + | Transcendencja + | — Klerykalistyczne podejscie
w- p- k+ do religii
Czlowiek + | Religijno$¢ + | Transcendencja — | — Ateizm humanistyczny, mesjani-
w+ p- k- styczny: Marks, Bloch i bogostroitiel-
stwo z ich kreatywizmem spoleczno-
-historycznym; Nietzsche z pochwa-
ta autonomii i twdrczosci cztowie-
ka; Sartre z pochwalg wolnoéci,
Camus — odpowiedzialno$ci, Jung
— dojrzatosci
Cztowiek + | Religijno$¢ + | Transcendencja— | — Feuerbach, fenomenologia religii,
w+ p+ k- psychologia religii
Cztowiek + | Religijno$¢ + | Transcendencja— | — Socjologia religii
w-p+ k+
Cztowiek — | Religijno$¢ + | Transcendencja + | — Mistrz Eckhart (mistycyzm
w-p+ k- dewaluujacy ,ja”)

Dodajmy jeszcze druga kwesti¢: uswiadommy sobie teraz intelektualne, histo-

ryczno-filozoficzne przestrzenie filozofii religii, zaczynajgc od skali najszerszej,
a nastepnie ja konkretyzujac. Jesli wiec zwrdcimy sie w strone historii filozofii
i zapytamy, gdzie tam dojrzewala i rozkwitata problematyka filozofii religii, to
mozna powiedzie¢ tak:

1. W znaczeniu szerokim obecno$¢ tematyki religijnej w filozofii jest czym$

majacym miejsce ,,od zawsze”, gdyz w pewnym (i zapewne podstawo-
wym) sensie filozofia napedzana jest problemem Absolutu, czyli poszu-
kiwaniem i wskazywaniem czynnika, ktéry skrywa sie pod powierzchnig
zjawisk lub zwiazany jest z inng rzeczywistoscig i ktéry nadaje §wiatu sens
(wyjasnialno$¢) oraz jednos¢. Podkres$lmy przy tym, ze obydwa te cele —
jednoé¢ i wyjasnialno$¢ — sa dla filozofii réwnie istotne, gdyz przy catko-
witym skupieniu na jednosci otrzymujemy kwietystyczny (eskapistyczny,
irracjonalny, nihilistyczny) spirytualizm, a przy wyltacznej koncentracji na
wyjasnialnoéci otrzymujemy minimalistyczny empiryzm.

. W pierwszym wezszym znaczeniu poczatki filozofii religii wigzg sie z Filo-

nem z Aleksandrii (a wigc przypadaja na przetom I wieku p.n.e. i I wieku
n.e.) i ze spotkaniem chrzescijanstwa, czy tez szerzej: mono-
teizmu, z greckim logosem, a kontynuowana jest tam, gdzie to



