Rozdzial 1. Nowe trendy
w prawie miedzynarodowym

Janusz Symonides

§ 1. Wprowadzenie

W odniesieniu do prawa miedzynarodowego mozna przyja¢ ogodlnie, ze
»trend” lub zamiennie ,tendencja” jest to ukierunkowane dziatanie podmio-
tow i aktoréw miedzynarodowych, zmierzajace do spowodowania zmian w ist-
niejacych regulacjach prawnomiedzynarodowych oraz instytucjach, organach
i organizacjach, ich implementacji, monitorowaniu czy interpretacji'. Dziata-
nie to moze mie¢ forme¢ nowych inicjatyw, moze by¢ krytyka badz sprzeciwem,
moze sugerowac okreslony kierunek zmian. Trendem mozna tez nazwac teo-
rie i koncepcje tworzone w odpowiedzi na powstajace w stosunkach miedzy-
narodowych zagrozenia i wyzwania.

Prawo miedzynarodowe zmienia si¢ pod wpltywem wielu proceséw, zmian
w systemach wartosci oraz w ukladzie sil i relacjach migdzypanstwowych. Nie-
ktére procesy oddziatuja w diuzszym przedziale czasu, jak globalizacja, inte-
gracja, regionalizacja czy postep naukowy i technologiczny. Szereg wyzwan
wynikajacych ze zwalczania terroryzmu miedzynarodowego, z koniecznosci
ochrony $rodowiska czy zapobiegania zmianom klimatycznym, zmusza spo-
teczno$¢ migdzynarodowsq do reakeji, do przyjmowania regulacji, zawierania
umoéw miedzypanstwowych, tworzenia niezbednych procedur i programow
wspotpracy migdzynarodowe;.

1 Pojecie nowych trendéw jest w powszechnym uzyciu w réznych dyskusjach i dziedzinach
nauki oraz zycia. Jest ono uzywane w ekonomii, zarzadzaniu, organizacji jako synonim nowych
koncepcji, myslenia, teorii czy wyzwan. Wystepuje réwniez w odniesieniu do mody i oznacza
aktualny kierunek czy tendencje w niej wystepujace.
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Okreslenie w tytule tych trendow jako nowe oznacza, ze przedmiotem ana-
lizy w tym opracowaniu nie sg istniejace od dawna tendencje, ktore wplywaja
na zmiany i ewolucje¢ prawa miedzynarodowego, lecz nowe, te, ktore pojawity
sie w ciagu ostatnich lat, od 2014 r. do chwili obecnej. Co jest zrédtem, jakie
wydarzenia powoduja pojawienie si¢ nowych tendencji w prawie miedzynaro-
dowym?

Wyliczenie mozna rozpoczaé od aneksji Krymu i dzialan Rosji we Wschod-
niej Ukrainie w 2014 r., bedacych pogwalceniem fundamentalnych zasad
prawa miedzynarodowego. Spotkalo si¢ to z negatywna reakcja i potepieniem
przez organizacje regionalne, Uni¢ Europejska, NATO oraz Stany Zjedno-
czone i skutkowalo, raczej wyjatkowym w stosunku do statego cztonka Rady
Bezpieczenstwa, natozeniem sankcji. Brexit i decyzja podjeta w referendum
o wyjsciu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej byly zwyciestwem euroscep-
tycyzmu i watpliwosci w sens i korzysci wspolpracy w organizacjach wielo-
stronnych. Krytyka Miedzynarodowego Trybunatu Karnego stawia pytanie,
co nalezy zmieni¢ w jego funkcjonowaniu, aby wzmocnic jego autorytet. Fala
uchodzcow i presja emigracyjna na rozwinigte kraje Pétnocy podnosi kwestie
przestrzegania praw uchodzcéw. Konflikty na Bliskim Wschodzie i popelnia-
nie zbrodni wojennych na ludnosci cywilnej w Iraku, Syrii, Jemenie poprzez
atakowanie gesto zaludnionych miejscowosci srodkami wybuchowymi stawia
pytanie dotyczace drég i metod umacniania prawa humanitarnego. Wsréd
tych nowych wyzwan nalezy takze wskaza¢ na rozprzestrzenianie sie populi-
zmu i nacjonalizmu, co oznacza w szeregu przypadkow proby odchodzenia
od dotychczasowego systemu wartosci w obszarze praw cztowieka i demokra-
¢ji oraz odmowe w imie suwerennosci respektowania przyjetych zobowiazan
miedzynarodowych?

Niewatpliwie na stosunki i prawo miedzynarodowe znaczny wplyw wy-
wiera obecnie wybér D. Trumpa na prezydenta Standéw Zjednoczonych.
W wielu opracowaniach poswigconych analizie tego wplywu nie odrdznia sie
jednak jego pogladow i stanowisk zajmowanych w czasie kampanii wyborczej
od dziatan po objeciu prezydentury. Istotnie, caloksztalt prezentowanych sta-
nowisk w okresie wyborczym moégt by¢ kwalifikowany jako zamierzony, fron-
talny atak na prawo miedzynarodowe, jego normy, zasady i instytucje. Jednak

2 Cho¢ mozna réwniez odnotowa¢ w tym okresie pozytywne dla stosunkow i prawa miedzy-
narodowego takie wydarzenia, jak: zawarcie w 2015 r. porozumienia klimatycznego, porozumie-
nia z Iranem dotyczacego jego programu nuklearnego, zapobiegajacego uzyskaniu broni nuklear-
nej czy przyjecie tekstu traktatu o zakazie broni nuklearnej.
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znaczna cze$¢ programu wyborczego realizowana. Dzialanie dla urzeczywist-
nienia hasta ,,America First”, dazenie do zmian w stosunkach ekonomicznych,
nowe regulacje imigracji, wyjscie z organizacji i wielostronnych uméw mie-
dzynarodowych, redukcja finansowania wspolpracy miedzynarodowej i insty-
tucji miedzynarodowych, groza nadal powaznymi konsekwencjami dla prawa
miedzynarodowego.

D. Trump wycofal sie z niektdrych tylko zapowiedzi, jak chocby legaliza-
¢ji tortur, odpowiedzialnosci zbiorowej i prawa do atakdéw na rodziny terrory-
stow. W tym przypadku zasadnicza role odegrato, zastugujace na pozytywne
podkreslenie, zdecydowane stanowisko Pentagonu i amerykanskiej generali-
¢ji, ze byltoby to sprzeczne z migdzynarodowym prawem humanitarnym i takie
rozkazy nie zostalyby wykonane przez armie¢ amerykanska®. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze wiele z nowych pojawiajacych si¢ tendencji jest wynikiem od-
dzialywania jego administracji.

Te nowe, glownie negatywne tendencje i wyzwania, staly sie w ostatnich
kilku latach przedmiotem uwagi wielu instytucji zajmujacych sie prawem mie-
dzynarodowym. Tytulem przykladu mozna wskaza¢, ze posiedzenie zamyka-
jace doroczne spotkanie Amerykanskiego Stowarzyszenia Prawa Miedzynaro-
dowego w kwietniu 2017 r. zostalo poswiecone rozwazaniu, co nalezy uczynicé
obecnie, by wzmocnié¢ misj¢ Stowarzyszenia — umacnianie prawa miedzynaro-
dowego jako podstawy prawnej stosunkow miedzynarodowych. Brytyjski In-
stytut Prawa Miedzynarodowego i Poréwnawczego w maju 2017 r. zorgani-
zowal debate na temat nowych wyzwan w prawie handlowym?, a Instytut As-
sera w styczniu 2017 r. zorganizowal konferencj¢ pt. Administracja Trumpa
i prawo migdzynarodowe®. Nowe tendencje i wyzwania staja sie tez przedmio-
tem ostatnio wprowadzonych wykladowe.

Nowe trendy mozna odnotowa¢ w wielu obszarach prawa miedzynarodo-
wego. Ograniczony rozmiar tego opracowania umozliwit podjecie kilku tylko
kwestii: zmniejszajacej sie roli praw cztowieka w prawie i stosunkach miedzy-

3 R. Browne, N. Gaoutte, CNN News, Donald Trump reverses position on torture, killing ter-
rorists’ families, March 5, 2016.

4 Britain Institute of International and Comparative Law, Events, Brexit, China and other
New Challenges to International Trade Law, 31 May 2017.

5 Asser Institute, Centre for International & European Law, Trump’s World: The Trump
Administration and International Law, the Hague 27 January 2017.

6 University of Aberdeen, Catalogue of Courses — International Law: A Time of Challenges
(2017), LS401F, https://www.abdn.ac.uk (dostep: 15.12.2017 r.).
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narodowych, traktowaniu uchodzcéw, krytyki Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego i sprzecznych pradow dotyczacych organizacji miedzynarodowych.

§ 2. Zmniejszajaca si¢ rola i znaczenie praw
czlowieka w prawie i stosunkach miedzynarodowych

Nowym trendem, jaki ujawnit si¢ w II dekadzie XXI w., a zwlaszcza w la-
tach 2015-2017, jest odnotowanie zmniejszajacego si¢ znaczenia praw czlo-
wieka, ,,cofanie si¢” i postepujace marginalizowanie. Okres kilkudziesieciu lat
od powstania Narodéw Zjednoczonych uwazany za ,,wiek praw cztowieka” czy
»wiek praw cztowieka w prawie migedzynarodowym” coraz cz¢sciej uznawany
jest za okres ,post-human rights era” (po prawach czlowieka)’. Oczywiscie
nie oznacza to, ze nagle prawa cztowieka przestaly obowiazywac, ze instytucje
ochrony praw czlowieka tak na ptaszczyznie wewnetrznej, jak i miedzynaro-
dowej, przestaly funkcjonowaé. Jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze sytuacja
praw cztowieka w plaszczyznie miedzynarodowej ulega jakosciowej zmianie.

W okresie po utworzeniu Narodéw Zjednoczonych, kiedy KNZ w pream-
bule proklamowata zdecydowanie Ludéw Narodéw Zjednoczonych, by ,,przy-
wrdci¢ wiare w podstawowe prawa cztowieka, w godnos¢ i wartos¢ czlowieka,
w rownouprawnienie mezczyzn i kobiet”, a jej art. 1 wérdd celow Organizacji
wymienial popieranie i zachecanie do poszanowania praw czltowieka i podsta-
wowych wolnosci dla wszystkich, doszto do ich ogromnego rozwoju. Mimo
trwajacej zimnej wojny i ostrej konfrontacji ideologicznej udato sie przyjac Po-
wszechng Deklaracje Praw Czlowieka i imponujaca liczbe (ponad 400) instru-
mentéw miedzynarodowych poswieconych prawom cztowieka. Utworzono
szereg systemOw ochrony praw czltowieka, powszechny w Narodach Zjedno-
czonych i regionalne: europejski, miedzyamerykanski i afrykanski. Prawa czlo-
wieka staly sie jezykiem ludzkosci.

Koniec zimnej wojny przyniost fale demokratyzacji, transformacji ustrojo-
wych i zdecydowany, dalszy postep w zakresie ochrony praw cztowieka. Zgo-

7 H. Baxi, Human Rights in a Post-Human World, Oxford 2012; A. Etzioni, Hot Spots: Ame-
rican Foreign Policy is a Post-Human Rights World, reviewed by G.J. Ikenberry, Foreign Affairs,
March/April 2013; I Foulkers, Are we heading towards »a post human rights world?«, BBC News,
Geneva, 30 December, 2016; S. Strangio, Welcome to the Post-Human Rights World, Foreign Po-
licy Magazin, March 7, 2017; I. Wuerth, International Law in the Post-Human Rights Era, Texas
Law Review 2017, Vol. 96, s. 279-349.
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dzono sie, ze prawa cztowieka nie nalezg do kompetencji wewnetrznej panstw,
ze ich przestrzeganie moze by¢ poddane ocenie i kontroli miedzynarodowej,
ktéra nie moze by¢ kwalifikowana jako ingerencja w sprawy wewnetrzne.
Spory ideologiczne dotyczace wyzszosci praw ekonomicznych nad politycz-
nymi i odwrotnie zostaly praktycznie zakoniczone. Swiatowa konferencja praw
cztowieka w Wiedniu w roku 1993 skonczyla sie przyjeciem, w drodze kon-
sensusu bez glosowania, Wiedenskiej Deklaracji i Programu Dziatania®, daja-
cych calosciowa wyktadni¢ miedzynarodowego prawa praw cztowieka. Miarg
osiagnietego postepu jest odrzucenie na konferencji i w pracach przygoto-
wawczych relatywizmu kulturalnego i uznanie uniwersalnego charakteru praw
cztowieka. Obowigzujacy charakter Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
zostaje powszechnie uznany.

Rozpoczyna si¢ i czyni istotny postep proces eliminowania bezkarnosci
za popelnione zbrodnie mi¢dzynarodowe. W latach 90. zostaja utworzone
miedzynarodowe trybunaly karne dla bylej Jugostawii i Rwandy, a w 2002 r.
wchodzi w zycie Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego®. Prawa czto-
wieka wywieraja istotny wplyw na prawo miedzynarodowe. Jest on widoczny
w upodmiotowieniu jednostek, odchodzeniu od immunitetu gtéw panstw,
szeféw rzadu i innych osob dziatajacych w imieniu panstwa, popelniajacych
zbrodnie miedzynarodowe. Powstaja nowe instytucje i koncepcje, jak jurys-
dykcja uniwersalna i odpowiedzialno$¢ za ochrone.

Ten ciag dzialan umacniajacych i konsolidujacych prawa czlowieka ulega
jednak ostabieniu i przerwaniu w II dekadzie XXI w. Jakie sa przyczyny tej sy-
tuacji? W raporcie z 2017 r. Human Rights Watch (HRW) stwierdza, ze doj-
$cie do wladzy w Stanach Zjednoczonych, Europie i Azji autorytarnych przy-
wodcow stwarza zagrozenie dla ochrony i respektowania podstawowych praw,
otwierajgc rownoczesnie droge i mozliwosci do ich naruszania przez autokra-
tow na calym $wiecie. Wzrost populizmu staje si¢ powaznym zagrozeniem dla
praw cztowieka. W uwagach wprowadzajacych K. Roth, dyrektor wykonaw-
czy HRW, podkresla, ze przywodcy ci w Rosji, Egipcie, Turcji, na Filipinach,
w Chinach i Stanach Zjednoczonych staraja si¢ dowies¢, ze ich rzady, ich dzia-
tania sa najlepsza gwarancja bezpieczenstwa i dobrobytu. Jak twierdza, spole-
czenstwa akceptuja naruszanie praw czlowieka jako niezbedne dla zagwaran-

8 United Nations, World Conference on Human Rights, The Vienna Declaration and Pro-
gramme of Action, June 1993.

9 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie 17.7.1998 r.
(Dz.U. 2 2003 r. Nr 78, poz. 708), dalej takze jako: Statut MTK.
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towania stanowisk pracy i zatrudnienia, unikania zmian kulturalnych czy za-
pobiegania atakom terrorystycznym?.

Z pewnoscia antyliberalni przywodcy i populistyczne partie sa odpowie-
dzialni w znacznej mierze za naruszania praw czlowieka, jednak akceptacja ich
polityki jest takze efektem czy funkcja obiektywnie istniejacych zagrozen i ich
percepcji. W sytuacji powszechnego zagrozenia terroryzmem miedzynarodo-
wym, trwajacych konfliktéw na Bliskim Wschodzie, w Syrii, Iraku, Libii, Afga-
nistanie czy Jemenie, zagrozen stworzonych przez Kore¢ Pétnocna, w odczu-
ciu wielu spoteczenstw konieczno$¢ zapewnienia pokoju i bezpieczenstwa uzy-
skuje priorytet przed prawami czlowieka. Tym bardziej ze uzycie sily zbrojnej
dla przywrdcenia demokracji i praw czlowieka nie tylko nie przyniosto polep-
szenia ochrony i przestrzegania praw czlowieka, lecz przeciwnie, doprowadzito
do dramatycznego pogorszenia, do przekreslenia dla wielu setek tysiecy ludzi
tak fundamentalnego prawa czltowieka, jak prawo do zycia. Stad naturalna ten-
dencja do kwestionowania uzycia sity militarnej pod pretekstem ochrony praw
cztowieka. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w badaniach dotyczacych po-
parcia dla praw humanitarnych. Przeprowadzone przez Miedzynarodowy Ko-
mitet Czerwonego Krzyza w lecie 2016 r. badanie opinii publicznej ujawnilo
rosnaca tolerancje dla stosowania tortur. Trzydziesci sze$¢ procent responden-
tow uznalo dopuszczalnos¢ ich stosowania w stosunku do schwytanych bo-
jownikow. Jeszcze bardziej niepokojaca byla akceptacja przez ponad potowe
ankietowanych w badaniu przeprowadzonym wsrdd ludnosci pigciu statych
cztonkéw Rady Bezpieczenstwa dopuszczalnosci atakowania gesto zaludnio-
nych obszardéw przy uzyciu srodkéw wybuchowych mimo zwigzanego z tym
niebezpieczenstwem utraty zycia przez cywilow!.

Jedna z przyczyn zmniejszajacego si¢ poparcia dla praw czltowieka jest, zda-
niem wielu specjalistow i aktywistow, ich elitarny charakter. Jak stwierdzita
dyrektorka genewskiego Urzedu Praw Czlowieka, Peggy Hicks, cala wspdlnota
praw czlowieka zaangazowana w ich promocje ma problem znalezienia wspol-
nego jezyka ze spoteczenstwami i prowadzenia faktycznego dialogu. Jak za-
uwazyta Rachel Krys, kiedy organizacje praw cztowieka mowig o znaczeniu
ochrony praw czlowieka, zwykle odwoluja sie do Wielkiej Karty Wolnosci
i niepokoja si¢ obrazem Wielkiej Brytanii na arenie miedzynarodowej. Nie
ulega watpliwosci, Ze nie sa to kwestie bedace przedmiotem powszechnego

10 Human Rights Watch, World Report 2017; K. Roth, The Dangerous Rise of Popuism, Global
Attacks on Human Rights Values, Washington 2017, s. 1-14.
11]. Foulkers, Are we heading, s. 3-4.
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zainteresowania i zaniepokojenia wsrod ludzi'2. Te uwage dotyczaca Wielkiej
Brytanii mozna uzupelni¢ obserwacja, ze istotnie w kontekscie Brexitu w de-
bacie publicznej podnoszona jest kwestia wypowiedzenia Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz uwolnienie si¢ od jurys-
dykeji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktora nie budzi wiekszych
emocji w opinii publicznej.

W 1II dekadzie XXI w. nastepuje cofniecie si¢ jesli chodzi o przestrzeganie
praw czlowieka i zasad demokracji przez poszczegdlne panstwa. Publikacja
Freedom House (wydana w 2017 r.) poswiecona wolnosci w $wiecie stwierdza,
ze w 2016 r. populistyczne i nacjonalistyczne sily polityczne osiagnety zaska-
kujace ,,sukcesy” w panstwach demokratycznych, podczas gdy mocarstwa po-
pelniajace akty agresji i zbrodnie wojenne pozostaly bez reakcji na swoje dzia-
tania podejmowane w konfliktach na dwdch kontynentach. Wsrod 11 panstw,
w ktérych mozna odnotowac¢ dalej idace zmiany w funkcjonowaniu demokra-
¢ji, tylko w jednym - Kolumbii, zostaly one uznane za pozytywne, a w 10 —
za negatywne. Rok 2016 zostal uznany za kolejny rok zmniejszania si¢ glo-
balnej wolnosci. Ograniczenia wolnos$ci mozna zauwazy¢ w 28 panstwach
we wszystkich regionach swiatals.

Objecie przez D. Trumpa prezydentury przyniosto zmiany w podejsciu Sta-
néw Zjednoczonych do praw cztowieka i prawa miedzynarodowego. Z ofi-
cjalnych deklaracji USA znika zapowiedz na rzecz ich promocji i uznawania.
Amerykanskie przywodztwo koalicji panstw demokratycznych na rzecz libe-
ralizmu mi¢dzynarodowego, krytyka panstw naruszajacych prawa czlowieka
praktycznie przestaje funkcjonowac lub traktowane jest bardzo selektywnie.
Akcentowanie dzialania dla zapewnienia realizacji intereséw amerykanskich
i nowych priorytetow prowadzi do traktowania praw cztowieka jako poten-
cjalnej przeszkody w rozwoju stosunkéw handlowych'* i budowania koalicji
niezbednych w rywalizacji z Chinami i Rosja. Jest to widoczne chocby w ak-
ceptacji ,,zdecydowanych” przywodcoéw w Turcji, Egipcie, Arabii Saudyjskiej
czy na Filipinach, niezaleznie od powaznych naruszen przez nich praw czlo-
wieka i ograniczania wolnosci politycznych. Powstaje specyficzna realizacja
w zabiegach o pozyskanie poparcia przez te panstwa, co oznacza, ze krytyka jest

12R. Krys, In the UK, public discourse undermines support for human rights, open democracy,
Editorial Partnership, 20 April 2015.

13 Freedom House, Freedom in the World 2017, s. 18, www.freedomhouse.org (dostep:
10.12.2017 r.).

14 P. Baker, M.D. Shear, To Trump Human Rights Communs Are Often a Barrier to Trade,
The New York Times, May 20, 2017.
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ograniczona, gdyz kraje naruszajace prawa cztowieka i ich przywddcy znajduja
pelna aprobate i wsparcie od Chin i Rosji, od dawna prezentujacych negatywny
stosunek do liberalnej demokracji, ktérych miedzynarodowe znaczenie ulega
w ostatnich latach umocnieniu. Tworzy to w stosunkach miedzynarodowych
klimat braku reakcji i swobody naruszen. Krytyka naruszania praw cztowieka
i zasad demokracji ma miejsce tylko w stosunku do panstw uznanych za prze-
ciwnikéw USA (rogues states): Korea Poinocna, Iran, Kuba czy Wenezuela. Na
brak krytyki pod adresem sojusznikow prezydent D. Trump odpowiada, ze nie
jest jego zadaniem udzielanie pouczen przywédcom innych krajow?s.

To nowe podejscie do praw czlowieka, a wlasciwie pomijanie ich, widoczne
jest chocby w wystapieniu D. Trumpa na sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
w 2017 r., w ktorym wielokrotnie podkreslat znaczenie dziatan na rzecz umac-
niania suwerennosci, bezpieczenstwa i prosperity dla Stanéw Zjednoczonych,
swiata i dla wszystkich, bez odwolywania si¢ do koniecznosci prowadzenia
dzialan na rzecz praw czlowieka i prawa migedzynarodowego. Wymienione sa
jedynie godnos¢ cztowieka i wolno$¢!e. Komentatorzy zwracaja uwage na uzyte
sformulowanie, ze ,kiedy Stany Zjednoczone zostang zmuszone do obrony
siebie i swoich sojusznikow, nie bedgq mialy innego wyboru, jak tylko calko-
wicie zniszczy¢ Koree Péinocng”. Stwierdzenie o ,,catkowitym zniszczeniu”
jest w istocie zapowiedzig pogwalcenia zasad prawa mi¢dzynarodowego, gdyz
w przypadku samoobrony istnieje obowiazek respektowania wymogow pro-
porcjonalnosci i koniecznosci oraz rozrdzniania celow wojskowych i cywil-
nych. Stanowisko to uleglo ztagodzeniu po spotkaniu D. Trumpa z przywddca
Korei Pétnocnej w 2018 r.

Stany Zjednoczone zapowiadaja, ze nie ratyfikuja konwencji przeciwko
dyskryminacji kobiet i praw dziecka oraz ograniczaja finansowe wsparcie dla
szeregu programoéw Narodéw Zjednoczonych zwigzanych z prawami czlo-
wieka!” oraz podnosza kwestie swego uczestnictwa w pracach Rady Praw Czlo-
wieka Narodéw Zjednoczonych. Na uwage zastuguja tez trzy dekrety prezy-
denta, dotyczace migracji do USA, ktdre niewatpliwie moga by¢ kwalifikowane
jako naruszajace prawa czlowieka z uwagi na ich dyskryminacyjny charakter.

15 Takie stanowisko zajmuje zreszta wielu przywdédcow krajow zachodnich, jak prezydent
E. Macron, ktéry po wizytach prezydentéw Chin i Turcji, odpowiadajac na zarzuty dotyczace po-
mijania w rozmowach problematyki praw cztowieka uzyt podobnego okreslenia.

16 The White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Trump to the 72nd
Session of the United Nations General Assembly, United Nations, New York, September 19, 2017.

17 M. Fisher, Trump Prepares Orders Aiming at Global Funding, The New York Times, Janu-
ary 25, 2017.
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Przyktadem symbolicznego, lekcewazacego podejscia do praw czlowieka jest
nieobecnos¢ sekretarza stanu czy kogokolwiek z Departamentu Stanu w cza-
sie prezentacji dorocznego raportu Departament Stanu o przestrzeganiu praw
cztowieka!®. Zmiana w podejsciu do praw czltowieka i demokracji zostata za-
demonstrowana ostatnio w czasie oredzia o stanie panstwa, wygloszonego
w Kongresie 30.1.2018 r., w ktorym prezydent Trump ani razu nie uzyl termi-
néw ,prawa czlowieka” i ,,demokracja”.

Moéwiac o nowych tendencjach w prawie migdzynarodowym dotyczacych
praw czlowieka trzeba rowniez odnotowaé ostabianie czy kwestionowanie
instytucji, procedur i norm majacych stuzy¢ ich przestrzeganiu. Umacnia-
nie suwerennosci, bedace konsekwencja wzrastajacego populizmu i nacjona-
lizmu, zwiazany z tym sprzeciw wobec przekazywanych kompetencji orga-
nom miedzynarodowym prowadzi do coraz szerszego kwestionowania jurys-
dykeji uniwersalnej, ograniczania immunitetow panstwa i jego przedstawicieli
w przypadku popelnienia zbrodni mi¢dzynarodowych, narastajaca obecnie
krytyka dziatalnosci Migdzynarodowego Trybunatu Karnego oraz ogranicza-
nie i w istocie odchodzenie od przestrzegania praw przystugujacych uchodz-
com. Te kwestie sa omawiane w nastepnych fragmentach tego opracowania.

§ 3. Tendencja do ograniczania
i naruszania praw uchodzcow

Prawa przystugujace uchodzcom sg sformutowane w Konwencji dotycza-
cej statusu uchodzcow z 28.7.1951 r."” oraz w Protokole z 31.1.1967 1.2, ktéry
rozciagal prawa i obowigzki uchodzcow wymienione w Konwencji na wszyst-
kie osoby, nie tylko ktdre staly sie nimi wskutek wydarzen sprzed 1.1.1951 r.
Konwencja zmieniona przez Protokdét w art. 1 zawiera okreSlenie terminu
»uchodzca”. Stosuje sie on do osoby, ktdra ,na skutek uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynalez-
nosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych

18 J. Goldsmith, The Trump Onslaught on International Law and Institutions, Lawfare, March
17,2017, s. 10-11.

19 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie 28.7.1951 r.
(Dz.U. 2 1991 r. Nr 119, poz. 515), dalej takze jako: Konwencja z 1951 r.

20 Protokot dotyczacy statusu uchodzcow, sporzadzony w Nowym Jorku 31.1.1967 r.
(Dz.U.z 1991 r. Nr 119, poz. 517).
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przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem i nie moze lub nie
chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktdra nie
ma zadnego obywatelstwa i znajdujac si¢ na skutek podobnych zdarzen, poza
panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania nie moze lub nie chce z po-
wodu tych obaw powrdci¢ do tego panstwa”. Definicja ta jest wprawdzie sze-
roka i obejmuje wiele sytuacji dajacych moznos¢ zakwalifikowania osoby jako
uchodzcy, jednak nie obejmuje ona wszystkich potencjalnych sytuacji zmu-
szajacych do ucieczki czy opuszczenia wlasnego kraju. Proby przyjecia szer-
szej definicji doprowadzity do jej rozwiniecia w odniesieniu do dwdch regio-
néw. Przyjeta przez Organizacje Jednosci Afrykanskiej w 1969 r. Konwencja
dotyczaca specyficznych aspektéw problemdéw uchodzstwa w Afryce?! staneta
na stanowisku, ze ,uzasadniona obawa przed przesladowaniami” nie jest wy-
starczajaco szerokim kryterium i nie obejmuje wszystkich sytuacji odnosza-
cych sie do uchodzstwa w tym regionie. Przyjeta szersza definicja mowi, ze ter-
min ,uchodzca” stosuje si¢ do kazdej osoby, ktora z uwagi na zewnetrzna agre-
sje, obca dominacje czy wydarzenia powaznie zakldcajace porzadek publiczny
w czesci lub na calym terytorium panstwa jego pochodzenia lub obywatel-
stwa, jest zmuszona do opuszczenia swego zwyczajowego miejsca zamieszka-
nia, w celu szukania schronienia w innym miejscu, poza swoim panstwem po-
chodzenia lub obywatelstwa.

Poszerzona definicja zostala takze przyjeta w Ameryce Lacinskiej w 1984 r.
w Deklaracji z Kartageny?2. Jest ona podobna do definicji afrykanskiej stano-
wiac, ze uchodzcami sg osoby, ktore opuscity swodj kraj z uwagi na zagroze-
nie ich zycia, bezpieczenstwa czy wolnosci wskutek powszechnej przemocy,
obcej agresji, wewnetrznych konfliktéw, masowych naruszen praw cztowieka
czy innych okolicznoséci powaznie naruszajacych porzadek publiczny. Te szer-
sze definicje nie sa jednak uznane w powszechnym prawie miedzynarodowym
i maja odniesienie tylko do tych dwdch regionow?.

21 Konwencja dotyczaca specyficznych aspektow problemoéw uchodzstwa w Afryce, przyjeta
w Addis Abebie 10.9.1969 r.

22 Tekst Deklaracji dostepny na: http://www.unhcr.org/45dc19084.html (dostep: 1.9.2018 r.).

23 Mozna wymieni¢ jeszcze inne potencjalne powody uchodzstwa rozpatrywane w literaturze
przedmiotu, jak réznego rodzaju katastrofy naturalne (powodzie, susze, trzesienia ziemi, czynniki
$rodowiskowe, zmiany klimatyczne prowadzace m.in. do zatopienia wysp w wyniku podnoszenia
sie poziomu morz i oceandw), a takze uchodzstwo przed przesladowaniem z uwagi na przynalez-
nos¢ do grupy osob o innej orientacji seksualnej. Te sytuacje takze nie sa, jak dotad, brane pod
uwage w powszechnym prawie miedzynarodowym. Zob. S. Stanton Russel, Refugees: Risks and
Challenges Worldwide, Migration Information Source, November 1, 2002; R. Igielnik, Where re-
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Konwencja z 1951 r. ratyfikowana w 2018 r. przez 145 panstw moze by¢
uznana za wyraz powszechnego prawa miedzynarodowego. Okresla prawa
i obowiazki panstw oraz stanowi takze podstawe dziatalnosci Urzedu Wyso-
kiego Komisarza ds. Uchodzcéw, ktérych gtownym zadaniem jest ochrona
uchodzcéw 1 pomoc w rozwiazywaniu ich problemdéw. Wymieniane w niej
prawa uchodzcdéw obejmuja m.in. prawo do wykonywania pracy, dostep do
os$wiaty oraz prawo do takiego samego traktowania w zakresie pomocy i opieki
spotecznej, z jakiej korzystajg ich obywatele. Uchodzca moze by¢ wydalony
tylko ze wzgledow na bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny na pod-
stawie decyzji podjetej zgodnie z przewidziang przez prawo procedura. Strony
Konwencji sa zobowigzane do ulatwienia w miare mozliwos$ci asymilacji i na-
turalizacji uchodzcow.

Konwencja z 1951 r. nie jest jednak jedynym instrumentem miedzynaro-
dowym okreslajacym prawa uchodzcow. Korzystaja oni takze z uniwersalnych
praw cztowieka wymienionych w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
i Miedzynarodowych Paktach oraz innych instrumentach miedzynarodowych,
takich jak: zakaz poddawania arbitralnemu zatrzymaniu i aresztowaniu; za-
kaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i kara-
nia; zakaz niewolnictwa i poddanstwa; zakaz bezprawnych zamachow na czes§¢
i dobre imie.

W praktyce stosowana jest rowniez instytucja przyjmowania ,,statusu cza-
sowej ochrony”. Jest ona okreslana w Europie jako status B czy ,,poszerzone
prawo pobytu”. Przewiduje ona przyznanie prawa czasowego pobytu w przy-
padku masowego opuszczania i ucieczki z jednego kraju, bez rozpatrywania
kwestii, czy definicja uchodzcy moze by¢ powotana i tym samym uzyskania
statusu uchodzcy i pelni praw przystugujacych uchodzcom przewidzianych
w Konwencji. Bosniacy i Kosowianie w Europie oraz uciekinierzy z Salwadoru
iz Haiti w Stanach Zjednoczonych uzyskali tego rodzaju status czasowej formy
ochrony*.

Kwestia wywolujaca dyskusje miedzynarodowe jest pytanie, czy prawo
miedzynarodowe wymaga, by uchodzca skladal prosbe o azyl w pierwszym
bezpiecznym kraju i czy kolejny bezpieczny kraj moze odrzuci¢ z tego powodu

fugees to the U.S. come from, Pew Research Center, February 1, 2017; S. Senqupta, U.S. Record on
Refugees Reflects Domestic and Global Challenges, The New York Times, January 13, 2016.

24 W Stanach Zjednoczonych w 2018 r. powstala kwestia zakonczenia okresu ochrony dla
uciekinieréw z Salwadoru i Haiti. Ta forma czasowej ochrony bywa krytykowana jako dziatanie
majace na celu uwalnianie si¢ od koniecznosci rozpatrywania wnioskéw o nadanie statusu uchodz-
coOw.
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jego wniosek. Konwencja z 1951 r. nie zajmuje jednoznacznego stanowiska
w tej sprawie. Czesciowa odpowiedz znajduje si¢ w art. 31, ktoéry wyjasnia, ze
panstwa nie beda nakladaty kar za nielegalny wjazd lub pobyt na uchodzcow
przebywajacych bezposrednio z terytorium, na ktérym ich zyciu lub wolnosci
zagrazalto niebezpieczenstwo, weszli lub przebywaja na ich terytorium bez ze-
zwolenia, pod warunkiem ze zglosza si¢ bezzwlocznie do wladz i przedstawia
wiarygodne przyczyny swojego nielegalnego wjazdu lub pobytu. Tak wigc tylko
w pierwszym bezpiecznym kraju w rozumieniu Konwencji uchodzca nieudo-
kumentowany nie jest nielegalnym uchodzca?.

Waznym postanowieniem sformulowanym w art. 33 Konwencji z 1951 r.
jest zasada non-refoulment. Zakaz wydalania lub zawracania uchodzcow do
granicy terytorium, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczen-
stwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslo-
nej grupy spotecznej lub przekonania polityczne. Jednak artykul ten nie zaka-
zuje wydalenia do krajow, ktore sa bezpieczne, a pojecie bezpiecznego kraju
podlega przeciez interpretacjom nie tylko prawnym. Nie do konca jest jasne,
kto uznaje dany kraj za bezpieczny. Przykltadem rozbieznosci jest kwalifiko-
wanie uciekinieréw z Korei Polnocnej przez Koree Poludniows i inne kraje
demokratyczne jako uchodzcdw, a kraj ich pochodzenia za kraj niebezpieczny,
natomiast odmawia si¢ im statusu uchodzcéw w Chinach i wydala do Korei
PéInocnej, mimo powstajacego zagrozenia dla Zycia i bezpieczenstwa. W spra-
wach przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka dotyczacych non-refo-
ulment Trybunal sam rozstrzygal, czy kraj, do ktérego miatoby nastapi¢ wy-
dalenie, jest bezpieczny czy nie.

Analiza praktyki miedzynarodowej dotyczacej uchodzcow pozwala
na stwierdzenie, ze w ostatnich latach wystapila wyraznie w stosunkach mie-
dzynarodowych tendencja do naruszania i ograniczania praw uchodzcéw.
Jedna z przyczyn tego zjawiska z pewnoscig jest ogromny wzrost liczby
uchodzcéw, perspektywa exodusu z Afryki skierowanego gtownie na Europe
i kraje rozwiniete?®. Obecnie jest na $wiecie 22,5 mln uchodzcéw, 2,8 mln sta-

25 Stanowisko takie zajmuje polska ustawa dotyczaca uchodzcoéw - ustawa z 13.6.2003 r.
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1109 ze zm.), ktéra przewiduje mozliwos¢ wydania decyzji o nadaniu statusu uchodzcy, gdy
przybyl on na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z bezpiecznego kraju pochodzenia lub bez-
piecznego kraju trzeciego, do ktérego ma prawo powrotu.

26 Ph. Connor, European asylum applications remained near records levels in 2016, Pew Rese-
arch Center, March 15, 2017. Autor podaje, ze w krajach Unii Europejskiej, Norwegii i Szwajcarii
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rajacych si¢ o azyl polityczny oraz 40,3 mln wewnetrznych uchodzcow prze-
siedlanych w obrebie poszczegdlnych krajow?”. Panstwa staraja si¢ ograniczy¢
nie tylko prawa, ale przede wszystkim liczbe uchodzcéw dowodzac, ze sposréd
0sob, ktore wyjechaly poza granice swego kraju jest tylko 10-20% rzeczywi-
stych uchodzcdw, a reszta to ekonomiczni migranci, ktérzy dodatkowo moga
by¢ kwalifikowani jako nieudokumentowani czyli nielegalni.

Préby ograniczania liczby rzeczywistych uchodzcéw, co si¢ wiaze z przy-
znaniem im prawa pobytu i ochrony, powoduja obciazenia finansowe, prze-
sadng obawe, ze zwigkszaja oni niebezpieczenstwo atakow terrorystycznych,
powoduja wzrost przestepczosci itp. Nasilajace sie tendencje populistyczne,
nacjonalistyczne sprzyjaja pojawieniu sie rasizmu i ksenofobii kierowanej
przeciwko ,obcym”. Rzady czesto znajduja si¢ pod tym negatywnym cisnie-
niem i zmuszane sa do uwzglednienia tego oporu - przyklad kanclerz Angeli
Merkel, ktora otwierajac w 2015 r. Niemcy na przyjecie ponad miliona oséb
poszukujacych schronienia. Wynikiem tego byt znaczy spadek poparcia dla jej
rzadow i zmuszona zostala do przyjecia ograniczenia dopuszczalnej liczby mi-
grantéw do 200 tys.

Wsrdéd dzialan panstw, ilustrujacych nowa tendencje do naruszania
pod réznymi pretekstami uznanych powszechnie standardéw dotyczacych
uchodzcéw mozna wskaza¢ na ograniczenia dostgpu na terytorium i samej
mozliwosci zlozenia wniosku o uzyskanie statusu uchodzcéw. Wprawdzie
panstwa nie maja obowiazku przyznania takiego statusu, ale musza rozpatrzy¢
ztozony wniosek. W 2016 r. Austria przyjefa jedng z najdalej idacych ustaw ma-
jacych na celu zatrzymanie uchodzcow na granicy. Przewiduje ona mozliwos¢
ogloszenia stanu wyjatkowego, jesli nastapi gwaltowny wzrost liczby uchodz-
codw, co umozliwi zatrzymanie i odestanie uchodzcéw nawet z panstw znaj-
dujacych sie w konflikcie, jak Syria. Ograniczenie dostepu wprowadzita takze
Szwecja. Przykladem dyskryminujacego traktowania imigrantow i uchodzcéw
oraz ograniczenia ich dost¢gpu do Standéw Zjednoczonych sa dekrety prezy-
denta D. Trumpa®. Pierwszy z nich, Ochrona narodu przed wejsciem obcych

zfozono w 2015 r. rekordowg liczbe wnioskéw o azyl, ponad 1,3 mln, a w 2016 r. niewiele mniej,
bo 1,2 min.

27 Za: M. Kurowicki, ONZ: Na $wiecie jest dzi$§ ponad 65 mln uchodzcéw, Wiadomosci.com.,
News, 20.6.2017 r. Nalezy zauwazy¢, ze w danych statystycznych za uchodzcéw uznaje si¢ w istocie
wszystkich, ktorzy wyjechali ze swoich krajow lub przesiedlili sie. Dlatego nie wszyscy z tej liczby
sg uchodzcami w rozumieniu definicji z Konwencji z 1951 r.

28 A. Vitali, President Trump Signs New Immigration Executive Order, NBC News, Politics,
March 6, 2017; A. Zurcher, Is Trump’s immigration order legal?, BBC News, February 6, 2017.
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terrorystow do USA, zostal wydany 27.1.2017 r. Zawiesit on mozliwos¢ wjazdu
do Standéw Zjednoczonych na 90 dni imigrantéw z 7 krajow muzutlmanskich:
Iranu, Libii, Somalii, Sudanu, Syrii i Jemenu. Program przyjmowania uchodz-
cOw zostal zawieszony na 120 dni. Trzeci dekret przewiduje wprowadzenie
bezterminowego zakazu wjazdu na teren Standw Zjednoczonych obywateli
6 panstw zamieszkiwanych przez muzulmansks wiekszos¢: Czadu, Iranu, Je-
menu, Libii, Somalii i Syrii — oraz dodatkowo - obywateli Korei Pétnocnej
i obywateli Wenezueli, ktdrzy sa czlonkami rzadu prezydenta Maduro lub sa
powiazani zwigzkami rodzinnymi z tym rzadem. W przeciwienstwie do pierw-
szego dekretu, to rozporzadzenie jest bezterminowe i ma charakter warun-
kowy, gdyz lista obywateli panstw objetych zakazem wjazdu do USA moze by¢
rozszerzona badz ograniczona, w zaleznosci od decyzji Departamentu Bezpie-
czenstwa Krajowego, podejmowanej co 100 dni.

Ograniczone rozmiary tego artykutu nie pozwalaja na szersze przedstawie-
nie obecnej praktyki miedzynarodowej godzacej w istotne standardy miedzy-
narodowe dotyczace traktowania uchodzcéw. Dotyczy to przykladowo przy-
musowego uchodzcoéw bez wizy przez Australie. Naruszanie zasady non-refo-
ulment w przypadku Izraela zmusito pilotdéw izraelskich do odmawiania lotéw
z wydalanymi uchodzcami afrykanskimi do krajow stwarzajacych zagrozenie
dla ich bezpieczenstwa. Naruszanie praw nieletnich uchodzcéw miato miejsce
na Wegrzech?. Tendencja do ograniczania i naruszania mi¢gdzynarodowego
prawa dotyczacego raczej si¢ wzmacnia niz stabnie w miare uptywu czasu.

§ 4. Krytyka Miedzynarodowego Trybunalu
Karnego przez kraje afrykanskie

W latach 2016-2017 krytyka MTK ze strony krajow afrykanskich przybrata
dos¢ drastyczng forme, gdyz na porzadku dziennym staneta kwestia wypowie-
dzenia przez nie Statutu MTK. Jest to dla wielu obserwatoréw sytuacja za-
skakujaca i potencjalnie grozna dla przysztosci Trybunalu, poniewaz panstwa
tego kontynentu stanowig najsilniejsza w nim grupe regionalna. Stronami Sta-
tutu sa 34 kraje afrykanskie na ogdlng liczbe 124. Problemy, jakie powstaty
w relacjach wzajemnych miedzy MTK a panstwami afrykanskimi sg o tyle za-

29 Z. Szekeres, The detention of asylum seeking children in Hungary, Dire tendencies in uphol-
ding the basic rights of children, Edal, European Database of Asylum Law, March 8, 2017.
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skakujace, ze kraje afrykanskie i ich spoleczenstwa obywatelskie oraz orga-
nizacje pozarzadowe odegraly istotng role przy jego tworzeniu. Po ludobdj-
stwie w Rwandzie dazyly one do wzmocnienia kompetencji MTK, a prezydenci
Afryki Potudniowej, Nelson Mandela i Thabo Mbeki nalezeli do jego najbar-
dziej zdecydowanych zwolennikéw i rzecznikdéw. Uganda byta tez pierwszym
krajem, ktory w 2004 r. skierowal sprawe do Trybunatu.

Napigcie w stosunkach miedzy panstwami afrykanskimi a Miedzynaro-
dowym Trybunatem Karnym rozpoczyna sie, kiedy prokurator MTK L. Mo-
reno Ocampo wystapil o wydanie nakazu aresztowania urzedujacego prezy-
denta Sudanu Omara Al. Bashira. Nakaz taki zostal wydany w 2009 r. i pre-
zydent Sudanu zostal oskarzony o popelnienie zbrodni wojennych, zbrodni
przeciwko ludzkosci i ludobdjstwa w regionie Darfuru w Sudanie®. W tej sy-
tuacji Rada Pokoju i Bezpieczenstwa Unii Afrykanskiej wydata komunikat,
w ktérym wskazata na negatywne konsekwencje tej sytuacji dla procesu poko-
jowego w Sudanie. Zwrdcita sie rowniez do Rady Bezpieczenstwa o cofnigcie
tego nakazu zgodnie z art. 16 Statutu MTK?!. Zgromadzenie UA w lipcu 2009 r.
na szczycie w Libii podjelo decyzje o odmowie wspdtpracy z MTK dla zapew-
nienia realizacji nakazu aresztowania Al Bashira. Napiecie miedzy MTK i Unia
Afrykanska wzroslo jeszcze bardziej, kiedy w 2013 r. prezydent i wiceprezy-
dent Kenii, U. Kenyatta i W. Ruto, zostali oskarzeni o popelnienie przestepstw
i stosowanie powyborczej przemocy w latach 2007-2008%. Prowadzito to do
zakwestionowania w Afryce uniwersalizmu MTK i stawianie zarzutu o selek-
tywne stosowanie jurysdykeji, kiedy zaden z przywoédcow innych krajow nie
zostal postawiony w stan oskarzenia, mimo iz, cho¢by w kontekscie konflik-
tow w Iraku, Afganistanie czy Syrii, powstawalo, zdaniem krajow afrykanskich,
pytanie o ich odpowiedzialno$¢ za popelnione zbrodnie.

Kontrowersje, jakie powstaly miedzy krajami afrykanskimi a Miedzynaro-
dowym Trybunatem Karnym w zwigzku z nakazem aresztowania O. Bashira
i U. Kenyatty byly zasadnicza przyczyna podjecia dziatan majacych na celu po-
wolanie do Zycia, niezaleznego od MTK, afrykanskiego trybunatu karnego. In-

30 The Prosecutor v. Omar Hasssan Al Bashir (Situation in Darfur, Sudan, 4 March 2009),
No. ICC 01/09.

31 African Union Peace and Security Council, Statement on the ICC arrest warrant against
the President Republic of Sudan, Omar Al Bashir 2009, Comm., PSC/PR/Comm. (CLXV), Addis
Abeba, Etiopia.

32 Sytuacje dodatkowo zaostrzylo rozpoczgcie postepowania przez MTK w Burundi
w zwiazku z aktami przemocy i przestgpstwami, jakie mialy miejsce po deklaracji prezydenta
P. Nkurunzize o checi kandydowania na trzecia kadencje.
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nym powodem podjecia dzialan majacych doprowadzi¢ do stworzenia mozli-
wosci orzekania przez Afrykanow w sprawach zbrodni popelnionych w Afryce
stala si¢ takze kwestia jurysdykcji uniwersalnej i odwolywania si¢ do niej przez
trybunaly krajow europejskich. Najbardziej znanym przypadkiem, ktory byt
punktem zwrotnym w tej kwestii, stal si¢ nakaz aresztowania wydany przez sad
francuski przeciwko R. Kabuyemu, pelnigcemu funkcje szefa protokotu dyplo-
matycznego przy prezydencie Rwandy. Doprowadzito to do przyjecia przez
Zgromadzenie Unii Afrykanskiej decyzji w sprawie pogwalcenia w tym przy-
padku zasady jurysdykcji uniwersalnej**. Dziatania na rzecz utworzenia afry-
kanskiego trybunatu karnego zostaly dodatkowo wzmocnione przez art. 25(5)
Afrykanskiej Karty w sprawie demokracji, wyboréw i rzadzenia, ktdra nie tylko
wzywa do uznania nowej zbrodni ,,niekonstytucyjnej zmiany rzadu”, ale i do
orzekania w tej sprawie przez afrykanski trybunal.

W efekcie Unia Afrykanska rozpoczela prace przygotowawcze, ktore do-
prowadzitly do przyjecia uwzgledniajacego te postulaty stosownego instru-
mentu prawnego®. W styczniu 2010 r. Komisja UA zwrdcila si¢ do Panafry-
kanskiej Unii Prawnikow z prosbg o przygotowanie szczegdétowego studium
z rekomendacjami i projektem zmian Statutu Afrykanskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci i Praw Cztowieka. Pierwszy projekt raportu zostat przedstawiony
w czerwcu 2010 r., a drugi w sierpniu tego samego roku. Trzy spotkania rza-
dowych ekspertdw zostaly zorganizowane przez Komisje UA w 2011 r.3 i osta-
tecznie po dalszych debatach i dyskusjach Zgromadzenie przyjmuje w 2014 r.3
Protokot wraz z zalaczonym do niego statutem, zmieniajac istniejacy obecnie
Afrykanski Trybunal Praw Czlowieka i Ludow z trybunalu zajmujacego sie
wylacznie naruszaniem praw czlowieka w trybunal majacy takze jurysdykeje
w zakresie miedzynarodowego prawa karnego i dostosowanie obecnej struk-
tury do przewidzianej zmiany. Do organéw Trybunalu - obok prezydencji
(prezesa i wiceprezesa) oraz sekretariatu ma by¢ dodany urzad prokuratora
i urzad obrony. Zostaje rozbudowana struktura. Do obecnie istniejacego Try-

33 Assembly Decision, AU/Dec.2113 (XII), 3 February 2009, Addis Ababa, Etiopia.

34 Na marginesie mozna odnotowa¢, ze pierwszy raz idea ta pojawita sie juz w latach 2007-
2008 przy okazji debat dotyczacych polaczenia Afrykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Ludow
oraz Trybunatu Sprawiedliwosci, jednak nie uzyskala w tym czasie poparcia.

35 Zob. Meeting of Government Experts and Ministers of Justice on the Review of the Proto-
cols relating to the African Court of Justice and Human and Peoples’, Rights, Min/Legal/ACJHR
-PAP/3(II) Rev.1.5.

36 Assembly Decision, AU/Doc. 529/XXIII.
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bunatu zostaje dodana sekcja migedzynarodowego prawa karnego, ktéra ma
posiadac trzy wydzialy: wydzial przygotowawczy, orzekajacy i odwolawczy.

Istotna zmiang w stosunku do Statutu MTK jest przyznanie przed Trybu-
nalem Afrykanskim, w Protokole przyjetym na 23. sesji Zgromadzenia UA
w Malabo, immunitetu urzedujacym szefom panstw i rzadow oraz innym wyz-
szym funkcjonariuszom panstwowym w przypadku popelnienia przez nich
zbrodni miedzynarodowych. Artykut 46 A bis Protokotu z Malabo wyklu-
cza mozliwo$¢ zaskarzenia przed Trybunatem urzedujacych szeféw panstw
i rzadow lub kogokolwiek dziatajacego czy posiadajacego tytul do dziala-
nia w takim charakterze, lub innego wyzszego funkcjonariusza panstwowego
w zwiazku z ich funkcjami w czasie sprawowania urzedu. Postanowienie to
stalo si¢ przedmiotem krytyki Human Rights Watch, Amnesty International
oraz wielu afrykanskich organizacji pozarzadowych. Ponad 140 z nich zwrdécito
sie ze wspolna deklaracja w sierpniu 2014 r. wzywajaca panstwa afrykanskie do
odrzucenia postanowienia dotyczacego immunitetu przed Afrykanskim Try-
bunatem?¥.

Wprawdzie konstytucje kilku krajéw afrykanskich: Beninu, Burkina Faso,
Demokratycznej Republiki Kongo takze nie przewiduja immunitetu w przy-
padku popelnienia powaznych zbrodni mi¢dzynarodowych, jednak byty one
przyjete przed oskarzeniami prezydentdw Sudanu i Kenii przez MTK, co zdaje
sie odegralo zasadniczg role przy przyjeciu postanowienia o zachowaniu im-
munitetu w Protokole z Malabo w art. 46 A bis.

Niewgatpliwie na pozytywng ocen¢ w Protokole dotyczgcym zmian w Statu-
cie Afrykanskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka zastuguje, co
odnotowata Human Rights Watch, wydatne poszerzenie listy zbrodni miedzy-
narodowych. Dotyczy to zwlaszcza mozliwosci pociagniecia do odpowiedzial-
nosci karnej korporacji miedzynarodowych i wprowadzenie nowej zbrodni
niekonstytucyjnej zmiany rzadu. Protokét z Malabo do roku 2018 uzyskat tylko
kilka podpiséw, nie zostal jednak ratyfikowany przez zadne panstwo afrykan-
skie, co rodzi watpliwosci co do perspektyw jego wejscia w Zycie w najblizszych
latach, cho¢ w sierpniu 2017 r. prokuratorzy generalni Poludniowej Afryki,
Rwandy i Sierra Leone we wspolnym oswiadczeniu stwierdzili, ze Afryka jest
zdolna do posiadania wlasnego trybunatu karnego.

37 Call for African States to Reject Immunity for Serious Crimes by African Ci-
vil Society Organisations and International Organisations with a Presence in Africa,
August 25, 2014, https://www.hrw.org/news/2014/08/24/call-african-states-reject-immunity-se-
rious-crimes-african-civil-society-organisation (dostgp: 1.9.2018 r.).
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