2. Zakres podmiotowy zwiazania
prawomocnym orzeczeniem sadu

2.1. Moc wiazaca prawomocnego orzeczenia sadu

Orzeczenie sadu - stosownie do tresci przepisu art. 363 § 1 KPC - staje
sie¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje od niego srodek odwotawczy lub inny
srodek zaskarzenia. Uprawomocnienie sie orzeczenia oznacza, ze zyskuje ono
moc wigzaca, wyrazajaca si¢ w tym, Ze nikt nie moze kwestionowa¢ faktu ist-
nienia orzeczenia i jego tresci. Konieczno$¢ respektowania tego, ze odpowiedni
sad rozstrzygnal sprawe w okreslony sposob dotyczy zaréwno stron postepo-
wania, w ktorym zapadlo rozstrzygniecie, jak tez osob, ktore statusu strony
w postepowaniu nie posiadaly!. Zakres podmiotowy mocy wiazacej prawo-
mocnego orzeczenia sadu wyznacza przepis art. 365 § 1 KPC. W mysl jego po-
stanowienia, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad ktory je wy-
dal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a wypadkach w ustawie przewidzianych, takze inne osoby. Brzmie-
nie przywotanego przepisu dowodzi, ze katalog podmiotow, do ktérych odnosi
sie moc wiagzaca prawomocnego orzeczenia nie jest jednolity, w tym sensie, ze
sa to, z jednej strony, podmioty zwiazane z postgpowaniem, w ramach ktérego
zapadlo prawomocne orzeczenie, z drugiej natomiast, podmioty niemajace
z tym postgpowaniem zadnego zwiazku. Do pierwszej kategorii nalezy zaliczy¢
zatem sad, ktory wydal orzeczenie, strony postgpowania oraz osoby trzecie,
ktére z mocy przepisu szczegdlnego zwiagzane sa podjetym rozstrzygnieciem.
Kategoria druga to inne sady, organy panstwowe i organy administracji pu-
blicznej. Powyzsze rozréznienie podmiotéw, do ktérych odnosi si¢ moc wia-
Zaca prawomocnego orzeczenia sadu uzasadnia - zdaniem autora — oceng za-
kresu zwiagzania orzeczeniem w odniesieniu do kazdej z wyodrebnionych grup.
Dlatego tez na potrzeby dalszych rozwazan zakres podmiotowy zwigzania pra-
womocnym orzeczeniem sadu podmiotdéw uczestniczacych w postepowaniu

1 Tak K. Piasecki, w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks, s. 1248.
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okreslono mianem zwiazania orzeczeniem sadu sensu stricto, natomiast pozo-
stalych podmiotow wskazanych w przepisie art. 365 § 1 KPC - mianem zwia-
zania orzeczeniem sadu sensu largo. Zakresy te roznig sie bowiem od siebie,
a ich identyfikacja stanowi istotny element w kontekscie dalszych wywodow
niniejszego opracowania.

2.2. Zakres podmiotowy zwigzania
prawomocnym orzeczeniem sadu sensu stricto

Prawomocne orzeczenie sadu wiaze przede wszystkim - co naturalne —
strony postepowania. W zaleznosci od rodzaju rozstrzygniecia? sad ksztaltuje
tres¢ taczacego strony stosunku prawnego, ustala tres¢ takiego stosunku albo
tez zasadza spelnienie okreslonego $wiadczenia. W tym kontekscie prawo-
mocne orzeczenie sadu wiaze strony konkretnego postepowania’, co oznacza,
iz s one zobowiazane do uwzglednienia faktu istnienia orzeczenia odnosza-
cego sie do konkretnej sprawy*. Strony postepowania sa zatem zwigzane ,,dys-
pozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej

2 Orzeczenia sadu rozstrzygajace spor co do meritum dziely si¢ na orzeczenia deklara-
tywne badz konstytutywne. Podziat ten jest Scisle zwiazany z podzialem powddztw na powddztwa
o $wiadczenie, powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa oraz powddztwa o uksztat-
towanie stosunku prawnego lub prawa - zob. A. Zielifiski, Postepowanie, s. 192-193; B. Czech,
w: K. Piasecki, A. Marciniak (red.), Kodeks, s. 706-708.

3 Zasadniczo prawomocne orzeczenie sadu nie podlega wzruszeniu. Stan zwiazania stron ta-
kim orzeczeniem sadu nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem trybu procesowego w jakim zapadto roz-
strzygniecie sadu. Jesli sad orzekat w trybie procesowym, a zatem regulowanym przepisami Czesci
pierwszej. Postepowanie procesowe, Ksiega pierwsza. Proces KPC, to wzruszenie prawomocnego
orzeczenia moze nastapi¢ w trybie wznowienia postepowania, okreslonym przepisem art. 399 § 1
in. KPC oraz w trybie skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia,
regulowanej przepisem art. 4241 i n. KPC. Jeéli natomiast postepowanie toczyto si¢ w trybie nie-
procesowym, to co do zasady - na podstawie art. 523 KPC - prawomocne postanowienie orzeka-
jace co do istoty sprawy nie moze by¢ zmienione lub uchylone, chyba ze przepis szczegélny sta-
nowi inaczej. Jednak prawomocne postanowienie oddalajace wniosek sad moze zmieni¢ w razie
zmiany okolicznosci sprawy. Zwréci¢ takze nalezy uwage, iz postanowienia niekonczace poste-
powania w sprawie moga by¢ - na podstawie art. 359 § 1 KPC - uchylane i zmieniane wskutek
okolicznosci sprawy, nawet jesli zostaly zaskarzone, czy tez sa juz prawomocne. Ponadto mozli-
wo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sadu
wojskowego kornczacego postgpowanie w sprawie przewiduje przepis art. 89 SNU.

4 Tak M. Jedrzejewska, K. Weitz, w: T. Erecitiski (red.), Kodeks, t. 2, 2009, s. 100.
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i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abs-
trakcyjnych zawartych w przepisach prawa™.

Od zasady zwiazania prawomocnym orzeczeniem tylko i wylacznie stron
postepowania, ustawodawca przewidzial wyjatki. Zgodnie bowiem z art. 365
§ 1 KPC in fine ustawa moze przewidywaé, iZ prawomocnym orzeczeniem
zwigzane sg takze inne osoby niz strony postepowania. Tytulem przykladu
wskaza¢ nalezy, iz — na podstawie art. 254 § 1 KSH prawomocny wyrok uchy-
lajacy uchwate wspolnikéw ma moc obowigzujaca w stosunkach miedzy spotks
a wszystkimi wspdlnikami oraz w stosunkach miedzy spdtka a cztonkami or-
gandw spotki. Tozsamy zakres podmiotowy zwiazania wyrokiem stwierdzaja-
cym niewaznos$¢ uchwaly wspdlnikéw przewiduje przepis art. 254 § 4 KSH.
Oznacza to, iz niezaleznie od tego, ktory z podmiotéw legitymowanych czyn-
nie® zaskarzy uchwale, to wyrok zapadly w sprawie z jego powoddztwa prze-
ciwko spolce wywrze skutki takze dla innych wspolnikéw spétki oraz cztonkow
jej organéw. Innym przykladem rozszerzonej prawomocnosci wyroku jest —
zawarte w art. 435 § 1 KPC - postanowienie, iz wyrok prawomocny wydany
w postepowaniu w sprawach matzenskich ma skutek wobec 0s6b trzecich.

Wskaza¢ takze nalezy, ze stan zwigzania prawomocnym orzeczeniem sagdu
osoby niebedacej strona postgpowania moze mie¢ zrédio takze w naturze sto-
sunku prawnego, z ktérego wyniknal spér. Tytulem przykladu takiej sytuacji
nalezy wskazal przypadek zadania wylaczenia ze spotki z 0.0. jej wspélnika, czy
tez wyrok orzekajacy o rozwiazaniu spotki z 0.0. Stosownie do przepisu art. 266
KSH stronami postepowania o wylaczenie wspdlnika sa wylacznie wspdlnicy
i to niezaleznie od konstelacji procesowej, jaka moze uksztaltowac sie na tle
tresci umowy spotki’. Niezaleznie jednak od tego, czy po stronie powodowej
wystepuja wszyscy wspolnicy, czy tez tylko niektdrzy z nich, to nie ma watpli-
wosci, Ze strong pozwang sa takze wspdlnicy. Spotka nie uczestniczy w poste-
powaniu w charakterze strony, a mimo to jest zwigzana prawomocnym orze-
czeniem w przedmiocie wyltaczenia wspdlnika. W innym bowiem przypadku

5 Tak P. Telenga, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks, t. 1, 2017, s. 576.

6 Krag 0s6b legitymowanych czynnie do zaskarzenia uchwaty wspolnikéw spotki z o.0. okresla
przepis art. 250 KSH w odniesieniu do powddztwa o uchylenie uchwaly oraz art. 250 KSH w zw.
zart. 252 § 1 KSH w odniesieniu do powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspélnikow
spolki z o.0.

7 Zasadniczo legitymacja czynna do Zadania rozwiazania spotki z o.0. przystuguje wszystkim
pozostatym niz podlegajacy wylaczeniu wspélnikom, pod warunkiem, ze przystugujace im udziaty
stanowig ponad potowe kapitalu zaktadowego. Umowa spotki moze przyznawac prawo do wysta-
pienia z powodztwem o wylaczenie wspolnika mniejszej liczbie wspolnikéw, przy czym musza oni
dysponowa¢ wigcej niz potows udziatow w kapitale zaktadowym spotki.
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nalezaloby twierdzi¢, ze wspolnik wylaczony ze spdiki nie jest wspdlnikiem
jedynie w stosunku do pozostatych wspélnikow, a w stosunku do spolki status
wspolnika nadal mu przysluguje. Argumentacja taka jest bledna w oczywisty
sposob. Przypadek zwigzania moca wiazaca prawomocnego orzeczenia sadu
osoby, ktora nie brata udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadlo orzeczenie
i jednoczesnie nieistnienia przepisu szczegdlnego, stanowiacego o jej zwiaza-
niu prawomocnym wyrokiem, to sytuacja wydania przez sad orzeczenia roz-
wiazujacego spotke z 0.0. Stosownie do przepisu art. 271 KSH z powo6dztwem
o rozwigzanie spotki moze wystapi¢ m.in. wspdlnik lub czlonek organu spoiki.
Nie moze budzi¢ watpliwosci okoliczno$¢, ze wyrok zasadzajacy z powodztwa
jednego z nich wiaze wszystkich uczestnikow spotki, gdyz nie mozna rozwia-
za¢ spoltki jedynie w odniesieniu do niektdrych jej wspdlnikdw lub cztonkow
organow.

Istnienie kategorii podmiotéw innych niz strony post¢powania, w sto-
sunku do ktérych prawomocny wyrok sadu ma moc wigzacg mimo braku wy-
raznego przepisu ustawy w tym przedmiocie dostrzegane jest takze w doktry-
nie. Jako zrédlo skutecznosci wyroku wobec osoby trzeciej wskazywana jest
istota stosunku prawnego taczacego strony postepowania oraz osobe trzecia
stosunku prawnego, przy czym jako podstawe prawng tego pogladu wskazuje
sie przepis proceduralny zawarty w art. 81 KPC umozliwiajacy wniesienie in-
terwencji samoistnej ubocznej w przypadku, w ktérym wyrok w sprawie —
z uwagi na istote spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy — ma od-
nies$¢ bezposredni skutek prawny w stosunku miedzy interwenientem a prze-
ciwnikiem strony, do ktérej interwenient przystapif®.

Strony postepowania oraz osoby trzecie wskazane w przepisach szczegol-
nych nie sg jednak jedynymi podmiotami zobowigzanymi do respektowania
tresci prawomocnego rozstrzygniecia wydanego w tym postgpowaniu. Stan
zwigzania tre$cig prawomocnego orzeczenia dotyczy takze sadu, ktdry je wy-
dal. Oznacza to, iz sad nie moze, co do zasady, zmieni¢ wlasnego orzeczenia®.

8 Tak P. Telenga w: A. Jakubecki (red.), Kodeks, t. 1, 2017, s. 577; M. Jedrzejewska, Interwencja
uboczna, s. 582-583.

9 Sad jest zwigzany wyrokiem, postanowieniem ogloszonym na rozprawie lub postanowie-
niem dotyczacym istoty sprawy rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym — na podstawie
przepisu art. 332 § 1 oraz art. 332 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC - od chwili jego ogloszenia.
Jesli sad wydal postanowienie na posiedzeniu niejawnym wiaze ono sad od chwili, w ktorej zostalo
podpisane wraz z uzasadnieniem, jezeli za$ sad postanowienia nie uzasadnia, od chwili podpisania
sentencji.
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2.3. Zakres podmiotowy zwiazania
prawomocnym orzeczeniem sadu sensu largo

Druga kategoria podmiotéw zwiazanych prawomocnym orzeczeniem
obejmuje sady inne niz orzekajacy w danej sprawie oraz organy panstwowe
i organy administracji publicznej. Sad karny jest zwiazany — na podstawie
art. 8 § 2 KPK - prawomocnym rozstrzygnieciem sadu cywilnego ksztattuja-
cym prawo lub stosunek prawny.

Istota prawna regulacji art. 365 § 1 KPC stanowi przedmiot ozywionego
zainteresowania zarowno doktryny, jak i orzecznictwa. Analiza zwlaszcza
orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze zaré6wno sens, jak i tres¢ instytucji zwia-
zania sagdu prawomocnym orzeczeniem innego sadu nie sg postrzegane jed-
nolicie. Zasadniczo mozna stwierdzi¢, ze Scieraja si¢ dwie koncepcje. Wedlug
pierwszej z nich, stan zwiazania sadu prawomocnym orzeczeniem innego sadu
oznacza, ze sad ten jest zwigzany prejudycjalnie. Oznacza to, ze nie tylko nie
moze dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz ta zawarta w wyroku,
ktérym jest zwigzany, ale takze nie jest wltadny do dokonania odmiennych
ustalen faktycznych niz poczynione w prawomocnym orzeczeniu'®. Podobne
rozumienie stanu zwigzania sadu prawomocnym orzeczeniem innego sadu za-
prezentowal SN stwierdzajac, ze: ,moca wiazaca objete jest to, co w zwiazku
z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazacg uzyskuje
bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powiazaniu z jego podstawa faktyczng
i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu
widzenia zasadnosci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo usta-
lone w prawomocnym wyroku. Konsekwencja jest niedopuszczalnos¢ ponow-
nej oceny prawnej co do okolicznosci objetych prawomocnym rozstrzygnie-
ciem”. W ocenie SN motywy rozstrzygniecia sa elementem koniecznym dla
ustalenia zakresu sentencji orzeczenia. W konsekwencji przesadzenie kwestii
o charakterze prejudycjalnym sprawia, ze w przysztym innym procesie, albo
w tym samym procesie, ale w stosunku do innego pozwanego, nie moze juz
by¢ badana!l.

Odmienny poglad wypowiedziany przez SN zasadza si¢ na przyjeciu, ze
okreslona przepisem art. 365 § 1 KPC moc wigzaca prawomocnego orzecze-

10 Tak P. Telenga, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks, t. 1,2017, s. 577; M. Jedrzejewska, Interwencja
uboczna, s. 576.

11 Tak wyr. SN z 20.11.2014 r., V CSK 6/14, Legalis; tak tez wyr. SN z 23.1.2013 r., I CSK
239/13, Legalis.
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nia dotyczy zwiazania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu.
W mysl tego pogladu, sad orzekajacy nie jest zwigzany przestankami faktycz-
nymi i prawnymi przyjetymi za podstawe wyroku innego sadu, gdyz zakre-
sem prawomocnosci materialnej jest objety tylko wynik post¢powania, a nie
jego przestanki?. U podstaw tego pogladu lezy wzglad na zasade autonomii
jurysdykeyjnej sadu, z ktorej nalezy wyprowadzi¢ dyrektywe interpretacyjna,
w mysl ktérej sad jest wyposazony w kompetencje do samodzielnego rozstrzy-
gania wszystkich zagadnien wystepujacych w sprawie. Zdaniem SN, dyrektywa
ta — jako powiazana z zasada niezawistosci sedziowskiej oraz zasadg swobod-
nej oceny dowodéw - powinna determinowaé wykladni¢ przepisu art. 365
§ 1 KPC®. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet w przypadku koncepcji wezszego ro-
zumienia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sadu jej zwolen-
nicy podkreslaja, ze: ,,(...) nie jest wlasciwa sytuacja, w ktorej analogiczne stany
faktyczne zostaja odmiennie ocenione przez rozne sady. Nie uzasadnia to jed-
nak poszerzania zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku, natomiast na-
kiada na sad rozpoznajacy sprawe pozniej obowiazek szczegdlnie wnikliwego
i rozwaznego osadu, uwzgledniajacego takze argumenty, ktére prowadzity do
odmiennych wnioskdéw oraz wyjasnienia przyczyn odmiennej oceny. Juz sama
mozliwos¢ zwigzania sadu innym rozstrzygnigciem jest ograniczeniem nieza-
wislosci sedziowskiej i odstapieniem od podstawowych zasad obowiazujacych
w postepowaniu cywilnym - swobodnej oceny dowoddéw i bezposrednio$ci™4.

Rozstrzygniecie ztozonej problematyki zwigzania sadu prawomocnym
orzeczeniem innego sadu wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Dla-
tego tez — ograniczajac dalsze rozwazania w tym przedmiocie — wskazac jedynie
nalezy, ze poglad nakazujacy waskie rozumienie pojecia mocy wigzacej prawo-
mocnego orzeczenia i ograniczenie go do stanu zwiazania sentencjg orzecze-
nia oddziela - zdaniem Autora — w zbyt daleko posunietym zakresie zwigzek
pomiedzy trescig sentencji wyroku a przestankami jej sformulowania. Innymi
stowy, wyrazi¢ nalezy watpliwos$¢, czy mozliwe jest tak daleko posuniete wyab-
strahowanie sentencji orzeczenia od przestanek faktycznych i prawnych, ktére
legly u jego podstaw. Istnieje bowiem znaczne prawdopodobienstwo, ze inny
sad — zwiazany z mocy art. 365 § 1 KPC sentencjg prawomocnego orzeczenia

12 Tak wyr. SN z 15.1.2015 r., IV CSK 181/14, Legalis; wyr. SN z 9.9.2015 r., IV CSK 726/14,
Legalis; A. Jakubecki, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks, s. 1158; P. Grzegorczyk, w: T. Ere-
ciniski (red.), Kodeks, t. 3, 2016, s. 707-708; M. Jedrzejewska, K. Weitz, w: T. Erecinski (red.), Ko-
deks, t. 1, s. 100.

13 Zob. uzasadnienie wyr. SN z 15.1.2015 r., IV CSK 181/14.

14 Zob. tamze.
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- nie bedzie mdgt dokonac innej oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy
wlasnie z uwagi na fakt, iz ocena taka prowadzilaby do rezultatu innego niz
wynikajacy z tresci sentencji, ktorg jest zwiazany. Z drugiej strony, nie sposéb
jednak nie podzieli¢ obaw wynikajgcych z ograniczenia zasady autonomii ju-
rysdykeyjnej sadu. Wszak sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta w postepowa-
niu, ktore jej dotyczy, a nie przez inny sad.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podnosi sig, ze stan zwiaza-
nia prawomocnym orzeczeniem sgdowym innego sadu dotyczy jedynie sadéw
rozpoznajacych spory pomiedzy tymi samymi stronami postepowania, w kto-
rym zapadlo to orzeczenie'®. Oznacza to, Ze osoby trzecie, ktore nie byly stro-
nami postgpowania mogg w ramach kolejnego procesu wykazywaé, ze stan
faktyczny stanowiacy podstawe wydanego pierwotnie orzeczenia ksztaltuje sie
odmiennie’®. Tozsame stanowisko zajal takze SN'?. Brak zwigzania 0sob trze-
cich w stosunku do stron sporu moca orzeczenia rozstrzygajacego ten spor
uzasadniany jest brakiem spetnienia przestanek rzetelnego procesu okreslo-
nych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r.'® Jesli bowiem osoby
trzecie — z uwagi na brak statusu strony postgpowania — nie moga aktywnie
broni¢ swoich praw w toku post¢powania, to nie moga ponosi¢ konsekwencji
wydanego w jego wyniku rozstrzygnigcia®®.

Ograniczenie zakresu podmiotowego postepowan, w ramach ktorych sad
rozpoznajacy spor bedzie zwiagzany trescig rozstrzygniecia innego sadu do
stron pierwszego postepowania nie zmienia faktu, ze wyrok taki wywiera
wplyw na sfere prawna oséb trzecich w stosunku do stron pierwotnego poste-
powania. Skutki te okresla si¢ w doktrynie mianem skutkéow ubocznych wy-
roku w stosunku do 0s6b trzecich, ktdre to skutki nie polegaja na rozstrzygnie-
ciu o prawach i obowigzkach tych osob, lecz oddzialywujg na ich sfere prawng
w sposob przewidziany w przepisach prawa®. W naturalny bowiem sposéb

15 Tak M. Manowska, Kodeks, t. 1, s. 832-833; P. Grzegorczyk, w: T. Erecifiski (red.), Kodeks,
t.2,2016, s. 717. Zob. takze uchw. SN(7) z 20.11.2015 r., Il CZP 17/15, Legalis, w ktdrej — ocenia-
jac skutki prawomocnoéci materialnej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za nie-
dozwolone - SN wskazal, ze prawomocno$¢ materialna wyroku dziala - w §wietle art. 365 § 1
iart. 366 KPC - tylko pomiedzy stronami post¢gpowania.

16 Zob. M. Manowska, Kodeks, t. 1, s. 833.

17 Zob. wyr. SN z 19.9.2013 r., I CSK 727/12, Legalis; z 7.12.2012 r., II CSK 143/12, Legalis,
2 4.3.2009 r., IV CSK 441/08, Legalis.

18 Tak P. Grzegorczyk, w: T. Erecitiski (red.), Kodeks, t. 2, 2016, s. 717.

19 Tak tamze.

20 Tak J. Klimkowicz, Interwencja, s. 57.
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2. Zakres podmiotowy zwigzania prawomocnym...

w tych przypadkach, w ktorych przedmiotem rozpoznania przez sad sa prawa
i obowiazki wspdlne dla kilku oséb albo tez rozstrzygniecie sadu dotyczy ma-
terii Scisle powigzanej z relacja prawna strony postepowania oraz osoby trze-
ciej, tres¢ tego rozstrzygniecia wplywa na poglad sadu orzekajacego w kolej-
nym procesie juz z udzialem osoby trzeciej. Jakkolwiek zatem — w ujeciu teo-
retycznym - sad rozpoznajacy kolejny spor jest wladny do przeprowadzenia
niezaleznego w stosunku do pierwszego postepowania dowodowego oraz wia-
snej oceny prawnej, ktore to postepowanie moze doprowadzi¢ do wyniku od-
miennego, czy nawet sprzecznego z pierwszym rozstrzygnieciem, to naturalna
i pozadana bedzie sytuacja, w ktorej sad bedzie dazyt do wydania orzeczenia
pozostajacego w logicznym zwiazku z pierwszym orzeczeniem. W konsekwen-
¢ji sytuacja prawna osoby trzeciej w kolejnym postepowaniu moze okazac sie
mniej korzystna, albowiem zmuszona bedzie do zwalczania ustalen faktycz-
nych i ocen prawnych raz juz dokonanych przez poprzedni sad, a rzutujacych
negatywnie na jej sytuacje prawna. W szczegoélnosci osobe trzecig obciazal be-
dzie ciezar dowodu w tym przedmiocie?!.

Problem ten dostrzega ustawodawca. Dlatego tez ustawa procesowa prze-
widuje szereg instytucji prawa procesowego, ktorych zadaniem jest zapewnie-
nie osobie trzeciej, ktorej interesu prawnego dotyczy postepowanie sadowe,
ochrony jej praw. Instytucje te zostang przedstawione w rozdziale 3, tym nie-
mniej juz w tym miejscu zasygnalizowac nalezy, ze — wlasnie z uwagi na ist-
nienie wplywu tresci rozstrzygniecia sporu stron w postepowaniu sadowym
- osoba trzecia moze podjaé¢ czynnosci procesowe zmierzajace do ochrony
jej praw, a w pewnych sytuacjach, jesli dziatan takich nie podejmie, poniesie
ujemne konsekwencje takiej decyzji.

Powyzsze dowodzi, ze jakkolwiek nie mozna mowic o bezposrednim zwia-
zaniu sgdu orzekajacego w sporze pomiedzy osobg trzecia a strona postepo-
wania orzeczeniem zapadlym w tym postepowaniu, to nie budzi watpliwosci,
ze istnieje wplyw takiego orzeczenia na sfere prawng osoby trzeciej. Wplyw
ten jest daleko posuniety, albowiem jednym z postulatow w stosunku do po-
stepowania cywilnego jest takie ksztaltowanie praw i obowiazkoéw wynikaja-
cych z powigzanych miedzy sobg stosunkow prawnych, aby nie pozostawaty
w sprzecznosci. Dlatego tez sady orzekajace dazy¢ powinny do tego, aby po-
szczegllne rozstrzygniecia sporéw nie nosity takiej cechy. Dazenie to wymaga
za$ niewatpliwie wzgledu na okolicznos¢, jak dana kwestia zaroéwno natury
faktycznej, jak i prawnej zostata rozstrzygnieta przez inny sad.

21 Zob. M. Manowska, Kodeks, s. 833.
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2.3. Zakres podmiotowy zwiqzania prawomocnym...

W zwiazku z powyzszym z punktu widzenia dalszych rozwazan niniej-
szego opracowania przesadzenie zakresu zwigzania sadu prawomocnym orze-
czeniem innego sadu nie jest konieczne. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
- w znaczeniu wyzej przedstawionym - wplyw orzeczenia sadu na orzecze-
nie innego sadu istnieje takze wtedy, kiedy nie zachodzi tozsamos¢ stron oby-
dwoch postepowan. Niezaleznie zatem od tego, czy wplyw ten przybierze po-
sta¢ przyjecia przez sad orzekajacy w drugiej sprawie konsekwencji wynikaja-
cych tylko z tresci sentencji pierwszego orzeczenia, czy tez takze przestanki
faktyczne i prawne jego podjecia, to uprawniony jest wniosek, Ze objecie mocg
wiazacg prawomocnego orzeczenia sadu prawomocnym orzeczeniem sadow
innych niz rozstrzygajacy spor, a takze organow panstwowych oraz organéw
administracji publicznej oznacza, ze skutki wyroku dotycza w istocie rzeczy
nie tylko stron postepowania, ale takze osob trzecich innych niz te, ktére sa
zwigzane orzeczeniem z mocy przepisu szczegdlnego, czy tez istoty prawnej
spornego stosunku prawnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz tres¢ konkretnego
orzeczenia sadu - ujeta w sentencji, ale majaca umocowanie w przestankach
faktycznych i prawnych sprawy — w wielu przypadkach determinuje prawa
i obowiazki 0sob trzecich. Stan taki jest konsekwencja uznania, iz jakkolwiek
osoba trzecia nie jest wprost zwigzana konkretnym orzeczeniem i jego trescia,
ale rozstrzygniecie to musi by¢ uwzgledniane, czy to przez sad rozpoznajacy
spor w ktorym uczestniczy strona pierwotnego postepowania oraz osoba trze-
cia, czy tez przez organy panstwowe lub organy administracji publicznej, pro-
wadzace postgpowania administracyjne, w ktorych osoba trzecia bierze udziat
w charakterze strony.

W konsekwencji rozstrzygniecie postepowania, w ktore zaangazowana jest
osoba trzecia w stosunku do stron sporu w znacznej mierze determinowane
jest trescia orzeczenia zapadlego w postgpowaniu, w ktdrym osoba trzecia
przymiotu strony nie posiadata.

W tym znaczeniu mozna méwic o stanie zwigzania prawomocnym orze-
czeniem sadu sensu largo. Pojecie to w toku dalszych rozwazan obejmowac
bedzie zatem przypadki, w ktdrych osoba trzecia nie bedac strong postgpowa-
nia zobligowana jest do respektowania okolicznosci, iz jej prawa i obowiazki
ksztaltowane sa z uwzglednieniem tresci rozstrzygnigcia podjetego w tym po-
stepowaniu.
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2. Zakres podmiotowy zwigzania prawomocnym...

2.4. Moc wiazaca wyroku sadu arbitrazowego

Zagadnienie zawarcia przez strony sporu umowy o sad arbitrazowy i wyni-
kajace z tego tytutu konsekwencje beda przedmiotem rozwazan w dalszej cze-
$ci niniejszego opracowania (zob. rozdziat 4). Tym niemniej juz w tym miej-
scu nalezy zasygnalizowac, ze wyrok sadu polubownego lub ugoda przed nim
zawarta maja — na zasadzie art. 1212 § 1 KPC - moc prawna na réwni z wyro-
kiem sadu lub ugoda zawarta przed sadem po ich uznaniu przez sad albo po
stwierdzeniu przez sad ich wykonalno$ci. Takie okreslenie przez ustawodawce
skutkow uznania lub stwierdzenia przez sad panstwowy wyroku sadu polu-
bownego nakazuje przyja¢, ze przepis art. 365 § 1 KPC znajdzie zastosowanie
takze i do wyroku wydanego przez sad arbitrazowy?’. Zauwazy¢ przy tym na-
lezy, ze analiza relacji przepisu art. 365 § 1 KPC do wyroku sadu polubownego
wskazuje na swoistego rodzaju rozbieznos¢ terminologiczna. Otdz na gruncie
doktryny prawa arbitrazowego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem miedzynaro-
dowego prawa arbitrazowego, pojecie mocy wiazacej wyroku sadu arbitrazo-
wego odnoszone jest przede wszystkim do kwestii podstaw zwiazania przez ten
wyrok samych stron. Innymi stowy, w zakresie pojecia mocy wiazacej wyroku
sadu arbitrazowego poszukuje si¢ przestanek wyjasniajacych, dlaczego dany
wyrok arbitrazowy wiaze same strony. W doktrynie polskiej szerokiej analizy
zagadnienia mocy wiazacej wyroku sadu arbitrazowego w powyzszym znacze-
niu dokonat £. Blaszczak?®. Problematyka mocy wiazacej wyroku sadu w rozu-
mieniu analizowanego przepisu art. 365 § 1 KPC w przypadku wyroku sadu
arbitrazowego rozwazana powinna by¢ natomiast na gruncie skutkéw proce-
sowych, jakie wywiera wyrok sadu arbitrazowego. Skutki procesowe wyroku
arbitrazowego sa zatem wyraznie oddzielane od jego mocy wiazacej?!. W tym
kontekscie zaznaczy¢ nalezy, ze wszelkie dalsze uwagi dotyczace mocy wiaza-

22 Zob. P. Grzegorczyk, w: T. Ereciriski (red.), Kodeks, t. 2, 2016, s. 697; £. Blaszczak, w: B. Ges-
sel-Kalinowska vel Kalisz (red.), Diagnoza, s. 339; K. Weitz, Nastgpstwo, s. 68. Objecie wyroku
sadu arbitrazowego prawomocnoscia materialna w rozumieniu przepisoéw art. 365 KPC przyjmuje
takze SN - zob. wyr. SN z 23.1.2014 r., II CSK 239/13, Legalis; post. SN z 16.10.2015 r., I CZ 83/15,
Legalis.

23 Zob. L. Blaszczak, Wyrok, s. 374 i n.

24 Tak tamze, s. 374. Autor przyjmuje jako punkt wyjscia do rozwazan odnosnie mocy wiaza-
cej wyroku sadu arbitrazowego regulacje Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych sporzadzona w Nowym Jorku 10.6.1958 r., tzw. Konwencja Nowojorska,
wskazujac, Ze to wlasnie ta konwencja postuguje sie tym terminem w przeciwienstwie do ustawo-
dawstw krajowych.
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2.5. Przypadki zwiqzania prawomocnym orzeczeniem...

cej wyroku sadu arbitrazowego odnosic si¢ beda do skutkow procesowych tego
wyroku majacych zrédto w jego uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci przez
sad panstwowy.

2.5. Przypadki zwiazania prawomocnym
orzeczeniem sadu sensu largo

2.5.1. Zagadnienia ogolne

Skutki prawomocnego rozstrzygniecia moga rozciggac si¢ takze na pod-
mioty niebedace strona postepowania sadowego. Rozciggniecie to nastepuje
poprzez fakt, iz tres¢ rozstrzygniecia sadu traktuje bezposrednio lub posrednio
o kwestiach doniostych prawnie dla 0séb trzecich. W konsekwencji sady roz-
poznajace spory z udziatem osob trzecich, a dotyczace zagadnien uprzednio
rozwazanych i rozstrzygnietych w innym postepowaniu stajg przed koniecz-
noscig oceny, czy odmienny poglad na te kwestie, skutkujacy podje¢ciem in-
nego rozstrzygniecia, jest dopuszczalny z punktu widzenia spojnosci orzeczen
dotyczacych konkretnego zdarzenia gospodarczego angazujacego wiecej niz
dwa podmioty.

Analiza przypadkow, w ktorych prawomocne orzeczenie sadu moze de-
terminowa¢ prawa i obowigzki osob trzecich pozwala na ich usystematyzo-
wanie wedlug kryterium przyczyny istnienia takiego wplywu. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ problematyka wysokiego stopnia skomplikowania wspolcze-
snej dziatalnosci gospodarczej skutkujacego koniecznoscig zawierania uméw
pozostajacych ze soba w funkcjonalnym zwigzku - zaréwno na plaszczyz-
nie ekonomicznej, jak i prawnej; gospodarka wolnorynkowa cechuje si¢ bo-
wiem zlozonoscig zachodzacych w niej procesow. W wielu przypadkach majg
one zlozony charakter wyrazajacy sie pozostawaniem podmiotéw gospodar-
czych w relacji wzajemnych zaleznosci ekonomicznych na tle podejmowa-
nych przedsiewzig¢. Cecha charakterystyczng obrotu prawnego generowanego
przez podmioty uczestniczace w stosunkach gospodarki wolnorynkowej jest
ztozono$¢ tresci nawigzywanych przez strony stosunkdéw prawnych. Ztozonosé¢
ta polega m.in. na tym, ze poszczegdlne stosunki prawne zawierane pomie-
dzy réznymi podmiotami pozostaja miedzy sobg w relacji zaleznosci, stano-
wiac jedynie element wigkszych procesow gospodarczych, a co za tym idzie re-
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