Rozdzial I. Pojecie regionalnej
organizacji integracyjnej w swietle
prawa miedzynarodowego

§ 1. Wprowadzenie

Pojawienie si¢ i rozwdj regionalnych organizacji integracyjnych w stosun-
kach miedzynarodowych wywotaly znaczace trudnosci zwiazane z ich kwalifi-
kacja z perspektywy prawa miedzynarodowego. Juz z ich przegladu mozna bo-
wiem sie zorientowac, ze z jednej strony wydaja si¢ one podobne do organizacji
miedzynarodowych, lecz z drugiej wykazuja pewna specyfike. Prima facie orga-
nizacje te przeobrazaja tradycyjne polozenie prawnomiedzynarodowe panstw
cztonkowskich, gdyz swoimi strukturami przenikajg te panstwa na réznych
poziomach, rozwijaja wlasne porzadki prawne, ktdre pozostajac w genetycz-
nym zwiazku z prawem miedzynarodowym, zrastajg sie jednak rowniez z pra-
wem krajowym panstw cztonkowskich. Organizacje integracyjne coraz aktyw-
niej wlaczajg si¢ takze w zapewnienie porzadku miedzynarodowego i - szerzej
- w obrdt miedzynarodowy, dzialajac zamiast lub razem z panstwami czlon-
kowskimi albo przynajmniej okreslajac zasady i sposoby zachowan panstw
w stosunkach miedzynarodowych. Nie jest jednak jasne, czy specyfika ta jest
na tyle prawnie relewantna, aby uznac je za odrebne od organizacji miedzyna-
rodowych podmioty prawne.

Tymczasem zaréwno w pracach nad kodyfikacjg i stopniowym rozwo-
jem prawa miedzynarodowego (np. w ramach Komisji Prawa Miedzynaro-
dowego ONZ), jak i w licznych opracowaniach doktrynalnych przyjmuje si¢
w uproszczeniu dwa, do$¢ oportunistyczne, stanowiska. Wedlug pierwszego
z nich uwaza sie, ze z perspektywy prawa miedzynarodowego organizacje in-
tegracyjne nic nie zmieniajg w dotychczasowej sytuacji. Nalezy je wiec trakto-
wac tak, jak klasyczne organizacje migedzynarodowe, w najlepszym razie jako
podgrupe organizacji migdzynarodowych wypelniajacych specyficzna funkeje.
W efekcie w analizach wykorzystuje si¢ ich praktyke wewnetrzng i miedzyna-
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rodowa na takiej samej zasadzie, jak praktyke klasycznych organizacji miedzy-
narodowych. Ponadto takie same reguly prawa miedzynarodowego stosuje si¢
zarowno do tradycyjnych organizacji miedzynarodowych, jak i do organizacji
integracyjnych.

Drugie stanowisko abstrahuje od istotniejszych ustalen na temat organi-
zacji integracyjnych jako takich, zadawalajac si¢ stwierdzeniem, ze Unia Eu-
ropejska stanowi szczegélny przypadek, wymagajacy odrebnego traktowania.
Powinno to prowadzi¢ do konkluzji, ze organizacji tej nie uwzglednia si¢ pars
pro toto w analizach dotyczacych organizacji miedzynarodowych. Specyfika
tego przypadku nie jest jednak postrzegana w sposéb konsekwentny. Prawo
Unii Europejskiej jest bowiem niejednokrotnie omawiane przy okazji analizy
uchwat organizacji miedzynarodowych, a jej praktyka powotywana w ramach
rozpatrywania praktyki organizacji migdzynarodowych. W tym ujeciu nie jest
tez ostatecznie jasne, czy szczegdlny kazus Unii Europejskiej moze by¢ muta-
tis mutandis odnoszony w catosci albo w czesci rowniez do innych organizacji
integracyjnych, przynajmniej takich, ktore wykazujg cechy podobne do posia-
danych przez Uni¢ Europejska.

Czym zatem sa regionalne organizacje integracyjne i czy sa one czyms in-
nym od organizacji migedzynarodowych? Czy organizacje te stanowia wzgled-
nie jednorodna kategorie, czy tez nalezaloby wyrdznia¢ odrebne ich rodzaje?
Odpowiedz na te pytania rozpoczniemy od refleksji dotyczacej pojmowania
organizacji miedzynarodowych. Zagadnienie to bywa niekiedy marginalizo-
wane czy lekcewazone jako problem czysto teoretyczny, nawet w pracach z za-
kresu prawa organizacji miedzynarodowych. Nieslusznie. Ustalenie znacze-
nia terminu ,,organizacja miedzynarodowa” petni bowiem przynajmniej dwie
funkcje. Po pierwsze, pozwala zidentyfikowaé tak nazwany podmiot prawa
miedzynarodowego (aktora stosunkéw miedzynarodowych) oraz obserwowaé
jego ewolucje i relacje z innymi podmiotami. Uprzedzajac dalsze rozwaza-
nia, warto podkresli¢, Ze termin ,organizacja miedzynarodowa” jest termi-
nem prawnym. Postuguja si¢ nim teksty prawne. Wystepuje takze w praktyce
orzeczniczej. Nie jest zatem obojetne, jak jest rozumiany. Po drugie, definio-
wanie w prawie, w tym w prawie miedzynarodowym, przy calej jego ztozono-
$ci i nieostrosci, jest wazne z punktu widzenia zakresowego. Pozwala ono usta-
li¢, jakie reguly prawne stosuje sie do okreslonej kategorii pojeciowej. W re-
zultacie zakwalifikowanie okreslonego bytu jako nalezacego do danej kategorii
podmiotowej pozwala réwniez stosowac do tego konkretnego bytu reguly do-
tyczace kategorii podmiotow, do ktorych taki byt moze by¢ zakwalifikowany.
Innymi stowy, jezeli uznamy, ze do organizacji miedzynarodowych maja zasto-
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sowanie okreslone reguly prawa miedzynarodowego, to uznanie regionalnych
organizacji integracyjnych za organizacje migdzynarodowe pozwoli stosowaé
te reguly takze wobec organizacji integracyjnych. Z kolei niepelna kwalifikacja
spowoduje, ze do organizacji integracyjnych bedzie mozna stosowac¢ tylko nie-
ktére reguly dotyczace organizacji miedzynarodowych (powstanie wowczas
pytanie, jakie i w jakim stopniu). Wreszcie odrzucenie takiej mozliwosci wy-
zwoli problem regul, jakie miatyby by¢ stosowane jedynie do regionalnych or-
ganizacji integracyjnych.

Analize pojecia organizacji miedzynarodowych rozpoczniemy od spojrze-
nia na te podmioty z trzech perspektyw definicyjnych: orzeczniczej, legalnej
(traktatowej) i doktrynalnej!. W ten sposob ustalimy, jaki charakter ma defi-
nicja organizacji migdzynarodowej i na jakie elementy definicyjne zwraca si¢
w kazdym z tych podejs¢ uwage. Nastepnie rozpatrywane beda podstawowe
sktadniki definiujace organizacje miedzynarodowe. W tym kontekscie zostang
przedstawione takze zasadnicze tendencje w zakresie modyfikacji pojmowania
organizacji migdzynarodowych. Analiza ta powinna tacznie doprowadzi¢ do
sformulowania podstawowych parametrow pojeciowych organizacji miedzy-
narodowe;j.

Drugim krokiem bedzie ustalenie rozumienia regionalnej organizacji inte-
gracyjnej. Bedzie ono dokonane w podobny sposdb, jak w przypadku organi-
zacji miedzynarodowych. A zatem najpierw ustalone zostang charakter defini-
¢ji regionalnej organizacji integracyjnej i jej kluczowe elementy. Uprzedzajac
dalsze rozwazania, trzeba jednak zaznaczy¢, ze jak dotad nie doszto do sformu-
fowania orzeczniczych definicji organizacji integracyjnych. Z kolei doktryna
kiadzie raczej nacisk na charakter konkretnych organizacji integracyjnych ani-
zeli na ich definicje ustalong wskutek analizy poréwnawczej. W efekcie roz-
wazania w tym zakresie zostang ograniczone do definicji legalnych. W dalszej
kolejnosci wyjasnione beda elementy definiujace regionalne organizacje inte-
gracyjne.

Ostatnim etapem bedzie zestawienie ustalenn dokonanych w odniesieniu do
organizacji miedzynarodowych i regionalnych organizacji integracyjnych oraz
sformulowanie konkluzji dotyczacych ewentualnej specyfiki prawnomiedzy-
narodowej natury regionalnej organizacji integracyjne;j.

1 Trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze perspektywy te nie sa w pelni rozlaczne w tym przynajmniej
rozumieniu, ze przedstawiciele doktryny uczestnicza w opracowywaniu tekstow traktatow i nie-
jednokrotnie sa sedziami migdzynarodowymi. Z drugiej strony, zwlaszcza wspdtczesnie formutuja
koncepcje teoretyczne przez odwolanie si¢ do miedzynarodowej praktyki traktatowej i orzeczni-
czej.
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§ 2. Co to jest organizacja miedzynarodowa?

I. Uwagi wstepne

Wiek XIX i pierwsza potowa XX w. przyniosly pierwsze trwalsze zmiany
w organizacji wspolnoty miedzynarodowej. O ile od czaséw starozytnych do
XIX w. powstawaly niekiedy rozne zwiazki panstw, o tyle ich poziom zinsty-
tucjonalizowania i trwato$ci pozostawiat wiele do zyczenia®. Z nastaniem XIX
w. sytuacja zaczela ulega¢ zmianom. Panstwa doszly do wniosku, ze przynaj-
mniej w niektdrych dziedzinach niemajacych charakteru politycznego moz-
liwa i potrzebna jest wspdtpraca oparta na bardziej stabilnych i stalych kon-
taktach. W rezultacie zaczeto tworzy¢ struktury, zwane organizacjami miedzy-
narodowymi (po raz pierwszy terminu tego uzyl James Lorimer w 1867 r.%)
badz instytucjami miedzynarodowymit. U zarania byly one postrzegane jedy-
nie jako forma przedtuzenia polityki pafstw, wzglednie trwata forma realiza-
¢ji ich wspolnych intereséw. Struktury te zaczeto opiera¢ na umowach mie-
dzynarodowych, w ktorych okreslano ich cele i zadania, funkcje, organizacje

2 Pojecie instytucjonalizacji stosunkéw migdzynarodowych jest pojeciem szerokim. Tworze-
nie organizacji migdzynarodowych jest tylko jednym z przejawéw tego zjawiska. Zob. J. Kukutka,
Pojecie i istota instytucjonalizacji w stosunkach migdzynarodowych, [w:] J. Kukutka (red.), Zmien-
nos¢ i instytucjonalizacja stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1988, s. 305 i n.

3 Z kolei, jak ustalit J. Klabbers, The Transformation of International Organizations Law,
EJIL 2015, vol. 26, No. 1, s. 44, pierwsza osoba, ktora postuzyla si¢ terminem ,,organizacja mie-
dzynarodowa” w znaczeniu szerokim byl F. Bowes Sayre w pracy Experiments in International
Administration z 1919 r. Do tego czasu uzywano zroznicowanych okreslen, jak np. zwiazki admi-
nistracyjne (migdzynarodowe) czy komisje rzeczne.

4 Chociaz terminem dominujacym zaréwno w praktyce miedzynarodowej, jak i w dyskursie
prawniczym jest okreslenie ,,organizacja miedzynarodowa”, to jednak termin ,instytucje miedzy-
narodowe” wcigz nie wyszed! z uzycia. W efekcie prawo regulujace zagadnienia zwiazane ze sta-
tusem i dziatalnoscia organizacji/instytucji nazywane jest zamiennie prawem organizacji miedzy-
narodowych (zob. J. Klabbers, A. Wallendahl (eds.), Research Handbook on the Law of Interna-
tional Organizations, Cheltenham-Northampton 2011; Droit des organisations internationales,
sous la direction de E. Lagrange, J.-M. Sorel, Issy-les-Moulineaux 2013) badz migdzynarodowym
prawem instytucjonalnym (zob. H.G. Schermers, N.M. Blokker, International Institutional Law,
Leiden-Boston 2011; J. Klabbers, An Introduction to International Institutional Law, Cambridge
2002). Wyjatkowo dochodzi do powigzania obu nazw (C.F. Amerashinghe, Principles of the In-
stitutional Law of International Organizations, Cambridge 2005; trzeba tu zauwazy¢, ze okresle-
nie ,prawo instytucjonalne” zostato uzyte raczej jako przeciwstawienie ,,prawu materialnemu” -
s. 13-15). Pamietac tez trzeba, ze pojecie ,instytucja migdzynarodowa” (i w $lad za nim termin
»mi¢dzynarodowe prawo instytucjonalne”) moze by¢ rozumiane szerzej i obejmowac kazda forme
instytucjonalna wspolpracy panstw.
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wewnetrzng (ustanawiano ich organy), zasady czlonkostwa. Organizacje mig-
dzynarodowe w swej pierwotnej funkcji miaty uzupelniac i rozwijac klasyczna
wspolprace dyplomatyczna, w tym takze nowszg jej posta¢ — tzw. dyplomacje
kongresowa, ktdra byla znana na arenie migedzynarodowej zwlaszcza od cza-
sow traktatow westfalskich (1648 r.)*. Stad tez wziglo sie postrzeganie organi-
zacji miedzynarodowych jako instrumentéw w rekach panstw, ktore trwa nie-
kiedy do dzisiaj®.

W XIX w. pojawily si¢ najpierw partykularne organizacje o charakterze re-
gulacyjnym’. Byly to tzw. miedzynarodowe komisje rzeczne (zwlaszcza Cen-
tralna Komisja Zeglugi na Renie, 1815 r.; Europejska Komisja Dunaju, 1856 1.).
Nieco pdzniej panstwa zaczely tworzy¢ unie (zwiazki) o ambicjach powszech-
nych majace by¢ forma efektywniejszej realizacji ich intereséw w konkret-
nych, powigzanych z obrotem gospodarczym dziedzinach. Byly to tzw. unie/
zwigzki celowe lub administracyjne (np. Miedzynarodowa Unia Telegraficzna,
1865 r.; Powszechny Zwiazek Pocztowy, 1874 r.). Na poczatku XX w. poja-
wila sie pierwsza organizacja, ktdrej cele i zadania objely szersza palete spraw,
w tym kwestie wspdtpracy politycznej. Organizacjq ta byta Unia Panamerykan-
ska (1910 r.). W pdzniejszym okresie, naznaczonym doswiadczeniami I wojny
$wiatowej, postanowiono ustanowi¢ powszechna organizacje o kompetencji
ogolnej, wlasciwa zwlaszcza w sferze politycznej. Organizacja tg byta Liga Na-
rodow (1919/1920 r.). We wspdlnocie miedzynarodowej stopniowo dokony-
wal sie przewrdt organizacyjny®.

5]. Klabbers, An Introduction, s. 17.

6 E. David, Droit des organisations internationales, Bruxelles 2016, s. 87, odnoszac si¢ do roli
organizacji miedzynarodowych w stosunkach miedzynarodowych podnosi, ze rozwdj tych orga-
nizacji jest zjawiskiem wzglednie nowym. Jednak nie mozna mie¢ zbyt wielu ztudzen w sprawie
zdolnoéci organizacji do kontrolowania anarchii miedzynarodowej. Organizacje migdzynarodowe
pojawiaja si¢ jako ,une superstructure légére, aérienne par rapport au magma étatique. |...] C’est
« laffrontement dialectique inévitable », écrit R.J. Dupuy, entre O.I. qui tend a affirmer son pouvoir
sur les états et ces derniers qui n’acceptent pas son pouvoir sur les Etats et ces derniers qui n’acceptent
pas toujours la régle du jeu”.

7 Na temat genezy i rozwoju organizacji migdzynarodowych zob. m.in. J.-M. Sorel, L’institu-
tionnalisation des relations internationales, [w:] Droit des organisations internationals, s. 11 i n.;
J. Klabbers, An Introduction, s. 18-23. Zob. tez E. Lazniewska, P. Deszczy#ski (red.), Kompendium
wiedzy o organizacjach miedzynarodowych, Warszawa 2011, s. 30-38.

8]. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje miedzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warszawa
2010, s. 65, moéwia o przewrocie organizacyjnym XX w., rozpoczynajac jego omawianie od chwili
powstania Ligi Narodow. Warto podkresli¢, ze przewrdt ten nie byl jednym momentem histo-
rycznym, lecz dtuzszym procesem, ktory przebiegat przede wszystkim w $wiadomosci mi¢dzyna-
rodowej.
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Przewr6t ten podlega utrwaleniu po zakonczeniu II wojny Swiatowe;.
Ukonstytuowata si¢ wowczas nie tylko nowa organizacja powszechna o ogol-
nym zakresie dziatania - Organizacja Narodow Zjednoczonych, lecz powstat
caly system organizacyjny w formie powiazanych z ONZ tzw. organizacji
(agend) wyspecjalizowanych (ang. specialized agencies; fr. institutions spéciali-
sées — art. 57 Karty NZ)°. Jednoczesnie na poszczegdlnych kontynentach za-
czely powstawal organizacje regionalne o szerokich celach i zadaniach (wy-
jatek stanowita Azja, gdzie do tej pory nie powstala regionalna organizacja
o kompetencji ogdlnej i zasiggu kontynentalnym), a takze powszechne i party-
kularne organizacje w réznych wezszych dziedzinach wspoétdzialania (od orga-
nizacji zajmujacych sie ctami - Rada Wspétpracy Celnej, potem Swiatowa Or-
ganizacja Celna - WOC, rybotdéwstwem czy ochrong srodowiska morskiego,
jak np. Organizacja Rybotdwcza na Atlantyku Pétnocnym - NAFO, Komisja
Tunczyka na Oceanie Indyjskim — IOTC, przez organizacje wspotpracy gospo-
darczej, jak np. Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju — OECD, az
po sojusze wojskowe, jak np. Organizacje Traktatu Péinocnoatlantyckiego —
NATO, czy nieistniejace juz Organizacje¢ Traktatu Centralnego - CENTO albo
Organizacje Traktatu Azji Poludniowo-Wschodniej - SEATO). Wiele sposréd
organizacji zawarlo z ONZ umowy o wspoélpracy albo pozostaje w innych
zwigzkach instytucjonalnych z ta Organizacja.

Lata 70. i 80. XX w. przynosza kryzys organizacji mi¢dzynarodowych,
zwlaszcza organizacji powszechnych, i powrdt do dyplomacji dwustronne;.
W jego tle znalazta si¢ Zimna Wojna. Jednoczesnie dokonywat sie proces proli-
feracji i dywersyfikacji miedzynarodowych. Jednak dopiero zakonczenie Zim-
nej Wojny umozliwito istotng zmiane sytuacji i powrdt do multilateralizmu
jako filozofii dzialania w stosunkach miedzynarodowych!°.

Rozwojowi organizacji miedzynarodowych towarzyszy refleksja nad istotg
i miedzynarodowym znaczeniem tych organizacji. Jednak zarowno w prawie
miedzynarodowym jako takim, jak i w prawie organizacji miedzynarodowych
nie dopracowano sie powszechnie akceptowanej definicji organizacji miedzy-

9 MTS w opinii doradczej w sprawie legalnosci uzycia broni jgdrowej w konflikcie zbrojnym
2 8.7.1996 r. stwierdzil w par. 26: Karta NZ ustanowila podstawy systemu zmierzajacego do zor-
ganizowania wspotpracy miedzynarodowej w sposob spojny przez powiazanie z ONZ, dysponu-
jacej kompetencja 0golna, réznych autonomicznych i komplementarnych organizacji, wyposazo-
nych w kompetencje sektorowe. Dziatalno$¢ organizacji wyspecjalizowanych jest koordynowana
zwlaszcza na mocy uméw migdzy nimi a ONZ. L.C.J. Rep. 1996, s. 66 (s. 80).

10 Zob. D. Simon, L’Organisation internationale, [w:] Perspectives du droit international et eu-
ropéen. Recueil d’études a la mémoire de G. Apollis, Paris 1992, s. 53-65, 69-70.
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narodowej. Nie wypracowala jej praktyka prawna (traktatowa, orzecznicza),
ani doktryna. Nie oznacza to wszakze, ze spory doktrynalne uniemozliwiaja
konstruowanie pojecia ,,organizacja miedzynarodowa”.

Jakkolwiek najwczesniejsze definicje organizacji miedzynarodowej maja
z pewnoscia charakter doktrynalny, to jednak wspoélczesng prezentacje pro-
blematyki warto zacza¢ od pokazania sposobéw pojmowania organizacji mig-
dzynarodowych w praktyce prawnej. W swoich najnowszych ujeciach dok-
tryna odwoluje si¢ bowiem do praktyki prawnej zaréwno aprobujaco, jak i kry-
tycznie. Praktyka prawna stanowi wigc obecnie dla nauki prawa podstawowy
punkt odniesienia. W ramach praktyki prawnej spojrzymy najpierw na prak-
tyke orzecznicza. Tutaj bowiem pojawiaja sie pierwsze przyblizenia istoty orga-
nizacji migdzynarodowej. Nastepnie omoéwiona zostanie praktyka traktatowa.
Stanowiska doktrynalne zostang pokazane w znaczacym uproszczeniu, mniej
w ujeciu ewolucyjnym, bardziej jako krytyka orzecznictwa czy tez definicji
traktatowych, a przede wszystkim jako proba stworzenia definicji uniwersal-
nych. Pierwszenstwo zostanie tutaj dane przedstawicielom doktryny prawa or-
ganizacji miedzynarodowych, jakkolwiek sa oni jednoczesnie reprezentantami
szerzej pojmowanej doktryny prawa mi¢dzynarodowego.

W dalszej czgsci zostang scharakteryzowane poszczegdlne, powtarzajace si¢
w praktyce i teorii, elementy pojecia ,,organizacja miedzynarodowa”. Bedg one
omawiane takze w perspektywie dazenia do redefiniowania zastanych para-
dygmatow. W ostatnim przypadku istotne bedg ustalenia Komisji Prawa Mie-
dzynarodowego ONZ dotyczace odpowiedzialnosci organizacji miedzynaro-
dowych za czyny miedzynarodowo bezprawne przyjete w 2011 r.!'. Dazac do
ustalenia regut odpowiedzialnosci Komisja pochylita si¢ bowiem réwniez nad
rozumieniem ,,organizacji miedzynarodowej”.

11 Artykuly zostaty przyjete do wiadomosci przez Zgromadzenie Ogélne ONZ na mocy rezo-
lucjiz9.12.2011 r. (A/RES/66/100) i do niej zataczone. Zgromadzenie jednak nie zamkneto sprawy,
lecz skierowato tekst Komisji do rzadow panstw cztonkowskich i do organizacji mi¢dzynarodo-
wych w celu jego skonsultowania. Komisja opatrzyta tekst Artykutow interesujacymi komenta-
rzami. Zob. http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_11_2011.pdf.
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II. Trzy perspektywy definiowania
organizacji miedzynarodowych

1. Orzecznicze sposoby postrzegania organizacji miedzynarodowych

Jeden z pierwszych opiséw orzeczniczych organizacji miedzynarodowej
znajdujemy w opinii doradczej Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzyna-
rodowej w sprawie jurysdykcji Europejskiej Komisji Dunaju z 8.12.1927 r.\2 Try-
bunal uznal, ze, fakt, iz Komisja dziala na zasadzie zupelnej niezaleznosci od
wladzy terytorialnej (rumunskiej) i dysponuje niezaleznymi $rodkami dziala-
nia oraz przywilejami i immunitetami, ktére zwykle nie sg przyznawane orga-
nizmom mie¢dzynarodowym (fr. organismes internationaux, ang. international
organizations), nie oznacza, ze dysponuje ona wylaczna suwerennoscig teryto-
rialna. Jednym suwerenem na opiniowanym terytorium pozostaje Rumunia.
Natomiast kryterium pozwalajacym rozgraniczy¢ wtadze Rumunii i Komisji
w odniesieniu do tego samego terytorium jest kryterium funkcji. Pozwala ono
okresli¢, jakie funkcje zostaly przyznane Komisji. Trybunat podkreslit w tym
kontekscie, ze Komisja nie jest panstwem, lecz instytucja miedzynarodows
(fr. institution internationale; ang. international institution), ktdra ma szcze-
golny cel i kompetencje wynikajace ze Statutu Ostatecznego, ktore umozliwiaja
jej osiagnigcie tego celu. Jednoczesnie ma ona kompetencje do wypelnienia
tych funkcji w pelnym ich zakresie, chyba ze Statut naklada na nig ogranicze-
nia. Rozpatrujac szerokie uprawnienia Komisji, Trybunal przypomniat tez, ze
ograniczenia wykonywania praw suwerennych, ktére panstwo zaakceptowalo
na mocy traktatu (w tym przypadku Rumunii, ktéra na mocy Statutu Osta-
tecznego ustanowilta Komisj¢ Dunaju, powierzajac jej okreslone kompetencje),
nie moze by¢ uwazane za naruszenie suwerennosci tego panstwa.

W ten sposob STSM uznal po raz pierwszy w orzecznictwie miedzynaro-
dowym, Ze panstwa moga tworzy¢ odrebne byty prawne, od nich niezalezne
- organizacje miedzynarodowe. Organizacje te moga miec szerokie uprawnie-
nia, w tym takze dotyczace zarzadzania terytorium. Nie stajg si¢ jednak przez
to panstwami, nie dysponuja kompetencjami domniemanymi. Ich uprawnie-
nia sa determinowane statutem, funkcjami i celami im przypisanymi. Zara-
zem przyznanie ich organizacji i wykonywanie ich przez organizacje¢ niechyb-
nie prowadzi do ograniczenia wykonywania praw suwerennych panstw czlon-
kowskich. Nie stanowi to wszelako naruszenia suwerennosci, gdyz (i na tyle,
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na ile) odbywa sie na zasadzie swobodnie wyrazonej traktatem - statutem woli
tych panstw'.

W odniesieniu do pojmowania i dzialania organizacji miedzynarodowych
przelomowe znaczenie miala jednakze opinia doradcza Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie odszkodowania za szkody poniesione
w stuzbie Narodéw Zjednoczonych z 11.4.1949 r.**. Zdaniem Trybunalu, rozwdj
prawa miedzynarodowego znajdowal sie w toku jego historii pod wplywem
wymogow zycia miedzynarodowego, a stopniowy wzrost kolektywnych dzia-
tan panstw dostarczyl szeregu przykladéw dziatania podejmowanego w plasz-
czyznie miedzynarodowej przez pewne podmioty (ang. entities), ktore nie sg
panstwami. W efekcie Trybunat stwierdzil, ze rozwdj ten doprowadzit do po-
wstania ONZ, bedacej organizacja miedzynarodows, ktorej cele i zasady sa
okreslone w Karcie NZ. Trybunal wskazal, ze Karta nie ogranicza Organiza-
¢ji do roli zwyklego osrodka, w ktorym bylyby harmonizowane wysitki naro-
dow ukierunkowane ku osiggnieciu wspdlnych celéow. Karta ustanawia jej or-
gany, przypisuje wlasne zadania, okresla pozycje panstw czlonkowskich w sto-
sunku do Organizacji, nakazujac im jej wspieranie w wszelkich dziataniach,
wykonywanie decyzji Rady Bezpieczenstwa i zalecen Zgromadzenia Ogolnego.
Karta przyznaje Organizacji zdolnos¢ prawna, przywileje i immunitety na te-
rytoriach panstw czlonkowskich i zdolnos¢ do zawarcia z panstwami czlon-
kowskimi umoéw w tej materii. Trybunatl podkreslit, Ze na 6wczesne czasy ONZ
jest najbardziej rozwinietym typem organizacji miedzynarodowej. Dysponuje
ona kompetencja niezbedna do wykonywania jej funkcji. Wedtug MTS, Orga-
nizacja jest osoba miedzynarodows (fr. personne internationale; ang. interna-
tional person), co jednak nie powoduje, ze jest panstwem, czy tez, ze jej prawa
i obowiazki sa takie, jak panstwa. Trybunat podkreslit, ze tym bardziej nie jest
ona superpanstwem, cokolwiek termin ten miatby znaczy¢'®.

13 Zob. tez m.in. E. Karska, K. Karski, Europejska Komisja Dunaju: organizacja miedzy-
narodowa, ktdra nazywano ,panstwem rzecznym”, [w:] B. Mikotaczyk, ]. Nowakowska-Matu-
secka (red.), Prawo organizacji miedzynarodowych wobec probleméw wspoélczesnego $wiata.
Ksiega Jubileuszowa dedykowana Pani profesor Genowefie Grabowskiej, Bydgoszcz-Katowice
2014, s. 176 i n., zwk. s. 194-198.

14]ICJ Rep. 1949, s. 178-179. Szersza analiz¢ wywodow MTS w odniesieniu do podmiotowosci
prawnej organizacji miedzynarodowych zob. rozdz. I monografii.

15 MTS przypomniat to sformulowanie w opinii doradczej w sprawie wykfadni Porozumienia
z 25.3.1951 r. migdzy WHO a Egiptem z 20.12.1980 r., par. 37 (,,As was pointed out by the Court
in one of its early Advisory Opinions, there is nothing in the character of international organizations
to justify their being considered as some form of “super-State”), IC] Rep. 1980, s. 72 (s. 89).
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W opinii z 1949 r. MTS nie sformutowal orzeczniczej definicji organiza-
¢ji miedzynarodowej. Niemniej uznal, Ze organizacje migdzynarodowe sa pro-
duktem rozwoju prawa miedzynarodowego, efektem dzialan kolektywnych
panstw (chociaz nie przesadzil, na ile trwalym). Sa ich dzielem, a zatem nie
sg podmiotami pierwotnymi. Zarazem w opinii doradczej Trybunal wiele razy
podkreslit ich samodzielnos¢ w stosunku do panstw cztonkowskich. Dla niego,
organizacje miedzynarodowe nie s jedynie platforma wspolpracy panstw, lecz
autonomicznymi osobami mi¢dzynarodowymi. Organizacja ma wlasne cele,
zadania, organy i kompetencje niezbedne do ich realizacji. Ma tez zdolnos¢
dzialania w sferze migdzynarodowej, w tym w zakresie zawierania umow mie-
dzynarodowych niezbednych do osiagniecia celéw i wypelnienia ich funkcji.
Wszystkie te elementy znajdujg podstawe w statucie organizacji i w nastepczej
praktyce. Sa one specyficzne dla organizacji miedzynarodowej, ktora jest by-
tem roznym od panstw i ktorej nie przeksztalcaja w superpanstwo.

Z perspektywy definiowania organizacji miedzynarodowych interesujacy
jest rowniez wyrok MTS z 20.4.2010 r. w sprawie papierni na rzece Urugwaj wy-
dany w sporze miedzy Urugwajem a Argentyna'®. Symbolicznie nawiazuje on
do opinii doradczej STSM w sprawie Europejskiej Komisji Dunaju, a zarazem
dopetnia wczesniejsze orzecznictwo MTS. W wyroku Trybunal rozwazal m.in.
nature Komisji Administracyjnej Rzeki Urugwaj (CARU), dziatajacej na pod-
stawie Statutu z 1975 r. Uznal on, Ze jako byt wyposazony w osobowos¢ prawna
przyznang w celu wypelnienia wyznaczonych funkcji i dysponujacy niezbed-
nymi zasobami oraz informacjami i ulatwieniami koniecznymi do dziatania,
CARU powaznie odbiega od ,zwyklego pasa transmisyjnego miedzy Stro-
nami”, dysponujac szerokimi wlasnymi kompetencjami. Zauwazyl ponadto
mimochodem, ze CARU jest organizacja miedzynarodowa. W takiej klasyfi-
kacji nie przeszkadza stwierdzenie, Ze moze sklada si¢ ona jedynie z dwdch
panstw cztonkowskich. Przypomniat réwniez, odwotujac si¢ do opinii dorad-
czej z 1996 1., ze o kompetencjach organizacji decyduje zasada specjalnosci.

Z tego schematycznego przegladu orzecznictwa miedzynarodowego wy-
nika, ze:

1) organizacje migdzynarodowe sg z punktu widzenia prawa miedzynaro-
dowego zjawiskiem nowym, istotnym o tyle, o ile sa one trwale oraz
dysponuja istotnymi kompetencjami i wlaczaja si¢ w obrét miedzyna-
rodowy;

16 Zob. § 87, 89, ICJ Rep. 2010, s. 14 (s. 53).
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2) organizacje miedzynarodowe tworza panstwa, chociaz same nie sg pan-
stwami, ani superpanstwami; organizacje moga sktadac si¢ nawet tylko
z dwoch panstw;

3) jakkolwiek stworzone przez panstwa, organizacje miedzynarodowe dys-
ponuja pewna samodzielnoscig (autonomia) czy nawet niezaleznoscia
od cztonkéw, ktdrej granice wyznaczaja osobowos¢ prawna i zdolnos¢
prawna organizacji, jej przywileje i immunitety, cele, funkcje, posiadane
organy, zasoby i inne elementy niezbedne do ich dzialania, i w tym zna-
czeniu sg podmiotami odrebnymi od swych twdrcow; nie jest jednak
oczywiste, czy posiadanie przez organizacje podmiotowosci prawnej jest
warunkiem jej uznania za organizacje miedzynarodowa;

4) organizacje miedzynarodowe sa podmiotami prawa miedzynarodowego
réznymi od panstw w szczegolnosci pod wzgledem zakresu kompeten-
cji, praw i obowiazkow, chociaz zakres wladzy konkretnej organizacji
miedzynarodowej moze by¢ niekiedy bardzo szeroki;

5) organizacje miedzynarodowe stuza osigganiu wspdlnych celéw okreslo-
nych przez ich tworcoéw przez wypelnianie funkcji wyznaczonych w sta-
tutach;

6) tworzac organizacje miedzynarodowe i przyznajac im okreslong wtadze
(moze mie¢ ona m.in. charakter regulacyjny), panstwa moga ograniczy¢
korzystanie z wlasnych praw suwerennych;

7) kompetencje organizacji miedzynarodowych moga by¢ zréznicowane;
zarazem moga wynika¢ nie tylko ze statutu, lecz moga by¢ rowniez do-
rozumiane.

2. Definiowanie organizacji miedzynarodowej w praktyce traktatowej

Definicje traktatowe organizacji miedzynarodowej pojawiaja sie w zasa-
dzie po II wojnie $wiatowej'’. Nie spotkamy ich zbyt czgsto. Jedng z pierw-
szych definicji legalnych organizacji miedzynarodowej (aczkolwiek bardzo la-
pidarna) znajdziemy w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (KWPT)
2 23.5.1969 r. Przez organizacj¢ migdzynarodows rozumie si¢ w niej organiza-
cje miedzyrzadowsa (art. 2 ust. 1 lit. i). W komentarzu Komisji Prawa Miedzy-
narodowego zwrdcono krotko uwage, ze chodzilo tutaj nie tyle akcentowanie

17 Na potrzeby tego opracowania przez definicje traktatowe beda rozumiane nie tylko defini-
cje zawarte w pisemnych umowach mig¢dzynarodowych (traktatach), lecz takze w ,,migkkich”, po-
niekad przedkonwencyjnych, unormowaniach opracowanych w formie pisemnej przez Komisje
Prawa Migdzynarodowego, majacych wszakze posta¢ artykulowana (np. Artykuty Komisji Prawa
Miedzynarodowego dotyczace odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych).
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panstwocentrycznego charakteru organizacji migdzynarodowej, ile odroznie-
nie jej od miedzynarodowych organizacji pozarzadowych!s.

Definicje przyjeta w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow przejeto
do innych konwencji. W ten sposdéb w Konwencji wiedenskiej o przedstawi-
cielstwie panstw w ich stosunkach z organizacjami miedzynarodowymi o cha-
rakterze powszechnym z 14.3.1975 r. organizacje miedzynarodows zdefinio-
wano rownie kréotko jako organizacje miedzyrzadows (art. 1 ust. 1 pkt 1). Ko-
misja Prawa Migdzynarodowego uzasadnila swoja decyzje w taki sposdb, ze
Konwencja nie dotyczy organizacji miedzynarodowych jako takich, lecz przed-
stawicielstwa panstw w stosunkach z organizacjami o charakterze powszech-
nym®. Bez glebszej refleksji definicj¢ organizacji miedzynarodowej jako or-
ganizacji miedzyrzadowej przyjeto tez w Konwencji wiedenskiej o sukcesji
panstw w odniesieniu do traktatéw z 6.11.1978 r. (art. 2 ust. 1 lit. n)?, czy
w projekcie Artykuléw w sprawie statusu kuriera dyplomatycznego oraz ba-
gazu dyplomatycznego nietowarzyszacego kurierowi dyplomatycznemu oraz
projektu protokotoéw opcyjnych z 1989 r.2%.

Prima facie identyczne rozumienie organizacji miedzynarodowej znajduje
sie rowniez w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow miedzy panstwami

18 Zob. uwage 14 w komentarzu Komisji Prawa Migdzynarodowego do art. 2 projektu KWPT
z 1966 r.; Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, Yearbook of the Interna-
tional Law Commission (YILC) 1966, vol. I, s. 190; tekst: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instru-
ments/english/commentaries/1_1_1966.pdf. Ph. Gautier, komentujac art. 2 KWPT, zwraca uwagg,
ze definicja przyjeta przez Komisje miata charakter minimalistyczny. Wysitki podejmowane przez
niektorych cztonkow Komisji w kierunku nadania definicji organizacji miedzynarodowej znacze-
nia bardziej materialnego (np. J.L. Brierly - sprawozdanie z 1950 r., G. Fitzmaurice - sprawozdanie
z 1956 r.) zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Wysitki te nie znajdowaly wsparcia w stanowisku sa-
mych organizacji migdzynarodowych. Zgodnie z pogladem P. Reutera, takze sprawozdawcy w Ko-
misji Prawa Miedzynarodowego, wobec braku konsensusu i ograniczonej uzytecznosci praktycz-
nej uznano, ze definicje materialne nalezy pozostawi¢ doktrynie. Zob. Ph. Gautier, komentarz do
art. 2 KWPT, [w:] Les Conventions de Vienne sur le droit des traités. Commentaire article par
article, sous la direction de O. Corten i P. Klein, Bruxelles 2006 (dalej: Les Conventions de Vienne
sur le droit des traités. Commentaire article par article), vol. I, s. 75-76.

19 Zob. projekt Artykutéw z 1971 r.; Draft articles on the Representation of States in Their
Relations with International Organizations with commentaries, YILC 1971, s. 285; tekst : http://
untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/5_1_1971.pdf.

20 UNTS vol. 1946, s. 3. Konwencja weszta w zycie 6.11.1996 r., lecz ratyfikowato ja tylko
22 strony.

21 Zob. Draft Articles on the Status of the Diplomatic Courier and the Diplomatic Bag Not
Accompanied by Diplomatic Courier (including draft Optional Protocols), with commentaries,
YILC 1989, vol. II, s. 18, tekst: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentarie-
§/9_5_1989.pdf.
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a organizacjami miedzynarodowymi i miedzy organizacjami miedzynarodo-
wymi (KWPTOM) z 21.3.1986 r. (art. 2 ust. 1 lit. i). Jest przy tym interesu-
jace, ze Komisja przyjeta rozbudowang argumentacje swojej decyzji. Uznala
ona, ze definicja organizacji miedzynarodowej odpowiada praktyce miedzy-
narodowej. Niemniej dostrzegla, ze organizacje miedzynarodowe ztozone sa
»glownie z panstw i, w wyjatkowych przypadkach, z jednej lub dwoch orga-
nizacji miedzynarodowych, oraz ze w pewnych przypadkach maja czlonkéw
stowarzyszonych, ktdrzy nie sa jeszcze panstwami lub ktorzy moga by¢ innymi
organizacjami miedzynarodowymi”. Komisja odnotowala przy tym niektére
przypadki uznane w tym kontekscie za szczegdlne (np. udziat ONZ w Miedzy-
narodowym Zwiazku Telekomunikacyjnym, czy EWG w GATT).

Komisja nie zdecydowala si¢ jednak zmieni¢ definicji, gdyz jej zdaniem
jest ona bardzo elastyczna i nie przesadza rezimu rzadzacego poszczegolnymi
organizacjami czy struktura wewnetrzna, ani tez ,zakresem (ang. amount)
zdolnosci prawnej, ktorej podmiot wymaga w celu jego postrzegania jako or-
ganizacji miedzynarodowej w rozumieniu niniejszego projektu”. Jak podkre-
slifa to Komisja, podstawowym celem projektu bylo bowiem nie ustalanie sta-
tusu prawnego organizacji miedzynarodowej, lecz rezimu majacego zastoso-
wanie do traktatéw, ktorych strona moga by¢ organizacje miedzynarodowe.
Stwierdzita wrecz: ,Niniejszy projekt artykulow jest przeznaczony do stoso-
wania do takich traktatéw, niezaleznie od statusu danych organizacji”. Na od-
miane Komisja stwierdzila, ze zalezy jej na tym, aby projekt stosowat si¢ do
wszelkich (jakkolwiek oczywiscie miedzyrzadowych) organizacji miedzynaro-
dowych, niezaleznie od ich charakteru, byle tylko organizacja mogta zawrzec
przynajmniej jeden traktat?.

W ten zasadniczy nurt zdawkowego definiowania organizacji migedzynaro-
dowych wpisuje si¢ rowniez projekt Komisji Prawa Miedzynarodowego doty-
czacy Artykutéw o odpowiedzialnosci panstw za czyny miedzynarodowo bez-
prawne z 2000 r. W komentarzu do projektu Artykutéw przyjeto klasyczne ro-
zumienie organizacji miedzynarodowej jako organizacji miedzyrzadowej. Przy

22 Zob. pkt 18-23 komentarza Komisji Prawa Miedzynarodowego do projektu Artykulow
z 1982 r.; Draft articles on the law of treaties between States and international organizations or
between international organizations with commentaries; YILC 1982, vol. II, s. 20-21; tekst: http://
untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_2_1982.pdf.
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tym zastrzezono jedynie, Ze organizacja taka ma wlasng osobowos¢ prawng
i ponosi odpowiedzialnos¢, jesli dziata przez swe organy?.

Znaczacego wylomu w tradycyjnym podejsciu do traktatowego definiowa-
nia organizacji miedzynarodowych dokonata Komisja Prawa Miedzynarodo-
wego dopiero w trakcie prac nad projektem Artykutéw o odpowiedzialnosci
organizacji miedzynarodowych za czyny miedzynarodowo bezprawne. Stalo
sie to w znacznym stopniu pod wpltywem G. Gaji, specjalnego sprawozdawcy
Komisji, ktéry w 2003 r. zaproponowal odejscie od definicji przyjetej w ra-
mach prawa traktatow?*. Jednym z zalozen stalo si¢ przekonanie, ze definicja
organizacji miedzynarodowej ma istotne znaczenie dla zakresu Artykutéw. Nie
mozna wigc zadowoli¢ si¢ jej dotychczasowym okresleniem traktatowym. Za-
razem z oczywistych wzgledow w gre wchodzily tylko takie organizacje mie-
dzynarodowe, ktore posiadaja osobowos¢ prawa miedzynarodowego (tylko
one sg zdolne do ponoszenia odpowiedzialnosci).

G. Gaja zmierzal do wyznaczenia pewnej grupy organizacji miedzynarodo-
wych, do ktérych projekt Komisji mogtby mie¢ zastosowanie. Uznal, ze beda
to organizacje pelniace funkcje rzadowe (legislacyjne, wykonawcze, sadowe).
W tym kontekscie miedzyrzadowy charakter organizacji objasnial przez pry-
zmat tego, kto ostatecznie kontroluje dziatalnos¢ organizacji, kto moze zmo-
dyfikowac lub zakonczy¢ jej dzialalnos¢. Stwierdzil, ze organizacje miedzyrza-
dowe to te, w ktérych decydujaca rola przypada panstwom. Znaczenie wtorne
ma to, jaki jest sklad organdw organizacji. Z jego perspektywy nie miato zna-
czenia réwniez to, jaki charakter ma dokument konstytuujacy organizacje
(czy jest to traktat, czy nie). Wazne bylo, jakie funkcje organizacja pelni. To
wlasnie w nastepstwie wykonywania funkeji bedzie ona nabywata osobowos¢
prawna i bedzie zdolna do poniesienia odpowiedzialnosci prawnomiedzyna-

23 Zob. komentarz do art. 57 projektu Artykuléw (odpowiedzialno$¢ organizacji miedzy-
narodowych), YILC 2001, vol. II, s. 141, tekst: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/en-
glish/commentaries/9_6_2001.pdf.

24 First report on responsibility of international organizations; A/CN.4/532, s. 7-17;
tekst: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/300/28/PDF/N0330028.pdf?OpenE-
lement. Trzeba jednak zauwazy¢, ze do zmiany paradygmatu niewatpliwie przyczynity si¢ m.in.
krytyczne wobec dotychczasowej definicji poglady doktryny. G. Gaja zreszta w szerokim zakresie
skorzystal z jej osiagnie¢. Zob. tez M. Mendelson, The Definition of ‘International Organization’
in the International Law Commission’s Current Project on the Responsibility of International Or-
ganizations, [w:] M. Ragazzi (ed.), International Responsibility Today. Essays in Memory of Oscar
Schachter, Leiden-Boston 2005, s. 376-377; A. Czaplitiska, Odpowiedzialno$¢ organizacji miedzy-
narodowych jako element uniwersalnego systemu odpowiedzialnoéci miedzynarodowoprawnej,
16dz 2014, s. 39-44.
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rodowej. W rezultacie zaproponowal on, aby termin ,,organizacja migedzyna-
rodowa” ,,odnosil si¢ do organizacji, ktdra obejmuje wsrdd jej cztonkdw pan-
stwa, o tyle, o ile wykonuje ona w ramach swej wlasnej zdolnosci pewne funk-
cje rzadowe” (art. 2)%.

W ostatecznym brzmieniu Artykuléw o odpowiedzialnosci organizacji
miedzynarodowych w art. 2 lit. a Komisja Prawa Miedzynarodowego przy-
jeta jednak odmienna definicje?. Wedlug niej, organizacja migdzynarodowa
oznacza ,organizacj¢ ustanowiong przez traktat lub inny instrument regulo-
wany prawem miedzynarodowym i posiadajaca swojg wlasna osobowos¢ mig-
dzynarodowa. Organizacje miedzynarodowe mogg obejmowac jako cztonkow,
oprocz panstw, inne podmioty”?’.

W komentarzu do projektu Artykuléw Komisja wyjasnita, ze zdecydowala
sie na odstapienie od tradycyjnego, migdzyrzadowego rozumienia organizacji
miedzynarodowej z trzech powodéw: 1) miedzyrzadowos¢ wykazuje niski po-
ziom informacyjny: nie jest jasne, czy miedzyrzadowos¢ dotyczy dokumentu
konstytuujacego czy rzeczywistego cztonkostwa w organizacji; 2) miedzyrza-
dowosc¢ jest nieadekwatna w szeregu przypadkach, gdyz w niektorych organi-
zacjach miedzynarodowych reprezentowane sg takze organy panstwowe inne
niz rzadowe; 3) wzrastajaca liczba organizacji obejmuje wsréd cztonkéw nie
tylko panstwa, ale tez inne podmioty.

W odniesieniu do podstawy dzialania organizacji Komisja stwierdzita, ze
niektdre organizacje dzialaja w ogole lub dziataly przez pewien czas lub stale
bez traktatowej podstawy (np. Rada Nordycka, KBWE/OBWE, OPEC). W kaz-
dym razie wazne jest to, aby dokument konstytuujacy podlegal prawu mie-
dzynarodowemu, a nie prawu krajowemu (nie jest organizacja miedzynaro-
dowa np. Miedzynarodowy Zwiazek Zachowania Przyrody)?. Donioste jest

25]LC Report 2003, A/58/10, s. 38-44.

26 Zob. S. Bouwhuis, The International Law Commission’s Definition of International Orga-
nizations, IOLR 2012, vol. 9, No. 2, s. 451 i n. Autor podkresla, ze Komisja zdecydowata sie przyjaé
definicje organizacji miedzynarodowej, a nie organizacji miedzyrzadowej (s. 454). Zob. tez szerzej
A. Czapliniska, Odpowiedzialno$¢, s. 44-67.

27 Ang. ,an organization established by a treaty or other instrument governed by international
law and possessing its own international legal personality. International organizations may include
as members, in addition to States, other entities”; fr. ,toute organisation instituée par un traité ou un
autre instrument régi par le droit international et dotée d’une personnalité juridique internationale
propre. Outre des Etats, une organisation internationale peut comprendre parmi ses membres des
entités autres que des Etats”.

28 Zob. watpliwosci na tle sformutowania Komisji podniesione przez M. Mendelsona, The De-
finition of ‘International Organization’ in the International Law Commission’s Current Project

15



Rozdziat I. Pojecie regionalnej organizacji integracyjnej...

réwniez dysponowanie formalnie przyznang lub faktycznie nabytq podmioto-
woscia prawa migdzynarodowego, odrebna od osobowosci prawnomiedzyna-
rodowej panstw cztonkowskich (trzeba jednak pamietad, ze formalnie defini-
cja stworzona jest na potrzeby ustalania odpowiedzialnosci prawnej organi-
zacji miedzynarodowych). Komisja Prawa Miedzynarodowego podkreslita, ze
wspolczesnie nie tylko panstwa moga wspottworzy¢ organizacje miedzynaro-
dowa. Innymi podmiotami moga by¢ organizacje miedzynarodowe, terytoria
czy nawet podmioty prywatne. Tendencja do uksztaltowania bardziej miesza-
nego sktadu organizacji wynika z wyzwan wspotpracy w niektorych dziatach
prawa miedzynarodowego. Organizacj¢ moze ustanowic tylko jedno panstwo
i jedna organizacja.

Wedlug Komisji, definicja organizacji miedzynarodowej nie ma charak-
teru uniwersalnego. Zarazem fakt, ze organizacja miedzynarodowa nie dyspo-
nuje pewnymi cechami nie oznacza, ze niektore reguly i zasady ustalone w Ar-
tykufach nie mogg mie¢ do niej zastosowania. Ponadto Komisja podkreslita,
ze opracowane Artykuly maja znalez¢ zastosowanie do wszelkich organizacji
miedzynarodowych, bez wzgledu na ich funkgcje, typ, rozmiar cztonkostwa i za-
soby, chyba Ze i w takim zakresie, w jakim stanowig one rezimy szczegélne
prawa miedzynarodowego (ale nadal prawa miedzynarodowego)®.

Jak wynika z dokonanego przegladu, definicje legalne organizacji migdzy-
narodowych byly formulowane w sposob dos¢ schematyczny. Najczesciej przy
okazji ich sporzadzania wprowadzano zastrzezenia, zgodnie z ktérymi defini-
cje te stworzono jedynie na potrzeby konkretnych traktatéw lub ich projektow.
Przynajmniej zatem formalnie nie nadawano im waloru ogélnego. Maja one
znaczenie prawne przede wszystkim dla stron traktatow i, ewentualnie, orga-
néw dzialajacych badz orzekajacych na ich podstawie.

Definicje traktatowe uzywaja najczesciej formuly, zgodnie z ktérg orga-
nizacje miedzynarodowe to organizacje miedzyrzadowe. Sg to wigc defini-
cje zdawkowe, ktadace nacisk na sklad czy funkcje organizacji. Zarazem,
w zwiazku z szerokim rozumieniem organizacji miedzynarodowych w doktry-
nie prawa miedzynarodowego, definicje legalne zmierzaja do eliminacji ewen-
tualnych watpliwosci i wykluczenia z ich zakresu migdzynarodowych organi-
zacji pozarzadowych.

on the Responsibility of International Organizations, [w:] M. Ragazzi (ed.), International Respon-
sibility, s. 377-380.

29 Zob. projekt Artykuléw o odpowiedzialnoéci organizacji miedzynarodowych, YILC 2011,
vol. II, cz. 2, s. 6-11. Tekst wraz z komentarzem Komisji Prawa Miedzynarodowego: http://untre-
aty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_11_2011.pdf.
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