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Wstep

Stulecie powrotu Polski na mape polityczna
Europy uzasadnia potrzebe rzeczowej, nieobcigzonej
politycznymi uprzedzeniami analizy éwczesnych
zdarzen. Nie po to, aby koniecznie pisac¢ historie od
nowa, mimo ze w podrecznikowym przekazie jest
zbyt wiele politycznej propagandy oraz stwierdzen
wrecz balamutnych. Wiele waznych zdarzen sprzed
stu laty zostalo pézZniej zawtaszczonych lub tenden-
cyjnie zinterpretowanych w imie tworzenia jakichs
~legend”, ktére sa dzi$ juz naprawde nikomu do ni-
czego niepotrzebne. Nasz nar6éd nie wymaga zadnych
~rekonstrukcji”; chce zna¢ prawde o swojej przeszto-
Sciima do tego (wreszcie) prawo. Nie musi sie oszu-
kiwag, bojac sie o utrate tozsamosci. Nie kazdy, kto
moéwi po polsku, chee i musi by¢ Polakiem, bo dzis
(tak jak kiedy$) moze zmieni¢ tozsamo$¢, nie zmie-
niajac jezyka; jednak ci, co chca by¢ Polakami, juz nie
potrzebuja falszywych legend.

Kiedy$s mowiagcy po niemiecku mieszkarcy
szesnastowiecznych péinocnych miast Krélestwa
Polskiego nie byli - mimo odrebnosci etnicznej - w
dzisiejszym tego stowa znaczeniu ,,Niemcami”. Roéw-
niez méwiacy po rusku mieszkancy Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego nie byli w tym czasie w obecnym
znaczeniu , Polakami”. Jedni i drudzy tworzyli jednak
nieetniczng wspdlnote Korony i Litwy. Dopiero w
zesztym wieku odkryliSmy nowa definicje polskiej
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tozsamosci, ktérej wyznacznikami byly jezyk i kultu-
ra (a nie polityka czy gospodarka) - Polakiem stat sie
ten, kto mowi (i by¢ moze myséli) ,po polsku”. Nie
jesteSmy zadna ,rasy”, ,zwiazkiem krwi”, lecz otwar-
ta wspolnota kultury i w znacznym stopniu (cho¢ nie
w pelni) religii. To odkrycie r6zni nas od poprzednich
czaséw, w tym zwlaszcza od wieku XIX, w ktérym
jeszcze doé¢ wasko pojmowano przynaleznosé¢ do
polskoéci. ,Obywatelami” byla szlachta, bo tylko
,koroniarze” nazywali siebie Polakami. Dopiero jed-
nak Rzeczpospolita Polska (p6Zniej zwana ,, Ludowa”)
lat 1944-1989 przyniosta pierwsza gleboka rekon-
strukcje narodu polskiego, ktéry byl woéwczas swia-
domie tworzony wedlug swoiscie pojetej definicji,
odrzucajacej réznorodnosé etniczna. Nowe Paristwo
Polskie miato by¢ jednolite narodowo: Niemcy mieli
zy¢ w Niemczech, Bialorusini na Bialorusi, Ukrairicy
na Ukrainie. Nastapily nieznane w historii masowe
przesiedlenia. Nie byly to zadne czystki etniczne, bo
rachunek krzywd drugiej z wielkich wojen byt zbyt
wysoki. Polscy ,, podludzie”, ponizani, bici i mordo-
wani przez réznych reichsdeutschéw czy volksdeut-
schéw, nie zamierzali dzieli¢ z nimi polskiej ziemi.
Podobnie w przypadku wschodnich Rusinéw, zwtasz-
cza tych, ktérych nazywano Ukraificami. Zaskakuja-
cejest to, ze 6wczesni politycy (, komunisci”), przede
wszystkim w Zwigzku Radzieckim, przejeli sztuczne
i dos¢ rasistowskie podzialy ,narodowosciowe” i
narzucili milionom ludzi niechciang narodowos¢. Czy
chlopscy synowie méwiacy po rusku, ktéry niewiele
rézni sie od polskiego, musieli wtedy wybrac¢ np.
miedzy polska a biatoruska przynaleznoécig narodo-
wa? Tak, musieli, bo realizowano wéwczas wizje

10
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»etnicznie jednolitych” ziem i tworzacych parnstwa
narodowe.

Niniejsza ksigzka stanowi zredagowany i upo-
rzadkowany zbior artykutéw pod wspdlnym tytutem
Szkice polsko-rosyjskie. Teksty te ukazaly sie gléwnie w
wydawnictwach elektronicznych Instytutu Studiow
Podatkowych, lecz nie tylko. Ksigzka stanowi juz
piaty tom tej serii. Poprzednie ukazaly si¢ w latach
2014, 2015, 2016 1 2017, przy czym tom I Szkice polsko-
-rosyjskie byt juz dwukrotnie wznawiany.

11



Rozdziat |
Niemiecka wersja polskiej
,hiepodlegtosci” - lata 1915-1918

»(...) Legiony wdziecznosci swojej do Cesarza Franciszka
Jozefa i Austrii dowiodly nie stowem, ale krwawymi bojami
Galigji”.
Fragment przemdwienia brygadiera Jézefa Pitsudskie-
go na posiedzeniu Tymczasowej Rady Stanu w dniu
2lipca 1917r.
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1. Wizje ,,Odrodzenia Polski” pod
habsburskim berlem z 1915 roku

W cytowanej w pismiennictwie naukowym
rozmowie z pazdziernika 1915 roku J6zefa Pitsudskie-
go z niezbyt wysokiej rangi (na takim poziomie byly
te kontakty) przedstawicielem dowddztwa jednej z
niemieckich armii, kapitanem Harrym von Kesslerem
Komendant przedstawial swoja wizje terytorialna
»niepodlegtej” Polski. Mial on ograniczy¢ sie do ,, po-
taczenia Galicji z Kongreséwka”. Pitsudski , rezygno-
wat (...) z wszelkich pretensji do Prus Zachodnich,
czy tez wiekszej czeéci Poznariskiego, przynajmniej
jesli chodzi o niego i obecne pokolenie”. Dalej twier-
dzit, ze ,jest sprawa gléwna, aby Niemcy i Polacy
zapomnieli o swojej starej nieprzyjazni, a nawet na-
uczyli sie przyjaznie wspotpracowac”.

Czy przyszty Tymczasowy Naczelnik Paristwa,
a woweczas austriacki brygadier, byl szczery? Czy tak
mysélal naprawde? Gdzie sie podziala ,jagielloriska
wizja Polski”, przypisywana mu pézZniej przez sana-
cyjna propagande? Afirmacja granicznego status quo
21914 roku, a przede wszystkim obrona ,niemieckich
prowingcji na wschodzie”, czyli ziem polskich przeje-
tych przez Prusy w wyniku siedemnastowiecznych
rozbioréw i kongresu wiedeniskiego, byla wtedy
istotg polityki ,dziataczy niepodleglosciowych” po-
wiagzanych z pafistwami centralnymi. P6Zniej, gdy
doszli juz w Polsce do wladzy, nie wsparli réwniez

15
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Powstania Wielkopolskiego w 1918 roku ani antynie-
mieckich zrywéw na Slasku w latach 1919-1921. Nie
bez ztodliwosci przypomne, ze moze wilaénie dlatego
zakonczyly sie sukcesem. Byty to jedyne zwycieskie
zrywy narodowe w XX wieku, inne skornczyly sie
zupelna katastrofa. Dodajmy, ze wspomniane na
wstepie panstwo, powstale w wyniku potaczenia
Galicji i Kongreséwki, nie obejmowato Kreséw
Wschodnich, czyli obecnego terytorium naszych
wschodnich sasiadéw, bo w niemieckiej wizji byly
one czescig innych ,niepodleglych” panstw: Litwy,
Biatorusi i Ukrainy (tak jak teraz).

Samolikwidacja niemieckich monarchii w
1918 roku czedciowo zrewidowata powyzsza koncep-
cje Polski - powiekszyla ja ,kosztem Niemiec” na
zachéd, a na wschéd réwniez ,kosztem” nowych
panstw ,narodowych”, powstalych po zniszczeniu
Cesarstwa Rosyjskiego. Bezspornie zawdzieczamy to
jednak réwniez bolszewikom. Udalo si¢ im skutecznie
zrewoltowac¢ wyglodzone wojna niemieckie miasta,
a zwlaszcza da¢ przyklad wszystkim, ktérzy mieli
dos¢ nieudolnych wladcéw monarchicznej Europy.

Nasza nowa panistwowos¢, powstata w latach
1918-1921, nie realizowata wizji Komendanta z
1915 roku, a by¢ moze réwniez z 1918 roku, gdy wy-
staly go do Warszawy wladze rozsypujacej sie kajze-
rowskiej monarchii, a w zasadzie juz republiki nie-
mieckiej (w dniu 9 listopada 1918 roku kanclerz Max
von Baden oglosit koniec Cesarstwa Niemieckiego).

W niemieckim duecie parnstw centralnych lat
1914-1918 to Berlin odegrat wtedy wiodaca role. Jozef
Pitsudski szukal w nim poparcia, moze wiec jego
deklaracje mialy uspokoié¢ przysztych protektorow,

16
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ktérzy widzieli ,, problem polski” wylacznie w grani-
cach zaboru rosyjskiego. , Etniczna Polska” ograni-
czala sie w tej wizji do ziem Kongresowki i by¢ moze
czesci zachodniej Galicji (Matopolska i obecne Pod-
karpacie); tak ja widziano nie tylko w Berlinie, lecz
rowniez w Londynie i Waszyngtonie. By¢ moze cyto-
wana na wstepie wypowiedz byla tylko taktyka, a
Komendant chcial przechytrzy¢ z istoty ograniczo-
nych politykéw niemieckich, bo liczyt na ich szybki
upadek. Problem w tym, ze wtedy niczego takiego nie
przewidywal. Wrecz odwrotnie - budowat swoja
pozycje przy zwycieskim rydwanie panistw central-
nych, gdyz wierzyt w ich sukces. I tu si¢ pomylit, nie
po raz pierwszy, nie po raz ostatni. Nie rozumial, ze
wspierajac najwazniejsze przedsiewziecie kajzerow-
skiego Berlina - rewolucje bolszewicka, ktéra miata
zniszczy¢ Rosje, przyczynia sie do przyszlej kleski
panstw niemieckich, u ktérych boku prowadzit swo-
ja polityke. Przeciez bez bolszewickiego zwyciestwa
w Piotrogrodzie nie byloby Zwigzku Spartakusa,
powstania marynarzy w Kilonii i berliriskiej rewolty
z p6éznejjesieni 1918 roku, co doprowadzito do kleski
i czeSciowego rozpadu panstw centralnych. Jeszcze
w pazdzierniku tamtego roku oderwany od rzeczy-
wistosci Wilhelm II odrzucit jakikolwiek kompromis
z panstwami Ententy jako ,niegodny” i ,pozbawiony
honoru” (brednie). W efekcie wizja odrodzenia Polski
reprezentowana przez Pilsudskiego byta zwigzana z
tymi, ktérzy przegrali tamta wojne. To moglo nam
tylko zaszkodzi¢ w $wiecie organizowanym przez
zwyciezcow z Paryza, Londynu i czesciowo Waszyng-
tonu. I zaszkodzito.

17
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2. Akt dwdch cesarzy z 5 listopada 1916 roku
pogrzebal szanse na wczesniejsze
zakonczenie wojny Swiatowej

Mimo ze problem nie jest u nas jeszcze doklad-
nie zbadany, wiemy juz, ze politycy niemieccy pre-
zentowali przeciwstawne stanowiska co do sensu
oglaszania w 1916 roku zamiaru utworzenia Krole-
stwa Polskiego, ktére miato obejmowac ziemie okro-
jonej Kongresowki (na korzysé Niemiec i nieistniejacej
jeszcze Ukrainy) oraz (by¢ moze) czesdci zaboru au-
striackiego. Paradoksem bylo to, ze najwazniejsze
panstwo Drugiego Cesarstwa - Prusy i wiekszos¢
politykow Urzedu Kanclerskiego widzieli w tym
posunieciu katastrofalne w skutkach porzucenie ka-
nonu polityki pruskiej, ktérej celem byla likwidacja
panistwa polskiego, by przeja¢ mozliwie najwieksza
cze$c¢ jego ziem na spotke z Rosja. Kanon ten byt row-
niez porazka wczeéniejszej polityki rosyjskiej, bo od
czas6w Piotra Wielkiego strategiczna teza polityki
tego panistwa bylo utrzymanie catosci terytorialnej
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Przy zachowaniu
swoich wplywéw w Warszawie popiotrowa Rosja
skierowala ekspansje na potudnie i péinoc i osiagne-
ta tu niemate sukcesy terytorialne i polityczne. W
drugiej potowie XVIII wieku berlifiskim politykom, a
zwlaszcza Wielkiemu Frycowi, udato si¢ jednak prze-
kona¢ Katarzyne II do zgody na pierwszy i drugi
rozbidr (na trzeci zgodzit sie juz Pawet I), co z per-

19
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spektywy Petersburga bylo porazka, gdyz cofato ro-
syjskie wplywy daleko na wschod. Prusy przez caly
XIX wiek podtrzymywaly w polityce rosyjskiej swoja
wizje tej czesci Europy - jej tezg byla wspodlnota inte-
resow pruskich i rosyjskich w stosunku do podzielo-
nej miedzy te panstwa Polski. Ich stan posiadania
uksztattowat na sto lat Akt koricowy Kongresu Wie-
denskiego. W 1916 roku zwolennicy tej polityki stusz-
nie przewidywali, Zze tworzenie przez Niemcy anty-
rosyjskiego, zaleznego od Berlina panistewka polskie-
go na ziemiach zaboru rosyjskiego, zamknie réwniez
wszelkie mozliwosci zawarcia pokoju z Rosja, czyli
zakoriczenia tamtej wojny na Wschodzie.
Zwolennikami tworzenia proniemieckiego pan-
stewka pseudopolskiego z czesci zaboru rosyjskiego
byli dwajnajwazniejsi politycy berliriscy: Erich Luden-
dorff i Paul von Hindenburg. Dlaczego? Potrzebowa-
li rekruta, ktéry miatl walczy¢ i gina¢ w interesie
Niemiec. Ich sztabowcy szacowali, ze z Kongreséwki
moga wycisnaé nawet osiemset tysiecy zolnierzy,
ktérzy - dowodzeni i uzbrojeni przez Niemcow -
mieli zadecydowa¢ o losach tamtej wojny na korzys¢
panstw centralnych. Po dwdch latach tej najglupszej
zwojen Cesarstwo Niemieckie przezywato juz gtebo-
ki kryzys mobilizacyjny, a kolejne powotywane pod
bron roczniki ginety masowo w czasie walk pozycyj-
nych. Z perspektywy Berlina nie bylo innej mozliwo-
ci uzupetnienia przetrzebionej juz armii. Ich plan
zaakceptowal Wilhelm II, ktdry zreszta nie miat zbyt
duzo do gadania, bo zajmowat sie gtéwnie polowa-
niami i... rgbaniem drewna. Od poczatku wojny
faktycznym wielkorzadca Drugiego Cesarstwa byt
general Erich Ludendorff, ktéry - mimo brzmienia

20
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swojego nazwiska - wywodzil sie z rodziny miesz-
czanskiej.

Przypomne rowniez pewng ciekawostke doty-
czacq drugiego 6wczesnego niemieckiego wielkorzad-
cy Paula von Hindenburga. Wilhelm II nadat mu
stopieni feldmarszatka. Uroczyste wreczenie butawy
marszatkowskiej powierzono hrabiemu Bogdanowi
Hutten-Czapskiemu, zgermanizowanemu Polakowi,
ktéry miat wiele do powiedzenia na dworze cesar-
skim. Do jego postaci jeszcze nie raz wrocimy.

Akt dwoch cesarzy wywolal furie w 6wczesnej
Rosji i zmarginalizowal tych rosyjskich politykow,
ktérzy dazyli do szybkiego zakoriczenia wojny. Byt
to cios w proniemieckie elity Rosji, degradujacy na
zawsze ich historyczng role. Ich czas zakonczyt sie
wraz z ,tamta” dziewietnastowieczng Rosjg, rosyjska,
a zarazem wielokulturowg, faktycznie rzadzong przez
niemieckojezycznych poddanych cara (nie byli Niem-
cami w dwudziestowiecznym, nacjonalistycznym,
rasistowskim znaczeniu tego stowa). Byli , wiernymi
poddanymi” tronu, stuzyli od pokolen rosyjskim
wladcom. Ich czas zakoniczyt sie wtedy definitywnie.
Bolszewicy tylko dokoriczyli dzieto zniszczenia w
1917 roku.

Jakie dla nas wynikaja z tego wnioski? Dos¢
zaskakujace. Akt dwoch cesarzy, poparty przez czesc
polskich elit, przedtuzyt wojne, wykluczyt kompromis
niemiecko-rosyjskiiotworzy! droge do rewolucji oraz
zapoczatkowal z pewnym opdzZnieniem XX wiek.

21
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3.  Niemiecka, czyli antyrosyjska wersja
panstwa polskiego A.D. 1916

Czy prawdziwa jest legenda, ze to wtasnie sta-
rania polskich politykéw ,niepodlegtosciowych”
doprowadzity do wydania Aktu dwéch cesarzy z dnia
5 listopada 1916 roku? Moéwiac po prostu, czy ktos
mial 6wczesnie tak wielkie wptywy w Berlinie - bo
on wtedy rzadzit koalicjg paristw centralnych - ze byt
w stanie przekonaé do utworzenia namiastki paristwa
polskiego? W oficjalnej historiografii (nawet tej z cza-
sow Polski Ludowej) dominuje poglad, ze dziatania
tychze politykéw, w tym zwlaszcza J6zefa Pitsudskie-
go, zwieniczyly ten sukces. Staralem sie znalez¢é po-
twierdzenie tej tezy w piSmiennictwie niemieckim i
austriackim. Jaki byl rezultat tych poszukiwan? Wrecz
zerowy. To prawda, ze polskie koto w wiederiskim
parlamencie, ktére ,, wiernie stato przy tronie” monar-
chii habsburskiej, miato duze wptywy, a politycy o
polskich nazwiskach i korzeniach zajmowali swego
czasu najwyzsze stanowiska w C.K. Monarchii. Ich
wyobraznia nie przekraczala jednak granic interesow
tego panstwa; dazyli co najwyzej do stworzenia tria-
listycznej monarchii (Austria, Wegry i Polska obejmu-
jaca czesé Galicji i Kongresowki), ktéra miat rzadzi¢
austriacki ,cysorz”.

Cesarski Berlin byl natomiast zamkniety dla
ludzi mienigcych sie nawet tylko nominalnie Polaka-
mi. Byli polscy postowie w Reichstagu i parlamencie

22
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Prus, ale stanowili marginalng i pozbawiong wpty-
wow mniejszosé. Od poczatku XX wieku trwaty tzw.
rzady osobiste Wilhelma II, ktéry nie liczyt sie nawet
z konserwatywnymi partiami ogélnoniemieckimi w
Reichstagu, nazywanym przez cesarza ciepto , mal-
piarnia”. Warto przypomnied, ze nigdy nie zaszczycit
on swoja osoba gmachu, w ktérym obradowat 6w
parlament. To prawda, ze podczas I wojny Swiatowej
wladza Wilhelma II ulegla dramatycznemu ograni-
czeniu na rzecz duetu koszmarnych militarystow -
Paula von Hindenburga i Ericha Ludendorffa. Gdy
kanclerz Theobald von Bethmann Hollweg w
1917 roku odwazyt sie tylko napomkna¢ o potrzebie
rozpoczecia rokowan w sprawie zakoniczenia wojny,
bo wiekszos¢ ludnosci gtoduje, wyczerpaly sie rezer-
wy surowcow i po prostu brak jest rekrutéw do top-
niejacej armii, Ludendorff wymégt na Wilhelmie
szybka dymisje tego polityka. W 6wczesnym paristwie
niemieckim wiadza czesto byta w rekach kamaryli
towarzyskiej, sktadajacej sie ze sktéconych dworakéw.
Przez prawie dwadziescia lat byta to tzw. grupa z
Liebenbergu (,grupa trzymajaca wtadze”) - kilku-
dziesieciu homoseksualistéw zabiegajacych o wzgle-
dy Lieblinga (,, pieszczocha”), czyli Wilhelma II, ktéry
w najblizszym kregu nie kryt swoich upodobar sek-
sualnych.

Czy w tym gronie byli Polacy? Ani jednego.
Mieli przeciez wiele cech, ktére zamknety droge do
awansu. Po pierwsze, w wiekszosci byli katolikami,
a dwor cesarski i urzad kanclerski byly zarezerwowa-
ne dla protestantow. Po drugie, w pelni kontynuowa-
no pruski, pogardliwy stosunek do Polakéw, ktérych
jeszcze Wielki Fryc nazywat ,Irokezami”. Po trzecie,

23



N

e

byt to czas dominacji teorii rasowych -, wyzszosci
kulturowej i cywilizacyjnej niemczyzny”, ktéra by
zachowac swoje bezpieczenistwo, nie mogta pospoli-
towac sie z nizszymi rasami, w tym Polakami, stano-
wigcymi drugorzedny ,szczep” w cesarskim domi-
nium.

Chyba jedyna postacia o raczej drugorzednej
pozycji w tym $wiatku byt hrabia Bogdan Hutten-
Czapski, Niemiec i tylko troche Polak, ktéry miat
range podputkownika, co zamkneto mu droge do
Swiata feldmarszatkéw i generatow. Ale krecit sie
blisko wladzy. Pono¢ on ,wymys$lil” Pilsudskiego jako
referenta spraw wojskowych w Tymczasowej Radzie
Stanu, czyli w pseudopolskim organie powotanym
przez okupantéw niemiecko-austriackich w 1916 roku,
co bylo dlan, bytego austriackiego brygadiera (troche
wiecej niz putkownik, ale jeszcze nie generat), nie-
prawdopodobnym awansem. Nie mial on jednak
szansy na objecie dowédztwa nad Polnische Wehr-
macht, czyli wojskami zlozonymi z Polakéw, ktérzy
mieli ging¢ u boku Niemiec w czasie tamtej wojny.

Pomyst na utworzenie proniemieckiej namiast-
ki paristwa polskiego nie byl efektem polskiego lob-
bingu, tylko prosta kalkulacja berlifiskich politykow.
Ziemie Kongresowki wedtug ich szacunkéw miaty
dac az osiemset tysiecy zotnierzy, ktérzy mieli zgina¢
w okopach frontu wschodniego w walce z Rosja.
Szczesliwie dla nas plan ten nie zostat zrealizowany
i w listopadzie 1918 roku mogliémy udawag, ze , od
zawsze” byliSmy po stronie Ententy.
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4.  Wizja proniemieckiej (czyli antyrosyjskiej)
Polski z 1916 roku. Czy to tylko zamierzchla,
niewarta pamieci przesztos$¢?

Nie wiem, czy kto§ w Polsce bada w sposéb
naukowy tzw. polski problem w polityce niemieckiej
ostatniego stulecia, a zwlaszcza zastanawia si¢ nad
ICH WIZJA naszej pafistwowosci. Jezeli ktos to robi,
to mozemy tylko prosi¢, aby zachowat bezstronnos¢,
uwolnit sie od despotyzmu , europejskiej poprawno-
§ci”, a przede wszystkim badal ten problem bez
wsparcia niemieckimi pieniedzmi. Musi réwniez
pozby¢ sie fobii zarowno antyrosyjskiej, jak i antynie-
mieckiej, a takze - co jest wciaz istotne - antysowiec-
kiej. Wtedy by¢ moze zrozumiemy lepiej nasza prze-
sz1os¢, nie tylko te sprzed stu lat, ale rowniez to, co
dzieje sie dzié. Sadze, ze niemieckie koncepcje ,roz-
wigzania problemu polskiego” z lat 1916-1918 sa w
dalszym ciagu aktualne i by¢ moze sa istota wspot-
czesnej polityki wobec naszego kraju, oczywiscie z
uwzglednieniem wszystkich zmian historycznych. Co
bylo wéwczas credo tej polityki? Owczesne wladze
postanowily wykreowac¢ zaleznych od Niemiec poli-
tykéw, ktérzy nie mieliby szansy na jakikolwiek
dialog z Rosja. Potwierdza to cytowany w pi$mien-
nictwie list adresowany do kanclerza Theobalda von
Bethmanna Hollwega z kwietnia 1916 roku: , Tylko
wtedy, gdy inteligencja polska obejmie w interesie
Polski kierownictwo, bedzie mozna stworzy¢ potrzeb-
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ny antyrosyjski ruch narodowy. Chodzi przy tym (...)

o to, aby przodujace zywioly kraju ostatecznie skom-

promitowaly sie wobec Rosji (podkreslenie - W.M.)"".
Rozumowanie logiczne i w pelni racjonalne z

perspektywy Berlina. Jezeli ma istnie¢ , niepodlegta

Polska”, to tylko taka, skazana na niemiecka kontrole.

To Niemcy maja by¢ ,,gwarantem jej niepodleglosci”,

czyli wrogosci wobec Rosji.

Dalej w swoim liécie 6w polityk twierdzi, ze ten
twor powinien , wystapi¢ samodzielnie na zewnatrz
i mozliwie zaraz da¢ wyraz swemu zyciu wlasnemu
swemu patosowi narodowemu, wypowiadajac woj-
ne Rosji (podkreslenie - W.M.)"2.

Jakze bliskie sg to stwierdzenia naszej wspot-
czesnoéci, w ktérej obowiazujaca poprawnosc naka-
zuje zbroi¢ sie przeciwko ,zagrozeniu rosyjskiemu”,
a ,agresja na Ukraine” stawia nas w stan co najmniej
zimnej wojny z tym krajem.

W koncepcji ,niemieckiej Polski” jestesmy ma-
tym, agresywnym w stosunku do Rosji paristwem,
ktoére twardo broni swojej niepodlegtosci (czyli zalez-
nosci od Niemiec) przed ,rosyjska agresja”. Daje to
Berlinowi tak wazny w kazdej polityce manewr:

—  jezeli ten stan przyniesie wieksze korzysci niz
powr6t do polityki prorosyjskiej, nalezy go
pielegnowac;

—  jezeli Rosja zaoferuje wieksze korzysci, mozna
wraz z nig ,rozwiazaé problem Polski”, ktéry

List Gerharda von Mutiusa do Kanclerza Niemieckiego z kwietnia
1916 roku, cyt. za: B. Hutten-Czapski, Szescédziesigt lat Zycia polityczne-
go i towarzyskiego, t. 2, Warszawa 1936, s. 329.

2 Tamze, s. 328.
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jest przeciez zarzewiem ,niepotrzebnych kon-

tliktow w sercu Europy”.

Tak bywalo i (nie daj Boze) tak bedzie. Dlatego
nie ufajmy tym, ktérzy nam narzucaja antyrosyjska
narracje, bo (Swiadomie lub nieSwiadomie) dzialaja
w interesie Berlina.
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