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Wstep

Od pieciu lat ukazuje sie cykl artykutéw (Szkice
polsko-rosyjskie) poruszajacych w krétkiej formie
wspolczesne i historyczne problemy naszych panstw
i narodéw. W 2014 roku pod tym samym tytutem
wydawnictwo Instytutu Studiéw Podatkowych opub-
likowato w formie ksiagzkowej pierwszy zbidr tych
tekstow. Ksigzka ta, mimo ze miata kilka wznowien,
nie doczekata sie formalnych recenzji, cho¢ byta kil-
kakrotnie komentowana lub oceniana publicznie, w
tym w telewizji i w radiu. Za wszystkie glosy, a prze-
de wszystkim za krytyke, zar6wno Wydawca, jak i
autor najserdeczniej dziekuja.

Publikacja ta oraz péZniejsze teksty ukazywaly
sie w jednym z najtrudniejszych w najnowszej histo-
rii okresow w stosunkach polsko-rosyjskich, ktére juz
przeszly do fazy wojny stownej i jawnych przygoto-
wan do jej czynnej (,,goracej”) wersji. W prasie przed-
stawiane sa plany rosyjskiego ataku na Polske i pan-
stwa baltyckie, oficjalny jezyk postuguje sie retoryka
walki, a politycy narzucaja nam poglad o konieczno-
Sci poniesienia duzych wydatkéw w celu intensyfika-
qji zbrojeni, a zwlaszcza zakupu sprzetu w zagranicz-
nych koncernach. Oczywiscie dotychczas zaden do-
stawca nie zostal jeszcze wybrany, ale licza sie tu
tylko nasi ,strategiczni partnerzy” zza Oceanu i by¢
moze Francuzi. Na te zamoéwienia w duzej czesci
wcigz panstwowy przemyst naszego kraju raczej nie
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ma co liczy¢. Rodza sie doé¢ oczywiste podejrzenia,
ze owa ,goraczka wojenna” panujaca w Polsce jest
kolejnym przykiladem akcji medialno-politycznej,
dzieki ktérej ktos chce zarobi¢ na naszym strachu.
Potwierdza to zachowanie wiekszosci pozostatych
panstw ,wschodniej flanki NATO”, a przede wszyst-
kim naszych potudniowych sgsiadéw, ktérzy nie zyja
w histerii wojennej i chyba ostatecznie nie dadza za-
robi¢ miedzynarodowym koncernom. Co prawda nie
zastuza przez to na ich pochwale i kilka cieptych stow
w opiniotworczych (,§wiatowych”) mediach, a prze-
ciez na owych wyrazach sympatii adresowanych do
nas szczegolnie nam zalezy. Tu jednak sie zagalopo-
walem: nam nie zalezy, to sg potrzeby tych lepszych,
ktérzy sami siebie zwa elita polityczna.

A tak w ogole to w stosunkach polsko-rosyjskich
dzieje sie co$ bardzo ztego. Konflikt na wschodniej
Ukrainie, mimo okresowego us$pienia, trwa i nie skon-
czy sie, dopoki w Kijowie beda rzadzi¢ ,, prozachodni”
politycy. Malo kto chce zrozumiec sens i tre¢ wspot-
czesnej polityki, ktora juz nie polega na , konstruk-
tywnym” podbijaniu okredlonych paristw lub teryto-
riow po to, aby tam ustanowi¢ swoje kolonialne,
potkolonialne czy wasalne rzady. Istota dziatan wiel-
kich mocarstw jest wylgcznie niszczenie struktur tych
panstw, ktére zostaly uznane za wrogie, a nastepnie
podtrzymywanie trwajacych tam wojen wewnetrz-
nych. Po co? O to oczywiécie lepiej zapytac sie autorow
tej polityki, ale sens jest chyba zrozumiaty: zniszczo-
ne wieloletnia wojna domowgq paristwa nie potacza
sie z naszymi przeciwnikami, a przy okazji mozna
zrabowac to czy owo. Przyklady tego rodzaju dziatan
daje od ponad pietnastu lat Bliski Wschéd, Afganistan,
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a przedtem Jugostawia. Nic nie zapowiada korica
ukrairiskiego konfliktu, a politycy uwiklani w biezace
interesy (swoje i nie swoje) tkwia w miejscu.

W obowigzujacej w naszym kraju wojenno-ru-
sofobicznej narracji tezy zaréwno poprzedniej, jak i
niniejszej ksigzki byty i beda uznane za niepopularne,
a przede wszystkim niezgodne z poprawnoscig elit.
Zdaniem autora obecna postawa wobec Rosji jest dla
nas szkodliwa i moze prowadzi¢ nas do mniejszych
lub wiekszych klesk, cho¢ nie w sensie militarnym,
bo wojna nam nie grozi. Jest to czytelne dla wszystkich
Lantysystemowcow”, ktérzy szli do wyboréw prezy-
denckich w maju 2015 roku. Ale nie tylko dla nich.
Musimy zejé¢ z drogi prowadzacej nas do poglebienia
konfliktu gospodarczego i politycznego, bo wcale nie
jest on ,nieuchronny”, a tym bardziej , konieczny.”

Moze jaka$é minimalng role (bez przeceniania
swoich stéw) odegra ta ksigzka. Jest ona zbiorem ar-
tykulow, ktore ukazaty sie w ciggu ostatniego roku.
Trzeba mowic i przekonywac, aby stowem wstrzymac
przyblizajace sie do nas zto. Czasami sie to udaje.

Warszawa, maj 2015 rok






JZarzewie polskiej irredenty, wybuchajqce nieraz z
petng mocq, byto ustawicznym zagrozeniem dla Ce-
sarstwa Rosyjskiego, ktére musiato angazowac duze
sity militarne i finansowe, aby zachowac panowanie
nad swoimi zdobyczami. W Petersburgu uswiadamia-
no sobie, ze sprawa polska moze by¢ zrédtem bezpo-
sredniego zagrozenia nawet dla osobistego bezpie-
czenistwa caréw. Przypomnijmy tylko pierwsze stowa
syna Mikotaja, Aleksandra ll, skierowane do terrorysty,
ktory w 1866 roku probowat go zabic: «Ty Polak?». Gdy
okazat sie Rosjaninem, zdumiony car wypytywat o
motywy, ktdre go popchnety do préby carobdjstwa.
Carski niepokdj nie byt bezpodstawny - pietnascie lat
pOzniej jako cztonek «Narodnej Woli», Polak, Ignacy
Hryniewiecki, rzucit bombe, ktéra pozbawita Zycia
cesarza - kréla polskiego’.

L. Adamski, S. Debski (red.), Myslq i stowem.
Polsko-rosyjski dyskurs ideowy XIX wieku,
Warszawa 2014

13
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1.  Engels mial racje

Zyjemy pod presja zdarzen, a przede wszystkim
,faktow medialnych”, ktére narzucajg nam agresyw-
na rusofobie. A ona réwniez ksztaltuje tzw. fakty
niemedialne, czyli realng rzeczywistos¢. Rwa sie nasze
powigzania ekonomiczne z Rosja: tracimy rynki zby-
tu oraz rosyjski popyt na obszarach przygranicznych.
Jedynym dostrzegalnym skutkiem , sankcji” natozo-
nych na Rosje jest deprecjacja rubla, za ktéra zaptaca
- jak zawsze - nasi przedsigbiorcy, bo o rosyjskich
turystach na Mazurach czy w Zakopanem mozemy
juz zapomnie¢ (na zawsze?). Kogo obchodzi w roz-
politykowanej ,Warszawce” jaki$ tam polski przed-
siebiorca majacy sad jablkowy albo pensjonat w Ta-
trach? Oni maja siedzie¢ cicho i ptaci¢ za nasza pseu-
domocarstwowgq polityke wschodnia, a przede
wszystkim dziwaczng mito$¢ do nacjonalistow ukra-
inskich i czesci kijowskich oligarchéw, ktérych nazy-
wamy , prozachodnimi”. Wspieranie antyrosyjskich
politykéw, gdziekolwiek pojawiliby sie, nalezy do
naszych historycznych obowigzkéw od co najmnie;j
dwudziestu lat, podobnie zreszta jak ponoszenie
kosztéw tej polityki: jest to zupelnie logiczne, bo
przeciez , kazdy musi godzic sie ze skutkami tego, co
robi”.

Od dawna te nasza nieszczesna role narzucali
nam politycy zachodni (gtéwnie niemieccy), oni tez
nazywaja swoja ekspozyture w Polsce ,, ruchami nie-

15
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podlegltosciowymi”. Bylo to i jest czytelne dla kazde-
go méwigcego i myslacego po niemiecku publicysty,
nawet dla niemieckich socjalistow. Przypomne znany
i wielokrotnie cytowany list Fryderyka Engelsa do
Karola Marksa z 23 maja 1851 roku: ,, Wniosek: ode-
brac Polsce na zachodzie wszystko, co si¢ da, obsadzi¢
ich twierdze - zwlaszcza Poznan - Niemcami pod
pozorem ochrony, POZWOLIC IM GOSPODARO-
WAC, POSYLAC W OGIEN, OGRABIC DO CNA Z
ZYWNOSCI ICH KRAJ, ZBYWAC ICH WIDOKAMI
NA RYGE I ODESSE [podkredlenie W.M.], a gdyby
udalo sie wprawi¢ w ruch Rosjan - sprzymierzy¢ sie
z nimi i zmusié Polakéw do ustepstw”!. Nic doda¢,
nic ujaé: byl to jednak tegi umyst, bo poglady te sa
wciaz aktualne nie tylko w Berlinie, lecz réwniez w
proniemieckiej Warszawie. Ciagle zbywa si¢ nas , wi-
dokami” na Wschéd - teraz na Odesse. Mamy tam
realizowaé nasze wielkomocarstwowe urojenia o
sojuszu - oczywiscie pod naszym przewodnictwem:
ukrainsko-litewsko-totewsko-estorisko-polskim, czy-
li co$ na miare Jagiellonow. Tyle tylko, ze nikt w tych
krajach nie ma w glowie romanséw z jednym z naj-
biedniejszych panstw Unii Europejskiej, kompromi-
tujacym sie co rusz wyczynami naszej klasy politycz-
nej. Ale nawet gdyby rzadzili nami nieskazitelni
mezowie (zony?) stanu, o wielkim autorytecie i sile
umystuy, to i tak musieliby znaleZ¢ sie w roli, ktérg ma
do odegrania niepodlegla, czyli proniemiecka wersja
naszej panstwowosci. A jej jezykiem jest pogarda dla
Rosji, utrzymywanie nas w ciagtym konflikcie tylko
po to, aby na naszych zachodnich rubiezach dziato sie

! K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 27, Warszawa 1968, s. 309-313.

16
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to samo, co w XIX wieku. Przy czym nie trzeba juz
obsadza¢ Niemcami ,naszych twierdz”, bo przeciez
takowych nie mamy i nie sa nikomu potrzebne. Dzi$
przez te stowa nalezy rozumie¢ przemyst, tyle ze w
granicach Rzeszy z 1937 roku, bedacych dzis czescia
Polski, przemystu juz nie ma (to zatatwit Balcerowicz
- wieloletni ,nasz” kandydat do Nagrody Nobla,
ciekawe z jakiej dziedziny - literatury?), a jezeli jest,
to juz niemiecki. Jeden z wielkich niemieckich kon-
cernéw ma wybudowacé tu fabryke, wiec ustuzni
politycy z Warszawy oferuja mu przywileje podatko-
we, za ktére on ,stworzy nowe miejsca pracy”’. Nie
bede pytaé, czy tego rodzaju przywileje zaoferowano
by jakimkolwiek rosyjskim inwestorom, bo wiadomo,
ze nie.

Mam pytanie do naszego liberalno-ludowego
rzadu: czy polski inwestor, ktéry chciatby wybudowac
podobna fabryke na tzw. Ziemiach Odzyskanych
miatby szanse cho¢ na czes¢ tego rodzaju zwolnieni i
ulg podatkowych? Wiem, zadaje gtupie, niestosowne
pytania, na ktére w dodatku znam odpowiedz.

17



N

e

der I, bo on prowadzit wtedy sprzyjajacg nam polity-
ke restytucyjna dla naszej panstwowosci. Wtedy
moglismy wytargowac wiele, znacznie wiecej niz
dawat nam Cesarz Francuzéw, a p6zniej ,mocarstwa
zachodnie”, czyli Albion i burboriska Francja podczas
Kongresu Wiedeniskiego. Nie stracilibysmy wojska, a
na tymze kongresie bylibysmy obecni jako cztonkowie
zwycieskiej koalicji. Uratowany od tyle bohaterskiej,
co politycznie bezsensownej $mierci ksiaze Jozef
umialby wykorzysta¢ swoje zwiazki z dworem wie-
deniskim, aby zyska¢ przychylnosé drugiego - obok
Rosji - mocarstwa dla sprawy restytucji panstwa
polskiego w wersji niezbyt okrojonej. Wzmocnitoby
to rowniez pozycje Aleksandra I, ktéry jak krél Kro-
lestwa Polskiego bytby w XIX wieku duzo silniejszym
monarchg konstytucyjnym.

Drugi raz popetnilismy btad w 1831 roku, bo
nie podjeli$my préb kompromisu z Mikotajem I, mimo
wielu sygnatéw, ktére otrzymaliSmy z rosyjskiej stro-
ny. Wiemy dzi$ az nadto dobrze, ze koniecznosé
zdobywania trzeciej stolicy (tak - Warszawa byla
wtedy trzecia stolica tej dynastii, a byla réwniez
czwarta - Helsinki) byta dla niego polityczna kleska,
zwlaszcza po powstaniu dekabrystéw, czyli ,najwier-
niejszych stug tronu”. Mikolaj i jego najblizsi wspot-
pracownicy nie chcieli wojny ze zbuntowanymi Po-
lakami, co zreszta dobrze wiedzieli nasi politycy
Rzgdu Narodowego, a zwlaszcza Adam Czartoryski.
Moglismy duzo zyska¢, a nasz ,, kompromis z Rosja”,
czyli z monarchicznym tadem éwczesnej Europy, nie
rzucitby nas na kolana. Wiemy o tym dzieki najnow-
szym pracom historycznym (Lecha Mazewskiego),
ale takze dzieki pracom historykéw dziewietnasto-

19
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wiecznych. Mielismy wtedy w Petersburgu nie tylko
ksiecia Franciszka Druckiego-Lubeckiego, lecz réw-
niez sekretarza stanu Ignacego Sobolewskiego, a byli
to politycy z wysokiej pétki. Nie podjeliémy zapropo-
nowanej nam przez Mikotaja proby ,,wyjscia z twarza”
z zaistnialej sytuacji: dlatego musiat nas pokonag, co
byto i dla niego, i dla nas najgorszym wariantem.

Trzecia szanse mieliémy w 1917 roku w okresie
po dos¢ pochopnej abdykacji Mikotaja II, a przed
zwyciestwem bolszewikow. Wtedy Rosja byta jeszcze
czlonkiem Ententy i Zachéd zrobitby wiele, aby tak
zostalo. Jesli staby Rzad Tymczasowy Rosji osiggnat-
by jaki$ duzy sukces, jego pozycja wzmocnitaby sie,
co mogto postawi¢ tame przed niemieckim planem
zniszczenia Rosji, czyli zwyciestwem bolszewikow.
Jesli miedzy lutym a listopadem 1917 roku kto$ z
polskiej strony zaproponowaltby uznanie przez 6w
rosyjski rzad pelnej restytucji paristwa polskiego
kosztem nie tylko panstw centralnych, lecz réwniez
istotnej czesci ziem, a moze nawet catego pierwszego
zaboru rosyjskiego, nasz wschodni sasiad zgodzitby
sie, bo powstataby przeciwwaga dla buntujacych sie
juz Litwinow i Ukraincéw, dziatajacych pod dyktan-
do Berlina i Wiednia. Ale my takze byliémy pod za-
borami monarchii niemieckich, a zabraklo wtedy
politykéw niezaleznych od tych stolic.

Czwarty i ostatni raz mieliémy te szanse w
1945 roku, gdy powstawal Rzad Jednosci Narodowej,
zwany dzié przez rusofobéw ,,sowieckimi namiestni-
kami w Polsce”, mimo ze weszli do niego politycy z
emigracyjnego Londynu, a przede wszystkim Stani-
staw Mikotajczyk, dzialajacy zreszta z nakazu ,, mo-
carstw zachodnich”. Wiemy, ze wtedy Stalinowi za-

20
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lezalo na znacznie silniejszej reprezentacji politycznej
naszego kraju, z wigkszym udziatem politykéw lon-
dyrnskich, a nawet oferowano nam caty okreg Iwowski
za ich udzial w tworzeniu wtadzy na wyzwolonym
terytorium Polski. Wigekszos¢ londynczykoéw nie
chciata skorzystac z tej okazji, mimo ze byli do tego
wrecz zmuszani przez Anglosaséw, a oni pézniej
catkowicie cofneli réwniez swoje poparcie dla rzadu
emigracyjnego.

Ciekawe, czy rok 2015 nie wejdzie takze do
zlego panteonu zaprzepaszczonych szans? Przeciez
przegrywamy dzis$ piata juz batalie, w ktérej stawka
jest brak wrogosci ze strony Rosji.

21
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3.  Co politycy berlifiscy rozumieli jako
,samostanowienie Polakow”

Negocjacje prowadzone w Brzeéciu w 1918 roku
miedzy bolszewikami a przedstawicielami panstw
centralnych zapamietano réwniez dzieki wielu gro-
teskowym wydarzeniom. Kajzerowskim dyplomatom
bardzo zalezalo na zawarciu tego pokoju, musieli wiec
wystuchiwac¢ rewolucyjnych tyrad drugiej strony, a
ze panstwa monarchiczne reprezentuja z reguty dos¢
tepi konserwatysci, ich upokorzenie nie znato granic.
Znosili je z kamiennymi minami: wiedzieli, ze dzi-
waczni ludzie po drugiej stronie, ktérymi w duchu
gleboko pogardzali, musza sie kiedy$ ugiac.

Podczas tych obrad byto wiele polskich, aktu-
alnych do dzi$ akcentéw. W koricu w ,,centralnym”
miejscu siedzieli przedstawiciele dwoéch niemiecko-
jezycznych cesarzy, ktérzy przed prawie dwoma laty
utworzyli Rade Regencyjna tworu polskopodobnego.
Jak zawsze wiec czuli sie znawcami problematyki
polskiej. W czasie rokowan przedstawiciele bolszewi-
kéw zazadali od obu cesarstw niemieckich uznania
prawa do samostanowienia Polakéw, ktérzy woéwczas
w calosci znajdowali sie pod okupacja niemiecka.
Najwazniejsza byta riposta sekretarza stanu Richarda
von Kithlmanna, szefa kajzerowskiej delegacji, ktéry
stwierdzit, ze Polacy juz z tego prawa skorzystali, bo...
oderwali sie od Rosji.
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Jak to brzmi wspélczesdnie: dzi$ tez przekonuje
sie nas, ze ,odzyskalismy niepodlegtos¢”, gdy wy-
rwalisémy sie z obje¢ Zwigzku Radzieckiego, a nasz
stan zaleznosci od innego panstwa czy zwiazkéw
panstw (np. Unii Europejskiej) nie ma tu jakiegokol-
wiek znaczenia. Tak do dzié definiuje sie¢ w wielu
zachodnich stolicach, a zwlaszcza w Berlinie, nasz
wybér: albo pozostaniemy pod ,sowieckim butem”,
albo dokonamy aktu , samostanowienia” i przyjmie-
my protektorat niemiecki. A politycy, ktérzy to uczy-
nili, wejda do panteonu bohateréw walki o niepodle-
glosé.

By¢ moze w duchu naprawde chcieli nas uwol-
nic¢ rowniez od niemieckiej zaleznoéci, a przejscie pod
ich protektorat bylo tylko oszukariczym manewrem.
Jak bolszewicy w latach 1917-1918. Moze. Tyle tylko,
ze chyba sie to nigdy nie udato, bo aby pozby¢ sie
zaleznosci od zachodniego sgsiada, trzeba go najpierw
rozczlonkowac na mniejsze, historyczne panstwa.
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Dlaczego w 1920 roku uznaliSmy legalnosé
wladzy bolszewickiej

Na ten szczegot nie zwracamy uwagi: zawiera-

jac pokdj w Rydze, uznalismy podmiotowo$¢ miedzy-
narodowa bolszewickich uzurpatoréw i - co wazniej-
sze - ze ludzie dzialajagcy w imieniu drugiej strony
reprezentuja jakies paristwo, ktére powstalo w miejscu
Rosji (7). Nie bede tu zaglebiat sie w skadinad wazne
niuanse prawa miedzynarodowego, ale warto przy-
pomnied, ze:

wladze, ktére powstaly w Piotrogrodzie (1917),
a potem przeniosty sie do Moskwy (1918) po
bolszewickim przewrocie, m.in. Rada Komisa-
rzy Ludowych, nie uznaly si¢ za sukcesoréw
prawnych paristwa rosyjskiego istniejacego po
abdykacji Mikotaja II, a nastepnie jego brata
Michata (istniala w dalszym ciggu monarchia
bez monarchy?);

w zasadzie prawie wszystkie panistwa, z wyjat-
kiem kajzerowskich Niemieci czeéciowo Autro-
Wegier, nie uznawaty tych wladz tzw. Rosyjskiej
Republiki Rad, dla nich nadal istniato dotych-
czasowe panstwo rosyjskie: przeciez to na jego
paszporcie Roman Dmowski pojechat do Pary-
za i dziatal tam jako polski polityk w
1918 roku;

w wielu krajach funkcjonowaly przedstawiciel-
stwa dyplomatyczne Rosji, a zaréwno na jej
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terytorium, jak i za granicq istnialy czynne

oérodki wladzy oraz sily zbrojne tego paristwa

(,biatlogwardzisci”).

Co najistotniejsze, bolszewizm oraz jego twory
prawnopanstwowe byty najwiekszym w historii wro-
giem panstwa rosyjskiego, zreszta réwniez wszyst-
kiego, co rosyjskie. Zlikwidowal on pod dyktando
Niemiec armie rosyjska, zniszczyt catoéé¢ struktur
panstwa rosyjskiego, dokonat na nieznang w historii
skale aktu ludobéjstwa na catych grupach spotecznych
tego kraju (,zniszczenie klas posiadajacych”) oraz
ograbil z wszystkiego, co miato jakakolwiek wartos¢,
reszte spoteczenstwa. Co najwazniejsze, w odréznie-
niu od dzisiejszych historykéw i publicystéw, nikt
6wczesnie nie utozsamial bolszewizmu i panstwa
bolszewickiego z Rosja: te ostatnia reprezentowata
m.in. ,biala” emigracja, dzialajaca na wygnaniu legal-
nie wybrana rosyjska Konstytuanta, ktéra zebrata sie
przeciez za granica, oraz oczywiscie... generat Anton
Denikin. Byli to nieprzejednani wrogowie wtadz bol-
szewickich, zresztg rowniez wszystkiego, co przyszto
do Rosji wraz z Leninem, Trockim i Dzierzyniskim.

Polskie wtadze po wygranej kampanii w
1920 roku siadaja jednak do stolu rokowan - a jakze
- z bolszewikami i spotykaja po drugiej stronie wielu
znajomych, w tym bardzo niewielu etnicznych Rosjan,
za to sporo Polakéw, w tym Jakuba Haneckiego, , wy-
bitnego polskiego rewolucjoniste”. Czy 6w pokoj
zawarto z ,Rosja”? Jajeszcze dobrze pamietam stowa
i mysli zar6wno pokolenia, ktére zyto w 1920 roku i
czasach pokoju ryskiego, jak i tych, ktérzy byli nastep-
nym pokoleniem: to nie byta w zadnym wypadku
»~wojna z Rosja”, a pokdj zawarto z jej najwiekszym
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wrogiem, co zresztg traktowano w rodzinach o po-
wstanczo-styczniowej tradycji za istote naszego suk-
cesu. Dlaczego? Bo Rosja byta zaborca, wrogiem, z
ktérymi mieliémy dlugie rachunki krzywd, a na mo-
gilach z 1863 i 1864 roku $wiece palily Zyjace jeszcze
corki, a niekiedy zony (tak - Zona powstarica stycz-
niowego, bedacego moim prapradziadem, dozyla lat
trzydziestych XX wieku). Wrég tego wroga, czyli
bolszewizm, byt naszym sprzymierzericem, mimo ze
akurat wtedy przyszio nam z nim walczy¢, zreszta
raczej przypadkowo, bo oni nie szli ,na Warszawe”,
tylko znacznie dalej - ,do Europy”. Warto przypo-
mnieé, ze w 1920 roku na ochotnika zglaszali sie do
Wojska Polskiego oficerowie bylej armii carskiej.
Chciano réwniez utworzy¢ regularne oddziaty armii
rosyjskiej walczace po naszej stronie. I co? Jest to jed-
na z najstabiej zbadanych spraw, ale wiem tyle, ze
stosunek wiadz polskich do tych inicjatyw byt - ogled-
nie méwigc - bardzo niechetny. Prowadzono réwniez
tajne negocjacje z bolszewikami jeszcze przed rozpo-
czeciem tzw. minskiej fazy negocjacji pokojowych. I
tu stanowisko wtadz polskich i bolszewickich byto
zbiezne: nie chcemy zachowacé niczego, co jest rosyj-
skie, bo Rosja jest ,naszym wspolnym wrogiem”.
Dzi$ jest juz wszystko pomieszane. W oficjalnej
narracji dotyczacej roku 1920 ,, walczyliémy z Rosja”,
a teraz nastepuje ,,odtworzenie ZSRR”, mimo ze pono¢
upadt w 1991 roku. Tak, jesteSmy ogtupiani. Ale czy
to wynika tylko z niechlujstwa myslowego , inteligen-
tow” wyksztalconych w III RP? Sadze, ze nie tylko.
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leon Bonaparte dzielili 6wczesny $wiat. Moze i duza
cze$¢ Rosjan chciala, tak jak my, Polacy, w latach
1944-1989, aby przeniknaé¢ do struktur wrogiego
ustroju i przywroéci¢ przesziosé, by nada¢ komuni-
stycznemu panstwu bardziej narodowy charakter. W
jakiej$ czesci byl to proces udany, bo pod koniec hi-
storii Zwiazku Sowieckiego udzial mniejszosci naro-
dowych i cudzoziemcéw w strukturach wtadzy, po-
czatkowo wrecz dominujacy, zmniejszyl sie w istotny
sposoOb, a kolejne pokolenia ,,ludzi radzieckich” skry-
cie, anawetjawnie, oczekiwaly powrotu przynajmniej
czedci rosyjskiej przesztosci. Byt to jednak proces po-
towiczny, ktéry nie pozwolil na tagodne przeksztat-
cenie sie Zwigzku Sowieckiego w Rosje: najpierw
trzeba bylo podjac¢ decyzje o ostatecznym i formalnym
zlikwidowaniu ,0jczyzny $wiatowego proletaria-
tu”.

Pamietamy, ze bolszewicy chcieli wyniszczy¢
lub maksymalnie ostabi¢ pozycje Rosjan w swoim
panstwie. Temu tez stuzyla ustrojowa struktura dwu-
stopniowego federalizmu, w ktérym zywiot rosyjski
miat zosta¢ ,rozwodniony” w innych nierosyjskich
tworach quasi-panistwowych. M.in. dlatego stworzo-
no Wielka Ukraine. Chichotem historii jest to, ze
wladnie 6w system wewnetrznych granic, bedacych
tworem imperializmu bolszewickiego, okazat sie
najwieksza spuscizng ich panistwa i przezyl je o ¢wieré
wieku. Teraz podlega rewizji, tak jak ,zjednoczenie
Niemiec” mialo zakoniczy¢ czas powojenny. Sadze, ze
nie musi nastapi¢ formalne przytaczenie do Rosji
wszystkich postradzieckich tworéw panstwowych
potozonych na ziemiach bylego ZSRR: nie ma tu cze-
go$ takiego, co mozna nazwac ,nieuchronnoscia”.
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Zjednoczenie nastapi prawdopodobnie by¢ w stylu
bismarckowskim, czyli jako zwigzek formalnie nieza-
leznych panistw pod egida Moskwy.
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6. Niepodleglosé , prozachodniej” wersji
panstwowosci naszego kraju

Niedawno przypomniano wypowiedZ profeso-
ra Andrzeja Wieczorkiewicza na temat sprawy pol-
skiej na konferencji jattariskiej. Teza profesora byla
mniej wiecej taka: Churchillowi nie udato sie uratowac
nawet ,szczatkowej niepodleglosci naszego kraju”,
bo zgodzit sie na utworzenie Rzadu Jednosci Naro-
dowej z udziatem czesci politykow londynskich, m.
in. Stanistawa Mikotlajczyka, a jednoczesnie wycofat
uznanie dla rzadu emigracyjnego. Dzieki tej wypo-
wiedzi pojatem (lepiej p6Zno niz wcale), co by¢ moze
rozumial 6w wybitny historyk przez pojecie , niepod-
legtos¢ naszego kraju”. Gdy powstal w Polsce rzad
uzalezniony od naszego wschodniego sasiada, to stan
6w nie mial nic wspdlnego z ,niepodlegtosciami”.
Gdyby jego sktad byt w calosci lub w istotnej czesci
uksztaltowany przez Churchilla, owa , niepodlegtos¢”
bytaby ,uratowana”. Dla brytyjskiego premiera Jalta
byla przegrana partia o polityczne wplywy, w tym
we wschodniej Europie, a jego préba obsadzenia w
wyzwolonej Warszawie polskich politykéw przywie-
zionych z Londynu byla bezspornie podyktowana
tylko obrona brytyjskich intereséw. Nigdy tego nie
ukrywal; nie raz powtarzal znang maksyme, ze ,Rzad
Jego Krolewskiej Mosci nie ma przyjaciét, lecz swoje
interesy”. Czyli o ,niepodleglosci” Polski méwimy,
gdy rzadza tu ludzie chroniacy interesy brytyjskie
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albo szerzej - interesy innego paristwa potozonego od
nas na zachéd. Gdyby bylo odwrotnie - Polska po-
grazylaby sie¢ w mroku ,zaboréw” lub , sowieckiej
okupacji”, trwajacej, zdaniem wspéiczesnych antyko-
munistéw, do 1989 roku.

Co jestjednak bezspornie naszym fenomenem?
Gdy dochodzi do rzadkich w polskiej najnowszej
historii demokratycznych procedur wyborczych,
bardzo czesto wiekszoé¢ opowiada sie za legalnym
oddaniem wtadzy , politykom prozachodnim”, czyli
nierzadko chronigcym w naszym kraju cudze intere-
sy lub wrecz przez obcych wyznaczonym. Czy bylo
(ijest) to skutkiem nieudolnosci rzadéw zaleznych od
Rosji lub Zwiazku Radzieckiego? Zapewne tak, bo
socjalistyczna gospodarka nierobéw byla faktem,
kolejki i mizeria zycia codziennego wzbudzaly po-
wszechng nieche¢ do niedemokratycznych rzadow
Polski Ludowej. Brak wolnych wyboréw, cenzura i
ograniczenia dla prywatnej dziatalnosci gospodarczej
tez mialy swoja wage, ale gdyby sklepy byly lepiej
zaopatrzone, a perspektywa uzyskania mieszkania
(brak pracy nikomu nie grozit) bytaby nie dluzsza niz
dziesiec lat, cicha dezaprobata dla 6wczesnej rzeczy-
wistosci nie mialaby istotnego znaczenia. Stalo sie
inaczej, bo rzadzacy Polska Ludowa byli w wiekszo-
Sci nieudolnymi politykami i nie obronili 6wczesnego
status quo. Zreszta czy kiedykolwiek byli ,,ideowymi
komunistami”? Dlugo zylem w tamtych czasach i
znatem wielu ludzi szczerze akceptujacych realia
Polski Ludowej, ale , komunistéw” nigdy nie spotka-
tem, nawet wsréd cztonkéw PZPR. My nigdy nie
byliémy i nie bedziemy , ideowcami” - to nie lezy w
naszej naturze. Nie toczymy sporéw ideologicznych,
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nie tworzymy abstrakcyjnych doktryn, nie wierzymy
w ich sens. Dotyczy to takze filozofii, bo w catej naszej
tysiacletniej historii nie stworzyliSmy wtasnej szkoty
filozoficznej, czy tez oryginalnej doktryny politycznej,
moze z wyjatkiem zapomnianych juz mysli Jerzego
Adama Czartoryskiego. Polakoéw nalezy postrzegac
jako praktykéw wierzacych w racjonalny kompromis,
sens szybkiej, nawet nietrwalej korzysci oraz ludzi
cenigcych sobie bezpieczenistwo. Pojecie , malej stabi-
lizacji” najlepiej ttumaczy nasze cele i potrzeby. Da-
jemy sie przez to oglupi¢ kazdemu, gdy uwierzymy,
ze wie od nas lepiej. Tak jest rowniez dzis, gdy wrecz
nakazujemy przyjmowac obce wzorce, ksztalci¢ sie
za granica, a nawet polskich naukowcéw formalnie
oceniamy przez liczbe publikacji w zagranicznych (a
nie polskich, bo te sa z natury gorsze) czasopismach.
Dlatego tak tatwo nami manipulowaé, wmoéwié nam,
ze cudze interesy sg naszymi, a ludzie dziatajacy w
obcym interesie sg tworcami naszej ,niepodlegtosci”.
Po ¢wieréwieczu historii naszego kraju méwimy
wprost, Ze nasze niepodlegte panistwo ,istnieje tylko
teoretycznie”, dziata w interesie kilku zagranicznych
bankéw, ma gdzie$ obywateli i ich problemy, chroni
wylacznie ,zagranicznych inwestoréw”. Nikomu
réwniez nie przeszkadza, ze handel, instytucje finan-
sowe, resztki przemystu dziataja w swoim, a nie
polskim interesie. Nie przeszkadza rzadzacym, ze
brak perspektyw zyciowych jest przyczyna masowej
emigracji i spadku dzietnosci kolejnych pokoler.

Bo falsz tkwi w podstawowych pojeciach i na-
szych mitach zatozycielskich: Churchillowscy nomi-
naci do Rzadu Jednosci Narodowej byli czesto tak
samo odlegli od naszych intereséw, jak ich promo-
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skiewscy adwersarze w tym rzadzie. Nazywanie
,niepodlegtodcia” zaleznosci od obcych, oczywiscie
nie sowieckich intereséw, jest dla nas zabdjcze, bo
oglupia nas i tworzy atrapy polskiej panstwowosci.
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7.  Geopolityczne schematy sanacji, czyli nasze
upiory

Wociaz, mimo uptywu tylu dziesiecioleci, mysli-
my w geopolityce schematami pogrzebanej raz na
zawsze przedwojennej ,sanacji”. Z dzisiejszej per-
spektywy wida¢, ze byt to krotki, trwajacy raptem
trzynascie lat epizod, zakoriczony bezprzykiadna
kleska polityczng, militarng i - co najwazniejsze - na-
rodowa: nigdy w historii nie ponieslismy w wyniku
wojny tak wysokich strat ludnoéciowych. Sanacja juz
w pazdzierniku 1939 roku byta politycznym bankru-
tem, skompromitowanym, lecz zacietrzewionym w
swojej glupocie, niemajacym jakichkolwiek szans
powrotu do wtadzy. Tak ich widzialo i oceniato po
wojnie pokolenie narodzone w pierwszym dwudzie-
stoleciu zeszlego wieku, a takze obecnie odwazni
historycy i publicysci, wéréd ktérych palme pierw-
szeristwa nalezy da¢ Rafalowi Ziemkiewiczowi - przy-
najmniej w warstwie diagnozy.

Okazuje sie jednak, ze schematy politycznego
mys$lenia ,sanacji”, ktére doprowadzity ja do kleski,
zyja do dzié i rzadza nasza Swiadomoscia polityczna.
Ktére z nich mam zwlaszcza na mysli? Pierwszy z
nich nakazuje, ze mamy w pelni afirmowac istnienie
,wielkich Niemiec”, ktére przez to, ze sa od nas sil-
niejsze, trzeba uwazaé za gtéwnego patrona. Drugi,
dotyczacy Rosji, zaklada, ze tam czyha na nas ,naj-
wieksze zagrozenie” i w zwigzku z tym obowigzani
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jestesmy do nieprzejednanej wrogosci, a kazde od-
stepstwo jest ZDRADA. Jest to teza, ktéra wspotczes-
nie juz dawno przekroczyla granice schizofrenii po-
litycznej, bo ,,sanacja” miata przeciwko sobie bolsze-
wickie panstwo, zrodzone przez ograbienie i znisz-
czenie Rosji, a dzisiejsza Rosja nie ma juz wiele
wspoélnego z antyrosyjskim, leninowskim komuni-
zmem. Wrogo$¢ ,,sanacji” wobec bolszewizmu byta
w pelni zasadna, bo i tu, i tam rzadzili ludzie, ktérym
wydawalo sie, ze przechytrzyli swojego wspélnego
mocodawce i protektora - czyli kajzerowskie Niemcy,
nie wierzyli oni jednak w trwatos¢ swojego sukcesu.
Wrogos¢ bolszewizmu wobec ,,sanacji” réwniez nie
budzita jakichkolwiek watpliwosci, zreszta wszyscy
zbrodniczy uzurpatorzy nienawidzili i beda nienawi-
dzi¢ otaczajacego ich Swiata, ktory byt i bedzie dla
nich stalym zagrozeniem.

Dzié Rosja nie wybiera sie na ideologiczny pod-
bdj tzw. Zachodu w imie ,komunistycznej utopii” (jak
mimo wszystko lagodnie to brzmi) i 6w ,Zachod”
podporzadkowuje sobie ekonomicznie i politycznie.

Trzecim schematem jest nakaz prowadzenia
polityki , prometejskiej” w stosunku do Rosji, gdzie
,musimy” wspierac jakies ,ruchy niepodleglosciowe”
w samej Rosji (np. czeczenskich Talibéw) oraz opo-
wiadac sie za kazdym, nawet najgtupszym antyrosyj-
skim watazka z jej bezposredniego sasiedztwa.

Wszystkie powyzsze schematy stanowily credo
sanacyjnej polityki, ktéra wymyslili konserwatywni
myséliciele kajzerowskiego Berlina w czasie, gdy byt
on antyrosyjski. Wredna role wykonawcy tej polityki
powierzono ,,ruchom niepodleglosciowym” w Polsce,
na Ukrainie, na Lotwie i na Litwie oraz... bolszewi-
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kom. Warto przypomnieé, ze w podobny sposéb
miato by¢ rozbite od srodka Zjednoczone Krolestwo
Jerzego V, a misje detronizatora powierzono wéwczas
,niepodleglosciowym” ruchom irlandzkim, z tragicz-
nymi skutkami dla tego narodu, bo londyniscy polity-
cy po prostu zamordowali ,niepodlegtosciowych
dzialaczy” z sasiedniej wyspy, a przy okazji krwawo
spacyfikowali irlandzkie powstanie. Tak wiec nasz
byly premier byt swoistym prorokiem, bo zauwazyl,
ze mozemy by¢ ,druga Irlandia”; z jedna poprawka
- juz bylismy.

Naszym nieszczeSciem jest to, ze dzisiejszy czas
chcemy zrozumieé¢ za pomoca sanacyjnych schema-
tow, oszukujac sie jednoczeénie, ze zaleznos¢ od
»~wielkich Niemiec” réwnowazymy (jakoby) naszym
»strategicznym sojuszem z USA”, a NATO obroni nas
przed wyimaginowanym zagrozeniem ze strony Ro-
sji, ktéra gdzies mocno ukrywa swoje plany ,,rekomu-
nizacji” naszego kraju. Czy jest jeszcze $wiat ludzi w
pelni normalnych?

Gdybysmy tylko przykladali te sama miare do
obu naszych sasiadéw i chronili polska diaspore za-
réwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie, a zwlaszcza
za Odra i Nysg, dajac np. Karte Polaka wynaradawia-
jacym sie obecnie polskim emigrantom w Niemczech,
nasza polityka wobec tego paristwa nie bytaby az tak
nieskuteczna. Majac w tamtym kraju kilka milionéw
Polakéw, ktérym nalezy sie opieka i wsparcie ze stro-
ny macierzy, bylibySmy strona, a nie wasalem.

Jesli zamiast wiernopoddanych adreséw wobec
Berlina, emanujacego juz dzi$ wielkoniemiecka ideo-
logia, dostrzegliby$my partneréw w stolicach zachod-
nich landéw, a zwlaszcza w katolickim Monachium,
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wyrwaliby$my sie cho¢ troche z sanacyjnych uprosz-
czen.

Czas pozby¢ sie tego pseudodziedzictwa. Niech
spocznie raz na zawsze w glebokim grobie historii
sanacyjny garb swiadomosci politycznej.
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