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Wstęp

Dolina Górnej Wisły jest obszarem przyrodniczo zróżnicowanym, 
stanowiącym interesujący obiekt badań botaników. Pierwsze opraco-
wania dotyczące szaty roślinnej Doliny Górnej Wisły miały charakter 
typowo botaniczny, a przegląd literatury z badanego terenu, sięgającej 
pierwszej połowy XIX wieku, odnotowany został przez Zając (1990a).

Współczesne publikacje na temat Doliny Górnej Wisły dotyczą 
zarówno flory, jak i roślinności, ze szczególnym uwzględnieniem roślin-
ności wodnej, zaroślowej i leśnej (Zarzycki 1958; Żarnowiec 1983, 1986, 
1988, 1996a, 1996b; Żarnowiec i in. 1991, 1997, 2010, 2012; Cabała 
1989; Zając 1990a, 1990b, 1992a, 1992b; Toma 1995, 1996; Czylok 
i in. 1997; Węglarz-Wieszołek, Wika 2010; Wilczek 1998; Wilczek 
i in. 2005, 2008; Łopatka, Gałka 2009; Wilczek, Maśka 2010; Kruk, 
Szymańska 2011; Romańczyk i in. 2016; Romańczyk, Wilczek 2019), 
niektóre z nich służą także popularyzacji wiedzy o najcenniejszych frag-
mentach środowiska przyrodniczego tego terenu (Herczek i in. 1995; 
Gorczyca i in. 1998; Żarnowiec, Herczek 1999; Ledwoń i in. 2004).

Doliny rzeczne zazwyczaj są niezwykle interesujące przyrodniczo 
i stanowią doskonały teren badań ekologicznych. Na niewielkim 
obszarze mamy bowiem do czynienia z szerokim spektrum warunków 
wilgotnościowych, co ma wpływ na zróżnicowanie ekosystemów oraz 
ich specyficzny, pasowy rozkład.

Występowanie, zróżnicowanie i zachowanie zbiorowisk łąkowych 
oraz ziołoroślowych w dolinach rzecznych na terenie naszego kraju były 
obiektem licznych publikacji naukowych (m.in.: Trąba 1994; Kucharski 
1999; Kucharski, Pisarek 1999; Urban, Wójciak 1999; Cabała i in. 
2001; Kucharczyk 2001; Kucharczyk, Krawczyk 2004; Głowacki i in. 
2002; Dembek i in. 2002; Kotowski 2002; Piórkowski 2002; Kryszak 
i in. 2004a, 2004b; Kozłowska 2005; Kryszak, Grynia 2005; Kryszak 
i in. 2006; Lorens 2006, 2012; Gamrat, Burczyk 2007; Trąba, Wolański 



2008; Malewski 2011; Łaska 2009, 2012, 2015a, 2015b; Gamrat i in. 
2010; Ratyńska i in. 2015; Grzelak i in. 2017; Murawski i in. 2017; 
Wołkowycki 2017; Pielech i in. 2018; Marciniuk i in. 2018; Murawski 
i in. 2018). Dolina Górnej Wisły natomiast nie doczekała się dotychczas 
całościowego opracowania dotyczącego zbiorowisk łąkowych i ziołoro-
ślowych, które stanowią istotny element krajobrazu tego terenu. Tak 
więc, aby uzupełnić lukę w tym zakresie, przeprowadzono na jej terenie 
badania fitosocjologiczne, których celami były:
•	 rozpoznanie i charakterystyka zbiorowisk łąkowych i ziołoroślowych;
•	 przedstawienie rozmieszczenia zidentyfikowanych fitocenoz łąkowych 

i ziołoroślowych;
•	 ocena różnorodności gatunkowej roślin zidentyfikowanych syntak-

sonów łąkowych i ziołoroślowych;
•	 określenie znaczenia badanej roślinności w ochronie przyrody poprzez:

 – ocenę udziału chronionych gatunków roślin naczyniowych,
 – identyfikację występowania obcych gatunków roślin stanowiących 
zagrożenie dla badanych fitocenoz,

 – wytypowanie zbiorowisk roślinnych będących identyfikatorami sie-
dlisk przyrodniczych Natura 2000;

•	 zaproponowanie do objęcia ochroną najlepiej wykształconych płatów 
badanej roślinności.
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Streszczenie

Dolina Górnej Wisły jest jednym z mezoregionów należących do Kotliny 
Oświęcimskiej. Obejmuje powierzchnię 530 km2, a jej długość wynosi ok.
70 km. Głównym celem badań fitosocjologicznych przeprowadzonych na 
jej terenie w latach 2012–2016 było rozpoznanie zróżnicowania i rozmiesz-
czenia roślinności łąkowej i ziołoroślowej oraz ocena jej znaczenia w ochronie 
przyrody przez określenie: udziału gatunków chronionych roślin naczy-
niowych, obecności zbiorowisk roślinnych będących identyfikatorami siedlisk 
przyrodniczych Natura 2000 i zagrożeń wynikających z obecności obcych 
gatunków roślin oraz wyznaczenie nowych form ochrony przyrody dla zacho-
wania najlepiej wykształconych płatów badanej roślinności.

W trakcie badań wykonano 362 zdjęcia fitosocjologiczne. Następnie 
zebrane w terenie dane poddano transformacji, umożliwiającej przeprowa-
dzenie analiz numerycznych za pomocą pakietu MVSP – analizy głównych 
składowych (PCA) i analizy klasterowej (UPGMA).

W wyniku przeprowadzonych badań w Dolinie Górnej Wisły stwierdzono 
występowanie 25 typów zbiorowisk łąkowych i ziołoroślowych w randze 19 
zespołów oraz 6 zbiorowisk, ponadto niektóre jednostki są zróżnicowane 
wewnętrznie na warianty. Reprezentują one 11 związków w 2 klasach roślin-
ności. Zbiorowiska łąkowe zróżnicowane są na 11 syntaksonów, a zbiorowiska 
ziołoroślowe – na 13 syntaksonów. 

Zbiorowiskiem łąkowym zajmującym największe powierzchnie na badanym 
obszarze jest Alopecuretum pratensis. Najrzadziej występowały fitocenozy 
zespołu Ranunculo-Alopecuretum geniculati. 

Do najczęściej spotykanych i zajmujących największe powierzchnie zbio-
rowisk ziołoroślowych należą Urtico-Calystegietum sepium oraz zbiorowisko 
Reynoutria japonica. Najrzadziej występowały fitocenozy zespołu Geranio pha-
ei-Urticetum dioicae.

Ogółem w zbiorowiskach łąkowych i ziołoroślowych Doliny Górnej Wisły 
odnotowano 340 gatunków roślin, z tego 283 gatunki w zbiorowiskach 
łąkowych oraz 190 w zbiorowiskach ziołoroślowych. 

Zbiorowiska łąkowe i ziołoroślowe Doliny Górnej Wisły są ubogie pod 
względem występowania chronionych gatunków roślin naczyniowych. Naj-



liczniej na badanym terenie występuje Matteuccia struthiopteris, natomiast 
tylko na pojedynczych stanowiskach stwierdzono Gladiolus imbricatus oraz 
Dactylorhiza majalis.

O wiele liczniej aniżeli rośliny podlegające ochronie prawnej w płatach 
badanej roślinności występują rośliny obcego pochodzenia, stanowiące zagro-
żenie dla różnorodności florystycznej i fitocenotycznej Doliny Górnej Wisły. 
Spośród 46 gatunków obcych dla Polski notowanych na badanym terenie 
11 uznaje się za gatunki inwazyjne.

Siedliska przyrodnicze o znaczeniu europejskim nie odgrywają istotnej roli 
w krajobrazie Doliny Górnej Wisły. Stwierdzono dwa ich typy:
 – 6430 – ziołorośla górskie i ziołorośla nadrzeczne – identyfikowane przez 
Cuscuto-Calystegietum sepium i Urtico-Calystegietum sepium;

 – 6510 – niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie – identyfi-
kowane przez Arrhenatheretum elatioris i zbiorowisko Poa pratensis-Festuca 
rubra.
Dla ochrony kompleksów łąk oraz ziołorośli wyróżniających się stanem 

zachowania, udziałem chronionych gatunków oraz walorami krajobrazowymi 
zaproponowano utworzenie 1 użytku ekologicznego i 3 zespołów przyrodni-
czo-krajobrazowych oraz powiększenie projektowanego zespołu przyrodni-
czo-krajobrazowego „Stare Wiślisko”.

Roślinność łąkowa i ziołoroślowa Doliny Górnej Wisły nie odgrywa 
istotnego znaczenia w ochronie przyrody w zakresie ochrony gatunkowej roślin 
i siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim. O wiele bardziej cenne, 
z uwagi na występowanie gatunków chronionych i ogólną różnorodność bio-
logiczną, są zbiorowiska leśne naturalnie występujące na badanym terenie. Są 
one także identyfikatorami fitosocjologicznymi różnych typów siedlisk przy-
rodniczych o znaczeniu europejskim. Dlatego też w przypadku płatów roślin-
ności łąkowej i ziołoroślowej, w których zaniechano ich dotychczasowego 
użytkowania i obserwuje się postępującą sukcesję, właściwym rozwiązaniem 
powinna być rezygnacja z ochrony czynnej i umożliwienie spontanicznego 
odtworzenia się roślinności leśnej. 



— 127 —

Zbigniew Wilczek, Justyna Michniok, Magdalena Zarzycka, Wojciech Zarzycki

The diversity of meadow and herb vegetation in the Upper Vistula Valley 
and its importance to nature protection

Summary

The Upper Vistula Valley is one of the mesoregions belonging to the 
Oświęcim Basin, covering an area of 530 km2. The main purpose of research 
carried out in its area in 2012–2016 were: 
•	 recognition and characterization of meadow and herbaceous communities,
•	 presenting the distribution of identified meadow and herb phytocoenoses,
•	 assessment of species diversity of plants in identified syntaxones,
•	 determining the significance of studied vegetation in nature protection by:

 – assessment of the share of legal protected vascular plant species,
 – identification of the occurrence of alien plant species – posing a threat to 
the phytocoenoses surveyed,

 – selection of plant communities that are identifiers of Natura 2000 natural 
habitats,

•	 proposing for protection the best-preservated patches of the studied vege-
tation. 
During the study 362 phytosociological releves were prepared. Then the 

data collected in the field was transformed to allow numerical analyzes using 
the MVSP package: principal component analysis (PCA) and cluster analysis 
(UPGMA).

As a result of the research carried out in the Upper Vistula Valley, 25 types 
of meadow and herbaceous communities were found in the rank of 19 associa-
tions and 6 communities, in addition some units are internally differentiated 
into variants. They represent 11 alliances in 2 classes of vegetation. Meadow 
communities are diversified into 11 syntaxons, and herbaceous communities 
into 13 syntaxons.

Alopecuretum pratensis is the meadow community covering the largest areas 
in the studied area. Phytocoenoses of the Ranunculo-Alopecuretum geniculati 
were the least frequent.

The most common herbaceous communities that occupy the largest areas 
include Urtico-Calystegietum sepium and the Reynoutria japonica community. 
Phytocoenoses of Geranio phaei-Urticetum dioicae syndrome were the least 
frequent.



In total, 340 species of plants were recorded in meadow and herbal com-
munities of the Upper Vistula Valley, of which 283 species in meadow com-
munities and 190 in herbaceous communities.

Meadow and herbaceous communities of the Upper Vistula Valley are poor 
in terms of the occurrence of protected species of vascular plants. Matteuccia 
struthiopteris is the most abundant in the studied area, while Gladiolus imbri-
catus and Dactylorhiza majalis were found only in individual sites.

Deinitely more numerous than legally protected plants, in the patches of 
the studied vegetation there are plants of alien origin that pose a threat to the 
floristic and phytocenotic diversity of the Upper Vistula Valley. Out of 46 alien 
species found in Poland, recorded in the study area, 11 are considered invasive.

Natural habitats of European significance in the Upper Vistula Valley do 
not play an important role in the landscape. Two types were found:
 – 6430 – Hydrophilous tall herb fringe communities of plains and of the 
montane to alpine levels – identified by Cuscuto-Calystegietum sepium and 
Urtico-Calystegietum sepium;

 – 6510 – Extensively managed hay meadows of the planar to submontane 
zones – identified by Arrhenatheretum elatioris and the Poa pratensis-Festuca 
rubra community.
To protect meadow and herbal complexes distinguished by their state of 

preservation, participation of protected species and landscape values, it was 
proposed to create 1 ecological use and 3 nature and landscape complexes, and 
to enlarge the planned nature and landscape complex “Stare Wiślisko”.

Meadow and herbaceous vegetation of the Upper Vistula Valley does not 
play crucial role in nature protection in terms of species protection of plants 
and natural habitats of European significance. Definitely more valuable due to 
the occurrence of protected species and general biodiversity are forest commu-
nities naturally occurring in the studied area. They are also phytosociological 
identifiers of various types of natural habitats of European Union importance. 
In case of patches of meadow and herb plants in which their use has been 
abandoned and progressive succession is observed, the right solution should 
be to give up active protection and allow spontaneous regeneration of forest 
vegetation.
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