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O cudach w ogdélnosci.

»Stanowezo Licierdze, Ze, ile raxy wiedza
v wiarg ¢+ Pismem sw. sdaje sie byé w nie-
agodsie, nieporozumiente pochodzi o wiedxy,
ktora w danym Ilierunla ostatniego nie po-
wiedxiata stowac.

de Moigno »Splendeurs de la foic
IIT str. 940.

Latwo zrozumieé, dlaczego tak wielu za-
przecza istnieniu piekia. Pieklo to rzecz stra-
szna, przerazajgca.... 1 bardzo niewygodna.
Ktoby tam chcial do niego sie dostaé? A po-
niewaz takim ludziom sumienie wystawia §wia-
dectwo, Ze na pieklo zaslugujg, wiec biedacy,
przed soba samymi sie bronigc, o piekle nie
my$lg, o nim slyszeé nie chcg i dlatego istnie-
niu jego przeczg.

Ale dlaczegoz ciz sami z tgZ sama zacie-
toscig odrzucaja takze cuda? dlaczego uznaja
je z géry za niemozliwe — to na pierwszy rzut
oka moie wydaé si¢ mniej zrozumialem.

Co im na tem zalezy?
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A zaleZy nie tyle im, co ich pysze Oni
czujg, Ze do wytlomaczenia cudéw nie wy-
starcza sama ich wiedza, — Ze raz uznawszy
fakt cudu, wraz z dzieckiem i poboing nie-
wiastg ukorzy¢ sie bedg musieli i uznaé nad
sobg wszechmocna reke Najwyiszego Pana;
a na to nie pozwala im pycha.

Na ten krok zdobyé sie im trudmo i dla-
tego krétkim procederem zalatwiajg sie z cu-
dami, jak si¢ zalatwili z istnieniem Pana Boga...
sumieniem... pieklem, wolng wola itd.

Cud im nie na reke, wiec cudéw niema!

Jakie to proste i latwe! ale czy logiczne?
rzeczywiste? krytyczne?

>Cudéw byé nie mozel«... tak musi byé!

A! ba!

Szczesciem, ze od tego, co ci panowie cheg,
do rzeczywistoéci bardzo daleka droga. P. Bég
im zawadza, pieklo zawadza, sumienie zawadza,
oniby chcieli, zZeby tego wszystkiego nie
bylo; ale niestety! na zachciance puste,
czczej, jalowej, musi si¢ skodiczyé, bo rzeczy-
wistoé¢ od mnich nie zaleiy.

To tez mimo ich gorgce 2zZyczenia jest
i Pan Bdg, jest i pieklo, jest i sumienie... s3
i cuda.

Oni to wiedzg i dlatego szukaja wymdwek,
aby, jako tako, wytiomaczyé si¢ i przed sobg
samym i przed innymi, — dlatego zdanie
swoje opieraja wprawdzie nie na podstawile
rozumnej, ale przynajmniej na czems, co pozoru
takiej podstawy moZe im udzielié.



— 7 -

Cud — to rzecz niemotliwa.

Otéz najpierw powiadaja, Ze »cud — to
niemozliwos$ée..

Doprawdy? niemozliwo$¢? A wolno wie-
dzieé dlaczego? Czyz dla wszechmocy Bozej
moze byé co$ niemozliwego? Czyz dla P. Boga,
ktéry przyrodzie nadaje prawa i stworzeniom
Swoim zakre§la drogi, jest niemozliwem pod-
danie ich pod inne prawo, wprowadzenie na
inne tory?

»Ale prawa te s3 niezmienne!?«..

S3 niezmienne, ale ze wzgledu na nas, na
inne stworzenia, ale nie ze wzgledu na Tego,
co je postanowil i w ktérego woli wszechmocne;j
czerpig swa stalo$é i Zelazna, niczem przelamad
si¢ nie dajacy, niezmiennosé.

>P. Bog ze soba nie moie byé sprzeczny«.

»Na to 1 my sie zgadzamy, ze prawa przy-
rody sg od P. Boga zalezne i 2e P. Bég je
moze zawiesié, ale nam sie zdaje, ze Mu tego
uczynié nie wypada ze wzgledu na Siebie
Samego. Czyniac bowiem wylom w prawach
przyrody, P. Bég by je poprawial, a to znowu
sprzeciwia si¢ Jego Madroéci. Co Bég raz
uczynil, to uczynil doskonale i dlatego nie-
zmiennie...c

Dziela BoZe sa doskonale, oczywiscie, ale
wtedy, gdy z rak P. Boga wychodza.
Stad jednak nie wynika, ze doskonalemi po-
zostajg zawsze, — Ze si¢ popsué, odmienié na
gorsze nie moga.
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Tak samo prawa, ktéremi P. Bég stworze-
nie swe wyposaza, s w sobie takie doskonale,
ale stagd réwniez nie wynika, 2e w razie po-
trzeby nadzwyczajhej nie mozZze zaj$é w nich
wyjatek.

Czy do Swoich celéw musi P. Bég konie-
cznie zawsze uiywaé tych samych stworzen,
a nie moze wyjatkowo uzyé innych, albo obejsé
si¢ bez zadnych, aby Sam bezposrednio
skutek dany osiggnagé?

Do oSwietlania i ogrzewania ziemi usta-
nowil P. Bog slofice. Pod tym wzgledem. jest
ono doskonalem narzedziem, ktore z zadania
swego wywigzuje si¢ jak najlepiej. Ale z tego
nie wynika, zeby P. Bég nie mdgl ziemi o$wie-
cié 1 w sposéb inny, bez slofica, przez jakas
inng gwiazdeg, meteor, albo tylko wszechmocy
Swej woli twdrczej.

»Cud wchodzi w zakres planéw Boiych.«

Zreszta nie trzeba s3dzié, ze, kiedy sie cud
dzieje, jakie§ prawo natury musi byé zaraz
zniesione, odmienjone lub zastgpio-
ne innem. O tem niema mowy; cud bowiem
jest tylko zawieszeniem wyjgtkowem da-
nego prawa, nie sprowadzajacem zadnej zmiany
w ogdllnem prawodawstwie przyrody. Wyjgtek
bowiem regule stwierdza. Inaczej musielibySmy
powiedzieé, Ze kodeks kryminalny zmienia sig,
naprawia, ulepsza za kaidem ulaskawieniem
zbrodniarza, ogloszeniem stanu wojennego, za-
prowadzeniem sadéw polowych.
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Tak samo ma sie w Krélestwie Bozem.
Ile razy Panu NajwyZszemu podoba sie uczynié
cud, prawo Przezen postanowione a w tysia-
cznych i milionowych wypadkach majgce swe
zastosowanie, w jednym tylko wyjatkowym zo-
staje zawieszone.

Nie zapominajmy przytem, Ze i tem po-
szczeg6lny wypadek jest takie od Pana Boga
przewidziany 1 wchodzi w caloksztalt Jego
planu twérczego, jak inne, ktore prawom przy-
rody zwyklym majq podlegaé. Gdzie tu co
niezgodnego z madroécig, wszechwiedza, potgga
P. Boga?

Kiedy P. Bdg na poczatku stworzyl Swiat,
postanowil n. p, Ze woda begdzie gasié ogien,
ogien pali¢ drzewo, trucizna organizmowi 2yj3-
cemu szkodzié, cialo ciezkié na ziemie spadad,
woda pod stopami czlowieka si¢ rozstgpowaé
i t d, a jednoczesnie postanowil, Ze w tym
i owym wypadku, zaraz od poczatku przewi-
dzianym, woda ognia nie bedzie gasié, ogien —
palié, trucizna — zabijaé, cialo w powietrzu za-
wiSnie, czlowiek stapaé bedzie po wodzie itd.

Jeszcze raz powtarzam, niema reguly bez
wyjatku: stad cud, jako taki, Madrosci Bozej
nietylko sie mnie sprzeciwia, ale owszem, jest jej
postulatem, — zjawiskiem do harmonii i ca-
loéci planu stworzenia nawet potrzebnem.

To tez Rousseau powiedzial madrze: »Nie
wiezienie, jako zbrodmiarzowi, ale zaklad wa-
ryatéw, jako szaleficowi, nalezy si¢ temu, kto
zaprzecza P. Bogu moc dzialania cudéwe.



— 10 —

P. B6g dlatego Ze jest, dlatego zZe jest
Wszechmocny, dla tego Ze jest Mgdry, moze
dziala¢é cuda — i to z mpatury rzeczy On
tylko Sam, — On jako Stwdrca i najwyzszy
Prawodawca $wiata: to Jego wylacznym
przywilejem.

>Dzi§ cuda si¢ nie dziejae.

»Cuda dziaé¢ sie¢ moga, powiadacie — niech
i tak bedzie; ale czy sie dziejg?e¢

Zobaczmy!

Dotychczas méwiliSmy o cudach, o ile sg
mozliwe, nie wchodzgc w to czy i kiedy
mialy na §wiecie miejsce. A teraz zobaczmy,
czy kiedy rzeczywidcie sie¢ dzialy?

Rozumie sig, Ze jezeli nam sie uda udo-
wodnié¢ fakt cudu choéby jeduego, to tem sa-
mem udowodnimy, ze cuda s3 mozliwe, wedlug
znanej zasady filozoficznej: a posse ad esse
valet illatio. Wiedzac, 2e co§ jest, mo-
zemy twierdzié¢, Ze moze i byé

Contrafactumnullumargumen-
tum — mawiali starzy prawnicy.

Dlatego ludzi, odrzucajgcych cuda, wystu-
chajmy spokojnie, a potem ich zapytajmy: »Co
tez oni sadzq o tym lub owym nadzwyczajoym
fakcie? n. p. temu lub owemu uzdrowieniu
w Lourdes? bo przeciez to sq fakta history-
cznie pewne. Oté¢ my powiadamy, iZe byly
prawdziwe cuda, bo prawa przyrody w nich
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zostaly zawieszone... a skoro byly -- cuda sg
mozliwee.
Czyz nie tak?

Cuda ewangeliczne naleia do historyi.

A takich faktéw mamy pod reka wigcey
niz potrzeba. Choéby te, o ktérych méwi Ewan-
gelia. Przeciez byly to fakta tak oczywiste,
w oczy tak wpadajgce i wspélczesnym tak
znane, ze Chrystus Pan mégl si¢ na nie po-
wolywaé, jako na dowéd Boskiego Swego po-
slannictwa a potem powolywaé si¢ mogli na
nie Apostolowie. »A odpowiadajac Jezus (wy-
staficom $w. Jana Chrzciciela), rzekl: Szedtszy
odnie$cie Janowi, codcie widzieli
istyszeli Slepi widzg, chromi cho-
dzg, tredowaci bywaja oczyszczeni,
glusi slyszg, umarli zmartwych-
wstaja, ubogim Ewangelig opowia-
daja.c

Na to $wiadectwo cudéw zwracal Chrystus
Pan uwage raz po raz, a nikt, nawet naj-
zacietsi Jego wrogowie, nie mieli odwagi faktow
samych albo ich nadzwyczajnosci podawac
" w watpliwo§é, a tem mniej im zaprzeczad.

Bo jakze tu bylo przeczyé, skoro dzialy sie
publicznie, wobec niezliczonej liczby
S§wiadkéw, czesto wobec mich samych, ktérym
przecie zalezalo, aby wykazaé bezpodstawnoséé
tych cudéw — a jednak wykazaé jej nie mogli.

Dzialy si¢ tedy w $wiecie cuda. To wspo-
mniany Jan Jakéb Rousseaun, 6w Lkoryfeusz
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wolnomyslaej filozofii XVIII w.,, wyznaje réwnie
wymownie: >Co wiemy o Sokratesie ma za
sobg dowodéw historycznych bez poréwnania
mniej, niZ to, co wiemy o Chrystusie i Jego
cudach: a jednak ktéz watpi o tem, co historya
moéwi o Sokratesiec?

Cud w Swiecie ducha: stosunek Chrystusa Pana
do chrzescijan.

Zreszty, po co daleko szukaé? Czyz to nie
cud pierwszorz¢dny, Ze temze Sam Pan Jezus,
przesladowany za Zycia, spotwarzany, $miercig
najhaniebniejsza na krzyzu umierajacy, — po-
tem, zmartwychwstawszy, przez wszystkie wieki,
po calym Swiecie znajduje ludzi, ktérzy sie don
tak silnie przywigzujg, Ze Jego woli, przykaza-
niom poddaja si¢ bezwzglednie, w Zyciu i Smierci
Jemu samemu sluzyé pragng i stuzg?

To fakt oczywisty.

Otéz jak ten fakt sobie tlomaczyé? Tu
niema wyjscia: albo za pomocg wspommnianych
cudéw, jako takich, i wtedy zjawiska nadzwy-
czajne, na ktére powolywal si¢ Chrystus Pan
a za Nim Apostolowie, sg cudami prawdziwymi,
— albo bez nich. W pierwszym wypadku cuda
sq faktem historycznym, a w drugim bedzie
cudem fakt nieslychany, Zze p6t miliarda chrze-
$cijan uznaje za Boga Tego, ktéry bez cuddéw
serca ich podbié sobie potrafil. I fakt taki,
spowodowany przez Chrystusa bez cudéw ewan-
gelicznych, bylby zjawiskiem w zZyciu spole-
cznem §wiata z naturq czlowieka i jej
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prawami tak sprzeczmem, Ze musialby by¢
uwaZanym za cud i to wiekszy niz wszystkie
tamte razem.,

Tak czy tak, mielibySmy zjawisko, prze-
chodzace wszystko, co sily przyrodzone zdzialaé
potrafig, czyli mielibySmy cud.

Innemi slowy mniejsza o to, czy cuda opo-
wiadane w Ewangelii przyjmiemy, lub je od-
rzucimy; zawsze bedziemy mieli fakt, z pra-
wami przyrody rozumnej lub nierozumnej cal-
kiem niezgodny, czyli bedziemy mieli cud.

Jesli za§ mamy przed soba cud choé jeden,
to cuda w ogdlnosci s3 mozliwe.

A o to nam wlasnie chodzilo.

I dzi§ dzieja sie cuda.

»Dawniej, dawniej, moze tam sie dziaty cuda
— powiedza — ale dzi$... cuda sie nie dziejgl«

JakkolwiekbadZ, postgpiliémy o krok na-
przéd. Wiec w zasadzie cuda s3 mozliwe,
dzialy sig¢ kiedys, tylko kwestya, czy sie
dzi$ dzieja?

Oczywiscie nikt z mnas nie utrzymuje, ze
cud — to rzecz codzienna. Nie. Wilasénie dla-
tego, Ze jest cudem, byl on, jest i bedzie zawsze:
czem$ wyjatkowem: a wiec rzadkiem.

Nasi przeciwnicy protestuja, ze dzi§ w epoce-
nowoczesnej kultury tu i owdzie cuda dziad sig
mogy i rzeczywiscie dziejg.

No! przypusémy, ze rzeczywiscie na Swiecie-
dzi§ si¢ cuda nie dziejg, to co? Czy przez to
wiara $w. ucierpi?
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Otoz nie, bo jezeli chodzi o uzasadnienie
-wiarogodno$ci wiary chrzecijaniskiej, cuda ewan-
geliczne wystarczaja najzupelniej, 'poniewaz udo-
wadniaja az nadto jasmo najplerw 1) postan-
nictwo Boskie Chrystusa Pana, a potem 2) Bo-
skosé¢ Jego religii. Stad, poniewaz wiara nasza
jest dzi§ ta sama, co byla temu wiekdéw
dziewigtnadcie: wigc i to, co owe cuda wy-
kazaly i wtedy udowodnily, po wszystkie czasy
wykazanem i udowodnionem zostalo.

Ze wzgledu na podstawy wiary naszej
-$wiete), cuda nowe s nam zbedne — to fakt..

S3 nam zbedne ze wzgledu na samg
wiarg... ale i to fakt, Ze w danym wypadku
mogag nam odda¢ niejedng inng przy-
slu ge¢. Dlatego, dzieki Bogu, jesteSmy bardzo
-dalecy od tego, ZebySmy od czasu do czasu
i dzi§ cudéw stwierdzaé nie mogli. Dziejg sig
-one rzadziej, niz dawniej w wiekach pierwszych
— ale zawsze dzieja.

Dowodéw nie brak. WeiZmy kazdy proces
kanonizacyjny, prowadzony w kuryi rzymskiej
— potem mniezliczone ex-vota, nagromadzone
‘w koSciele §w. Antoniego w Padwie, bazylice
Loretaiiskiej, w bazylice w Maria Maggiore,
w Einsiedeln, Czestochowie itd, — wreszcie
<uda w Lourdes, zbadame jak najdokiadniej
i skonstatowane jak najsumienniej przez utwo-
rzong w tym celu komisye, a bedziemy mieli
na to dowodéw wigcej niz potrzeba.

I wobec tego mdwié, 2e za dmi naszych
<uda si¢ nie dziejg? Nie dziejq poza Kosciolem
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katolickim, bo poza Kosciolem katolickim niema
pelnosci Zycia, laski i daréw, jakie przynosi ze
sobg Duch $w., Pocieszyciel, mieszkajacy w Ko-
Sciele, — poza Kosciolem katolickim niema
pelni zycia, tylko galezie odcigte od pnia, z kté-
rego przedtem czerpaly w calej obfitosci ozywcze
soki a dzi$ wiecej nie czerpig. —

Stad w réinych sektach chrzescijanskich
szuka¢ bedziemy napréino cuddéw, jako wy-
jatkowych i rzadkich owocéw Ducha $w. Je-
dynie w naszym Swigtym, katolickim Koiciele,
nierozerwalnie zigczonym z Chrystusem Panem,
mozna wskazaé¢ na cuda prawdziwe, ktére dla
Swej chwaly a pozytku wiernych P. Bég dziatal,
dziala i dzialaé bedzie do konca $wiata.

Takich cudéw Swiat protestancki i schi-
zmatycki niezna.

Te cuda — to jeden z objawéw $wietosci
Kosciola, 0 ktérym méwimy codziennie w Skia-
dzie Apostolskim: s>Wierze... w Swiety Koscidt
powszechnye.

Czy co do prawdziwosci cudéw moina mieé
pewnos¢?
>Dobrze, dobrze, jezeli juz tak by¢ ma,
niech si¢ cuda dziejg i dzisiaj, ale kto zareczy,
ze wlasnie to dane zjawisko, w ktérem ludzie
cud widza, jest mim rzeczywifcie, — jest obja-
wem wyjatkowym wszechmocy Bozej, a nie
dzialaniem zwyklych, choé dotychczas nam jesz-
cze mie znanych sil przyrody.
»Przeciez przyroda tyle ma jeszcze tajem-
nic. Ot np. przypadkowe odkrycie promieni
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Rontgena. Sit podobnych moze byé wiece
Dzi$ ich nie znamy, jak wczoraj nie znaliSmy
tych promieni. One jednak ukryte przed mami
istniejq i dzialaja, my za$, widzac ich dzialanie,
braé je moZemy za cud oczywiicie pozorny.
Otéz gdzie probierz, ktérym taki cud pozoray
od rzeczywistego odréznié mozna?<

Przedewszystkiem dziwié sie trzeba, skad
u tych, co w ten sposéb argumentuja, bierze
si¢ naraz tyle skromnosci i pokory? Przeciez
to oni wlasnie o tajemnicach wiary $w. slyszeé
nie chca, méwigc, Ze przyjmowanie za prawde,
czego zrozumieé nie moga, ubliza ich indywi-
dualnoSci, rozumowi, — a tu znowu wyznajs,
ze w dziedzinie samejie przyrody trafiaja sig
tajemnice mniezrozumiale, ktére znowu przyj-
mujgq bez 2ad nej trudnosci, z niemi sie licza,
do nich stosujg, na nie powolujg!

Skad ta podwéjna miara? Jezeli w samej
przyrodzie wszystkiego nie moga zrozumied,
czemuz sie dziwig, Ze poza niq nie wszystko
jest dla nich zrozumiale, przystepne? A do
przyrody maja przecie za pomocg swych zmy-
sléw przystep bezposredni; do tego zas co
jest poza nig, albo raczej ponad nig, przy-
stepu takiego nie majq i mieliby w tem mieé
wiadomosci wigcej i Swiatla obficiej!!

Przeciez to brak komsekwencyi, jezeli mie
obluda. Raz pozowaé ma medrcéw, mogacych
swym rozumem przenikngé wszystko, — a po-
tem na prostaczkéw, powolujgcych si¢ na swa
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nie§wiadomosé... CzyZ to postepowanie szla-
chetne?

Niestety, kiedy chodzi o zwalczanie wiary
Swigte] nic tych panéw nie kosztuje, nawet
poniZenie si¢. choéby do poziomu zwierzecia,
i uznanie w malpie swego protoplasty.

Jaka znajomos$é¢ praw przyrody potrzebna jest
do stwierdzenia cudn?

To mimochodem; bo najchetniej przyzna-
jemy, ze nic wszystkie sily w przyrodzie s3
naw znane; Owszem, Ze mimo ogromnego
postgpu w nauce utrzymuje, jeszcze bardzo
i bardzo wiele ich pozostaje i pozestanie zawsze
do poznania i odkrycia.

To jednak z cudami jako faktami hi-
storycznemi niema nic wspélnego., Stwier-
dzenie tych faktéw swojgq droga, a postgp wie-
dzy przyrodniczej swoja. My przeciez nie mé-
wimy, Ze dla stwierdzemia cudu trzeba konie-
cznie zna¢ wszystkie sily przyrody; tylko
utrzymywaliSmy i utrzymujemy, ze dla stwier-
dzenia cudownodci danego zjawiska wystarczy
znaé¢ te sily przyrody, ktére w niem majg
zastosowanie i wiedzieé, co w danych okoli-
cznosciach zdzialaé koniecznie muszg, a czego
nie dzialajg,

Czyz potrzeba staé na wysokosci dzisiej-
szego postepu fizyki, aby wiedzieé, ze ogien
przylozony do slomy, musi ja zapalié, albo ze
czlowiek chodzqcy po wodzie, musi sie zanu-
1zy¢, albo przyjmujacy trucizne, musi sig otrué

Prawdsiwe i falszywe cuda, 2
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it d Stad, jezeli kto ma zdrowe zmysly
i widzi ludzi stojacych, jak trzej mlodziency
Babiloniscy, wsréd ognia i zadnej nie odnosza-
cych szkody — albo §w. Maurusa, chodzgcego po
wodzie, albo Sw. Benedykta bez szkody przyj-
mujacego trucizng — to moze o sobie z calg
pewnoscig powiedzieé, ze jest §wiadkiem cudu,
bo jest Swiadkiem zawieszenia sil przyrody,
wlasciwych ogniowi, wodzie i truciZnie.

Dzialanie tych sit w tych warunkach po-
winno bylo objawié¢ sie z calg koniecznoscig
rzeczy, jak w innych analogicznych wypadkach,
a poniewaz si¢ nie objawilo, wiec w tych pra-
wach zrobiony zostal wyjatek... czyli stal sie
cud...

>Swiadkowie cudu mogli si¢ pomyli¢!«

»Niech bedzie tak. Przyznaje, Ze teorya
cudow w zasadzie jest prawdziwa, ale w prak-
tyce pozostanie zawsze truduem wykazanie ich
rzeczywisto$ci. Przeciez c¢i, co na dane zjawi-
sko patrzeli, mogli sie omylié i pozér cudu
wzigéé za cud. W Lourdes dzieja si¢ np. rzeczy
nadzwyczajue. Przyznajemy. Ludzie, co na
nie patrzg, biora je za cuda. Moglyby niemi
byé, ale czy s3? czy oni sie nie myla? czy to
nie pozér tylko cudu?

»A poniewaz watpliwos¢ taka jest zawsze
mozliwa, nie tylko przy kazdym fakcie prze-
szlym, ale takze i kazdym teraZniejszym, ktéry
ludzie za cud uwazajg; wiec z Zadnym cu-
dem liczyé sie nie potrzebujg«
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Oho! moi panowie. Tylko powoli. Omylié
sie moze i wasz kucharz, podajagc wam zle
grzyby na obiad; czyz dlatego grzybéw pa-
nowie nigdy i w zadnych warunkach je$¢ nie
bedziecie?

Ale najpierw porozumiejmy sie. Jes§li wam
chodzi o cuda znane z Ewangelii albo o cuda
stwierdzone uroczyscie przez Kosciél przy ka-
nonizowaniu Swietych, utrzymujemy z calym
naciskiem, Ze s3 to cuda prawdziwe, nie
pozorne — cuda, nie mogace podlegaé naj-
mniejszej uzasadnionej watpliwosci, przynajmniej
dla wierzacego chrzedcijanina.

Co do cudéw z Pisma $w. rzecz to oczy-
wista. Co do tamtych, stwierdzonych przez
Kosciél wiedzie¢ powinniscie, panowie, ze proces
kanoniczny, poprzedzajacy ogloszenie danego
cudu, jest tak skrupulatny, drobiazgowy i su-
rowy, jak tylko byé moze. Daubenton opo-
wiada w zZywocie §w. Franciszka Borgiasza, ze
jaki§ Jord protestancki, bawiagcy w Rzymie,
wyznal otwarcie pewnemu znanemu sobie kar-
dynatowi, ze cudéw KoSciola katolickiego nie
bierze na seryo. Na to kardynal wreczyl mu
protokdly, tyczace sie kilku cudéw, zdziatanych
za poérednictwem tegoi Swietego. »A to co
innegos¢, oSwiadczyt lord po ich =zbadaniu.
JeSliby wasze cuda byly wszystkie tak udowo-
dnione, jak te, nie mialbym 2adnej trudnosci
w nie wierzyée. — »No prosze? — odrzekl kar-
dynal. — Oto trzeba panu wiedzieé, Ze Zaden
z tych cudow przez Kongregacye Obrzeddw nie

2«
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zostal przyjety, wlasnie dla braku dowodéw
wystarczajacych. Mozesz pan stad wniosko-
wal, jakie s3 wymagania Kosciola, gdy chodzi
o sprawe tak drazliwg, jak autentyczne stwier-
dzenie cudu. Predzej odrzuci Ko$cidl sto cudéw
pewnych, niz przyjmie jeden watpliwye.

Co za§ sig tyczy innych cudéw, to pewna,
Ze nie majg tej samej co tamte powagi,
ale mimo to mnie przestaja byé faktami,
z ktérymi czlowiek rozumny liczyé sie
powinien. Oczywiscie kazdy taki cud po-
winien byé udowodniony najpierw jako fakt
historyczny, a potem jako fakt cudowny; co
jeSli nastgpi, niema racyi go nie uznawad
i nonsensemby bylo z géry bez pod-
stawy go odrzucadé — Zboczenie w jedng
i drugg strone jest bledem i nieroztropunoscig.
Zle wierzyé bez podstawy, ale Zle takie nie
wierzyé, kiedy sie taks podstawe ma.

Wezmy np. cuda w Lourdes. Wiadomo,
ze kaidy chory przed uzdrowieniem i po uzdro-
wieniu jest tam badany przez osobng komisyg,
w ktérej sklad wchodzg lekarze nieraz nie tylko
niewierzacy, ale szukajacy sposobnosci, aby
ich bezpodstawno$é wykaza¢; a jedmak rok
roczuie ta sama komisya stwierdza caly szereg
cudéw, mimo, Ze trzyma si¢ metody badania
jak najbardziej naukowe;j.

Co innego legendy i podania, a co innego cuda.

Oczywiscie ani ja, ani nikt myslgcy po-
waznie nie bgdzie nazywal cudownemi podan
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i legend, choéby zreszta bardzo milych i pod-
noszgcych ducha, ale z historyg $cisla nic nie
majacych wspélunego. Dlatego, ktoby z ich po-
wodu chcial odrzucaé prawdziwe cuda, poste-
powalby jak czlowiek, ktéryby wszystkie fakta
historyczne odrzucal dlatego, e pomiedzy nimi
trafiaja si¢ sfalszowane i niekrytyczne.

Kto chce, niech si¢ takiej metody trzyma.
Nam powinna wystarczyé inna. My powiadamy,
ze trzeba spokojnie, bezstronnie, bez uprzedze-
nia zbadaé okolicznoéci, towarzyvszace kazdemu
nadzwyczajremu zjawisku, z ktérem sie spotka-
my, — trzeba wedlug kryteryow historycznych
odrozni¢ w nim falsz od prawdy, niczego nie
trzeba przyjmowaé na $lepo, ale sie pytaé, jak?
co sig¢ stalo? kto i jak opowiada? co za nim
przemawia? — i wtedy sgd swdj wyrobid.

Droga poSrednia jest zawsze najpewniejsza
1 najlepsza. Wystrzegajmy sie¢ latwowiernosdi,
nie uznajacej Zadnej krytyki, ale tez wystrze-
gajmy takZe niedowiarstwa, odrzucajgcego
wszystko, co z géry powzietym zasadom sig
sprzeciwia. Wtedy prawde znajdziemy. To tez
stwierdziwszy cud pozorny, potrafimy go od-
rzuci¢; a przeciwnie, stwierdziwszy cud rzeczy-
wisty, potrafimy go uzmnaé i wefi uwierzyd.

Wiara Sw. falszu nie potrzebuje. Na dowdd
jej prawdziwosci wystarcza cud jeden dostate-
cznie udowodniony, bo kaidy cud, zdzialany
na jej potwierdzenie, jest pieczgcia, ktéra
Stwérca §wiata i Najwyiszy Pan przyredy do
niej przyklada. A co P. Bdg raz potwierdzil,
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to potwierdzil na zawsze, to zawsze pozostanie
prawda, nie potrzebujacy ponownego a tem-
bardziej watpliwego stwierdzenia przez cud
pozorny.

Z istnienia falszu wnioskujemy na istnienie
prawdy, z istnienia zla — na istnienie dobra;
tak z istnienia cuddéw falszywych mozemy
wnioskowad na istnienie cudéw prawdziwyvch.
Dukaty podrobione sg dowodem, ze istnieja
prawdziwe. Inaczej dlaczegoby je czlowiek pod-
rabial?

Uwierze w cud, jesli sam sSwiadkiem jego bede.

>Rébcie co chcecie. Nie predzej w cuda
uwierze, az sam cud jaki zobacze.«

Tomasz uiewierny ma i dzisiaj swych na-
Sladowcow. Tylko szkoda, Ze, nasladujac go
w upadku, nie chcg go naéladowal w popra-
wie. Sw. Tomasz zaczal, jak omni, moéwil to
samo, co oni, nie wierzyl, jak oni. ale jakze
inaczej skoficzyl?

Zaczal nierozumnie, bo sie uparl, 1 zacial
bez podstawy. W oczach jego przepowiednie
Panskie nie znaczyly nic, nic nie znaczyly ze-
znania Swiadkéw naocznych i wiarogodnych —
on nie wierzyl w Zmartwychwstanie, aZ Chry-
stusa Pana sam na oczy wlasne zobaczyl
Wszyscy inni Apostolowie, uczniowie z Emaus,
niewiasty pobozne, Marya Magdalena i sama
Matka Naj$wietsza zareczajq mu, Ze widzieli
Mistrza, z Nim rozmawiali, dotykali si¢ Go, —
przekladajg mu dowody, proszq, zaklinajg... nie
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