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Krystyna Pietrych
Miedzy parodia a profecja

Milodzienczy utwoér Aleksandra Wata JA z jednej strony i JA z drugiej
strony mego mopsozelaznego piecyka ukazal sie, wedle autora, w roku
1919, z datg ,1920” widniejaca na stronie tytulowej publikacji. Od tego
czasu minelo z gora sto lat — fakt ten stanowi znakomita okazje do przy-
pomnienia dziela nie tylko o zagadkowym tytule, ale obfitujacego tez
W sensy enigmatyczne i znaczenia niejasne. Mozna nawet powiedzie¢, ze
im dluzej trwa recepcja Piecyka — poczynajac od pierwszych prob podej-
mowanych przez czytelnikow w dwudziestoleciu miedzywojennym, az po
te ostatnie, z wieku juz XXI — tym bardziej jego odbior sie problematyzuje
i komplikuje, obrastajac kolejnymi komentarzami, przypisami, inter-
pretacjami, co prowokuje do podjecia nastepnej proby deszyfrowania
wielo$ci tajemnych sensow tego zagadkowego tekstu, ze $wiadomoscia, ze
jest to proba kolejna, lecz z pewno$cia nie ostatnia. Ciekawe, co odstonic¢
moze Piecyk czytany dzisiaj. Czy nastepujace po sobie i palimpsestowo
nawarstwiajace sie w ciggu stulecia odczytania mozna potraktowac jako
fragmenty kolazowej konstrukeji, usp6jniajacej nieoczywiste i migotliwe
znaczenia, czy tez zgodzi¢ sie trzeba na wielo§¢ wspolistniejacych lub
wykluczajacych sie i nieuzgadnialnych ze soba sensow?

JAK POWSTAWAL PIECYK?

Zacznijmy od poczatku. Jak wspomina Wat w teks$cie, ktory napisal
kroétko przed Smiercia, zapewne w 1967 roku:

Piecyk pisalem w czterech czy pieciu transach, w styczniu 1919, przy
39°-40° goraczki. Potem w noce zimowe, przy zelaznym piecyku, gdy
wracalem z ekscentrycznych wedrowek cyganskich. Wprawialem sie
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w stan transu, aby ,,wyzwoli¢ swoje wiedZmy”. Osiemnastoletni, §miesz-
ny Faust warszawski, zbuntowalem sie przeciwko ksiazkom, przeciw pa-
runastu latom zycia w ksiazkach, chcialem ,,zy¢”. Na pare lat przed André
Bretonem, ale z tej samej co on inspiracji freudowskiej, doszedlem do

écriture automatique, nazwalem to samozapisem, automigawka [CN 181]".

Jesli wiec zaufaé¢ pamieci autora, Piecyk byl rezultatem niezwyklej
metody tworczej, ktora miala na celu umozliwienie, poprzez zawiesze-
nie kontroli rozumu, swobodnego procesu tamigcego racjonalne reguly
tworzenia oraz otwartego na nieskrepowang gre wyobrazni i wielo$¢
asocjacyjnych skojarzen. Moze co prawda dziwi¢, ze dzielo bedace
efektem spontanicznego aktu konsekwentnie realizuje tak istotne za-
sady poetyki, jakie wskazal sam autor:

a) Odklejenie dyskursu sktadni poetyckiej od dyskursu i sktadni lo-
gicznej i, szerzej, racjonalnej. [...]

b) Zakwestionowanie skladni, probowanie wytrzymalo$ci jej do
ostatnich granic, poza ktérymi jest betkot, dopadniecie — wreszcie — do
betkotu! [...]

¢) Pelna grozy preponderacja §wiata rzeczy nad $wiatem czlowieka[...].

[..]

e) PrzeSmiewcza parafraza poprzednikéw, przy czym za poprzed-
nikow uwazalem nie skamandrytéw — miatem za nic ich intelektualny
message, ale poetow i pisarzy Mlodej Polski [...].

f) Proba stworzenia obrazu — w analogii do fizyki wspolczesnej — ode-
rwanego od ogladu (Anschauung), nie dajacego sie wyobrazi¢ [CN 185-187].

Powyzsze wyliczenie ujawnia, ze metoda tworcza byta w przypadku
Piecyka nie tyle (a moze raczej: nie tylko) gra wyswobodzonej i roz-
goraczkowanej wyobrazni, lecz przemyslana strategia majaca na celu
zakwestionowanie tradycyjnych regul konstruowania wypowiedzi. Bo

W ten sposob lokalizuje odestania do tekstu Cos nieco$ o , Piecyku”. Brulion w wydaniu ni-
niejszym.



Miedzy parodia a profecja 11

choé mlodzienczy utwor Wata sprawia¢ moze w pierwszym momen-
cie wrazenie spontanicznego i zywiolowego, niepoddanego zadnemu
logicznemu porzadkowi strumienia stéw, obrazéw, metafor, to jednak
spod zewnetrznej warstwy tego nieokielznanego szalenstwa prze$wie-
ca zasadniczy zamysl, zmierzajacy do naruszenia i odrzucenia funda-
mentalnych zasad konstrukeji tekstu literackiego.

Druga kwestia, na ktora warto tu zwrécic¢ uwage, to wiazanie przez
Wata genezy utworu z krytycznym stosunkiem do sytuacji, w jakiej po
odzyskaniu niepodleglosci znajdowala sie poezja polska. Co wiecej, au-
tor prezentuje Piecyk jako tekst wymierzony w poezje skamandrytow:

[...]ja, osiemnastoletni studencik, ktory nic jeszcze nie umiatem, wy-
brzydzilem sie na optymistyczny konformizm skamandrytéw, nawet nie
spoleczny, ale towarzyski (stara plaga polskich literatéw), na banalno$é
uczuc i banalno$¢ logicznego dyskursu, na ich niski putap intelektualny
nawet w stosunku do Mlodej Polski, ich nieoczytanie i brak ambicji,
niepokoju umystowego [CN 184].

Po niemal poétwieczu Wat dokonuje znaczgcego chronologicznego
przesuniecia, wigzgc powstanie Piecyka z wydarzeniami, ktore miaty
miejsce kilka miesiecy, a nawet lat po jego napisaniu i opublikowaniu.
Do tego pozniejszego okresu nalezy zaréwno krystalizacja poetyki
skamandrytow, ich literacki i towarzyski sukces, jak i samo powstanie
grupy skupionej wokot pisma ,Skamander”, ktorego pierwszy numer
ukazal sie w styczniu 1920 roku. Gdy rok wczesniej Wat pisal Piecyk,
przyszli skamandryci byli jeszcze — pikadorczykami, poetami, ktorzy
zdobywali rozglos, wystepujac w zalozonej przez siebie w listopadzie
1918 roku kawiarni literackiej ,,Pod Pikadorem”, co wiecej, wla$nie
w miesigcach, gdy powstawal Piecyk, rozpoczynajacy dzialalno$c
futurySci, Wat i Anatol Stern, dotaczyli do pikadorczykdéw, tworzac
wspolny front skierowany przeciwko starej sztuce; nie bez powodu
Tuwim nazywal sam siebie ,,pierwszym w Polsce futurystg” (w wierszu
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Poezja, zamykajacym Czyhanie na Boga, 1918). Te wspdlnote potwier-
dza rowniez fragment Piecyka, ktory potraktowac mozna jako zbior
zartobliwych dedykacji:

ROZPOREKMEDRCA: Ant. Stonimskiemu.
Stagnacja paroskich marmuréw. Polimorfizm i polichromizm twojej
czaszki urzekly cie.
Szyldy splung i mrukna: Stary dran.
Julianowi Tuwimowi.

2. Na polarnych jarzacych sie przestrzeniach mito$¢ niech bedzie sta-
boscia, ktora cheesz wypleni¢. Naa NN aaa na Naaa.
Jar. Iwaszkiewiczowi [Pm 151]>.

Powyzszy fragment $wiadczy¢é moze o zazytych relacjach towa-
rzyskich i braku artystycznego dystansu. Atak ,,osiemnastoletniego,
Smiesznego Fausta warszawskiego” na literature odbiera¢ mozna bylo
w momencie ukazania sie Piecyka jako atak na gornolotny styl i este-
tyczne klisze pogrobowcow Mlodej Polski — stanowigce rowniez obiekt
krytyki w utworach wspottowarzyszy wystepéw ,,Pod Pikadorem”, Sto-
nimskiego czy Tuwima?®.

Legenda transowej genezy Piecyka tworzona po niemal pélwieczu
nie do konca znajduje potwierdzenie w tym, co Wat pisat znacznie
wezedniej, bo dziesieé lat po jego publikacji:

Jednocze$nie wprawiali$émy sie [Wat i Stern — K.P.] w pisaniu. Wprowa-
dzaliSmy asonans, pracowali$my nad dzwiekowa budowa wiersza, nad

W ten sposob lokalizuje cytaty i odestania do zmodernizowanego tekstu JA z jednej strony i JA
z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka w wydaniu niniejszym.

Owczesna tworcezoéé przysztych skamandrytow to m.in. Czarna wiosna Stonimskiego, dytyramb
Wiosna Tuwima i inne jego glo$ne wiersze z debiutanckiego tomu Czyhanie na Boga, a wiec utwo-
ry, ktore podobnie jak teksty mlodego Wata wymierzone byty w mtodopolska egzaltacje, cho¢
oczywisScie nie w tak skrajnie radykalnej, jak awangardowa, to sie odbywato poetyce.
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nowa metafora, probowali$§my nowych asocjacyjnych sposobow wiaza-
nia treSci. Byl to jednak okres, w ktorym popedy paseistyczne z pewnym
trudem ustepowaly pod naciskiem tej treéci, ktora wprowadzali$my,
a ktora dla nas byla zro$nieta z nowymi futurystycznymi formami.
Tomiki, ktére$my wowczas wydali, byly jeszcze mocno przesigkniete
dekadenckim estetyzmem, egotyzmem a la Gumilow, dekoracyjnym
symbolizmem. Nagi cztowiek w srédmiesciu i Stonice na pétmisku Ster-
na, moja proza poetycka JA z jednej strony i JA z drugiej strony mego
mopsozelaznego piecyka — bylty jeszcze wyzywaniem sie emocjonalno-
$ci paseistycznej?.

Ta wypowiedZ wskazuje na dwie istotne kwestie. Po pierwsze, okre-
§la Swiadomy zamyst dziatan mtodocianych adeptéw awangardy, sto-
sowanie przez nich praktyk nastawionych na osiagniecie okreslonego
celu, postugiwanie sie nowatorskimi wowczas zabiegami, lokujacymi
sie w obszarze taktyki dadaistyczno-futurystycznej. Nie do konica wiec
mozna uznaé Piecyk, jak chcial Wat po latach, za niezaplanowany efekt
szalonych transéw, za rezultat niezakldéconego logika procesu écri-
ture automatique, zbyt wiele bowiem stalo u jego poczatkéw racjo-
nalnych zalozen dotyczacych konkretnych rozwigzan warsztatowych
i wymiernych celéw. Kwestia druga dotyczy silnego zwiazku mlo-
dzienczego utworu Wata z epoka wezesniejsza, sygnowang przez nie-
go takimi pojeciami jak ,estetyzm”, ,symbolizm”, ,paseizm™, a wiec
z wielorakim uwiklaniem w mtodopolska tradycje. Mial racje Milosz,
gdy, czytajac Piecyk, powiedzial ,duzo secesji”, ma racje rowniez

A. Wat, Wspomnienia o futuryzmie, w: tegoz, Publicystyka, oprac. P. Pietrych, Warszawa 2008,
s. 140 (pierwodruk: ,Miesiecznik Literacki” 1930, nr 2).

Warto zauwazy¢, ze te stowa wyszly spod pidra autora na poczatku lat trzydziestych silnie ko-
munizujacego, a zatem w jego dwczesnej optyce okreslenia ,estetyzm”, ,symbolizm”, ,paseizm”
mialy zapewne negatywne zabarwienie. Mozna jednak uwolni¢ je od takiej waloryzacjii potrak-
towac jako kategorie opisowe, ktore wskazuja pewne konwencje estetyczne.

A.Wat, Dziennik bez samoglosek, wydanie zmienione oprac. K. i P. Pietrychowie, Warszawa
2001, s.181.
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Radostaw Okulicz-Kozaryn, piszac: ,Poematowi Wata duzo blizej do
Mlodej Polski, z ktéra sie zmagal, niz do futuryzmu, w ktérego ramach
zostal usytuowany ze wzgledu na akces autora do tego ruchu’. Dla
Witkacego, pierwszego recenzenta Piecyka, widzacego w nim ,,istotna

8 sprawa byta oczywista: ,Ksigzka Wata robi na

artystyczna zdobycz
mnie wrazenie worka, do ktérego nasypane sg bez zadnego tadu prze-
§licznie oszlifowane roznobarwne drogie kamienie, kamee, malutkie
bibeloty z ko$ci stoniowej czy diabli wiedza z czego™. Zatem calo$é
sprawiala wrazenie wyrafinowanej, wrecz przerafinowanej estetycznie
mozaiki, utozonej z mniejszych badz wiekszych skrawkéw w wymysSlny
sposob z soba polaczonych: ,Kazda jednak z czesci sklada sie z drob-
nych kawalkow, z ktérych kazdy posiada niezalezna od sensu zyciowe-
go opisanych w nim zdarzen i stanéw konstrukcje sam przez sie, przez
swoja Czysta Forme™°. Wskazywanie zalezno$ci Piecyka od epoki po-
przedniej jest w pelni uzasadnione, bowiem mlodzienczy poemat Wata
przypomina wielki tygiel, do ktérego wrzucono utwory mlodopolskie
iich epigonskie nasladownictwa, ale takze przypowiesSci staro- i nowo-
testamentowe, mity antyczne, celtyckie, skandynawskie, jezyki magii,
kabalistyki, demonologii, wierzenia ludowe, wydarzenia historyczne,
kawalki systemow filozoficznych — mndéstwo wiekszych i mniejszych
fragmentéw wyjetych z ré6znych kontekstow, réznych estetyk, roznych
Swiatow. Na scene poematu wkraczaja — wyliczam na zasadzie pars
pro toto — Botticelli, da Vinci, Gluck, Handel, Izolda Ztotowlosa, damy
z Biarritz, krélowa Mab, Rajmondo Lullo, Solvegia, Apoloniusz z Tiany
ijednocze$nie andaluzyjskie czarownice, trybady ze skrwawionymi

R. Okulicz-Kozaryn, Futurystyczny koniec symbolizmu? Baudelaire przy Watowskim piecyku,
w: Elementy do portretu. Szkice o tworczosci Aleksandra Wata, red. A. CzyzakiZ. Kopeé, Po-
znan 2011, s. 65.

S.I. Witkiewicz, Aleksander Wat, w: tegoz, Bez kompromisu, zebrati oprac. J. Degler, Warszawa
1976, .137.

Tamze, s. 134.

10 Tamze.
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kadtubami, trolle i inkuby, by zaraz ustapi¢ miejsca Beatrice Dantego,
a potem biblijnej Racheli. W oblednym tancu wszystko sie ze wszyst-
kim miesza, a historia jeszcze na dobre nie zaczeta, juz wypierana jest
przez inna — coraz szybciej i szybciej. Dzieje sie tak wiele i... wlasciwie
nic sie nie dzieje, oczywiscie poza dynamika przemian, jakim podlega
sam podmiot.

STRATEGIE PARODYSTYCZNE

Co zatem wrzucono do wnetrza Piecyka? Co sie w nim palilo? Malgo-
rzata Baranowska wskazuje, ze mlodzi, debiutujacy w drugiej dekadzie
XX wieku poeci, za gtobwny obiekt swego ataku wybrali najbardziej
zuzyta wersje mlodopolskiej tradycji:

Wtedy nie mieli oni ani krytycznoliterackiego, ani historycznoliterac-
kiego wypracowanego petnego obrazu Mlodej Polski. Poddani ci$nie-
niu epigondéw, obecnych niewatpliwie w prasie literackiej, ogluszeni
pozycja, artystyczna charyzma artysty mlodopolskiego, otoczeni przez
zwulgaryzowane w sztuce popularnej — jak by$my dzi$§ powiedzieli
— ,masowych” §rodkach przekazu symbole i sztampy mlodopolskie — od
poczatku musieli wyda¢ im walke, by moc okre$li¢ wlasng osobowo$é
artystyczna, by zaplanowaé zakres swojej ekspansji''.

Celem tej walki byla fundamentalna zasada sztuki modernistycz-
nej, ,majacej tendencje do porzadkowania Swiata jako calo$ci zlo-
zonej z mniej lub bardziej ukrytych znaczen symbolicznych™2. Bunt
w Piecyku wymierzony zostal przeciwko ,,symbolistycznej spojnosci

M. Baranowska, Trans czytajgcego mlodzierica wieku (Wat), w: tejze, Surrealna wyobraznia
ipoezja, Warszawa 1984, s. 190.
Tamze, s. 191.
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uniwersum”™?

w sztuce, a orezem w toczonej bitwie stawaly sie wszelkie zabiegi
kwestionujace i burzace logiczne zwigzki miedzy stowami, zdaniami,
obrazami. Aby ten cel osiggnaé¢, Wat gromadzi ogromne iloéci r6zno-
rodnych, estetycznie wyszukanych elementow, oddaje sie oblednej pa-

— gléwnemu nakazowi obowigzujacemu dotychczas

sji kolekcjonerskiej, ale nie po to, by stworzona kolekcje pielegnowac
inia sie zachwycaé, ale by ja — parodia i ironia — na naszych oczach
roztrzaska¢, demaskujac jej sztuczno$¢, uniemozliwiajaca autentyczna
ekspresje'4. Spotegowany eklektyzm sztuki secesyjnej — tak jak muzea
i pomniki w futurystycznych manifestach — trzeba oSmieszy¢, zanego-
wac, spali¢ i unicestwic. Dlatego tez w poemacie elementy zaczerpniete
z odrebnych artystycznie, pierwotnie osobnych §wiatow, wprowadzane
zostaja w nowe, zaskakujgce konteksty, kl6cgce sie z soba i nietworza-
ce spojnej calosci. Nadto — poddane zostaja niejako zwielokrotnionej
probie krzywego zwierciadla. Obok Iseut Ztotowlosej zjawia sie trzyna-
stoletnia Beatrice, ktora ,,na swoje szkarlatne, samotne toze” prowadzi
sbiczowany rab, niewolnik Onanii” [Pm 107]; obok Bogurodzicyi La-
zarza z martwych wstajacych i chloszczacych sie ,wérod dzwiekoéw or-
giastycznych organéw” rodzi sie z krwi Venus smutna wiosna [Pm 138].
Kulturowo utrwalone i semantycznie jednoznacznie nacechowane
postaci staja sie zaprzeczeniem samych siebie i w dodatku — w ogo6-
le przestaja cokolwiek znaczy¢. Wszystko wydaje sie zdeformowane,
sprofanowane, zohydzone. Swiat potwornieje na naszych oczach i jed-
noczesnie... zaczyna nas $mieszyc:

POMYLKA NIEBIOS. Onej nocy na niebie dziwnie byly rozstawio-
ne $wiecgce sie nocniczki. Piekne zony bednarzy oddawaly sie perwer-
syjnie mlodziutkim chevalierom i otylym mnichom.

Noc milczala czasem tylko mruczac jak krowa.

13 Tamze.
14 Por.tamze, s. 192-197.



