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Przed­mo­wa

Więk­szość ba­dań opi­sa­nych w tej książ­ce zo­sta­ła prze­pro­wa­dzo­na przez licz­nych dok­to­ran­tów, mło­dych dok­to­rów i do­świad­czo­nych ba­da­czy, jak rów­nież przez wie­lu ze­wnętrz­nych współ­pra­cow­ni­ków – któ­rzy pra­co­wa­li ze mną przez ostat­nie 30 lat. Było ich zbyt wie­lu, abym mógł wy­mie­nić każ­de­go, ale książ­ka ta za­wdzię­cza wszyst­ko ich jed­nost­ko­wym i zbio­ro­wym sta­ra­niom, ich przy­jaź­ni oraz ich za­pa­ło­wi. Cho­dzi w znacz­nym stop­niu o przed­się­wzię­cie zbio­ro­we, pod­ję­te w krę­gu przy­ja­ciół i bę­dą­ce źró­dłem wiel­kiej ra­do­ści. Gdy­by nie udział tych osób, to, co mam do po­wie­dze­nia, by­ło­by bar­dzo krót­kie. Wszyst­kim im skła­dam wy­ra­zy wdzięcz­no­ści.

Wie­le zna­czy­ły gran­ty ba­daw­cze przy­zna­ne przez bry­tyj­skie rady na­uko­we EP­SRC i ESRC (pro­jekt DTESS), Uni­wer­sy­tet w Li­ver­po­olu, Uni­wer­sy­tet Oks­fordz­ki, Cen­trum Ba­daw­cze Cal­le­va w Mag­da­len Col­le­ge, Aka­de­mię Bry­tyj­ską (sta­no­wi­sko ba­daw­cze oraz pro­jekt „Od Lucy do ję­zy­ka”), Uni­wer­sy­tet Aal­to w Fin­lan­dii, pro­gra­my Unii Eu­ro­pej­skiej FP7 i Ho­ri­zon 2020 (pro­jek­ty SO­CIAL­NET, IC­Te­Col­lec­ti­ve i IB­SEN), Eu­ro­pej­ską Radę Ba­dań Na­uko­wych (pro­jekt REL­NET), a tak­że in­dy­wi­du­al­ne wspar­cie ba­daw­cze ufun­do­wa­ne przez Roy­al So­cie­ty i Pro­gram Ma­rii Cu­rie Unii Eu­ro­pej­skiej. Inne środ­ki prze­zna­czo­ne na po­szcze­gól­ne ba­da­nia po­cho­dzi­ły od Ho­lo­caust Me­mo­rial Day Trust, CAM­RY (Cam­pa­ign for Real Ale), Big Lunch Pro­ject i fir­my Tho­mas Fud­ge. John Ar­cher ze­chciał przej­rzeć roz­dział 13.









Roz­dział 1

Dla­cze­go przy­ja­cie­le są waż­ni?

zien­ni­kar­ka Ma­ria Lal­ly opi­sa­ła swo­je do­świad­cze­nia z okre­su, gdy jako trzy­dzie­sto­pa­ro­let­nia mama wy­pro­wa­dzi­ła się z tęt­nią­ce­go ży­ciem Lon­dy­nu – któ­ry uwiel­bia­ła, od­kąd pod­ję­ła pra­cę za­wo­do­wą – i za­miesz­ka­ła ze swo­ją mło­dą ro­dzi­ną na spo­koj­nej wsi w hrab­stwie Sur­rey. Wkrót­ce uświa­do­mi­ła so­bie, że nie tyl­ko nie zna ni­ko­go w no­wym miej­scu za­miesz­ka­nia, ale tak­że trud­no jej bę­dzie się z kimś za­przy­jaź­nić, gdyż wszy­scy już wro­śli w swo­je dłu­go­let­nie przy­jaź­nie. „Do dzi­siaj pa­mię­tam – wy­zna­je – jak pod­słu­cha­łam dwie ko­bie­ty uma­wia­ją­ce się na kawę i by­łam bli­ska pła­czu”. Więk­szość z nas mia­ła po­dob­ne do­świad­cze­nia. Je­ste­śmy tro­chę jak te opusz­czo­ne przez wszyst­kich sie­ro­ty z dzie­więt­na­sto­wiecz­nych po­wie­ści, za­glą­da­ją­ce przez okna do przy­tul­nych, cie­płych po­miesz­czeń peł­nych we­so­ło­ści i osób bez­tro­sko od­da­ją­cych się prze­ży­wa­niu ta­kich czy in­nych związ­ków.

Przy­jaźń i sa­mot­ność są dwie­ma stro­na­mi tego sa­me­go spo­łecz­ne­go me­da­lu i w ży­ciu mio­ta­ni je­ste­śmy od jed­nej do dru­giej. W cią­gu mniej wię­cej ostat­niej de­ka­dy ba­da­cze z dzie­dzi­ny me­dy­cy­ny ze zdu­mie­niem od­kry­li, jak ogrom­ny wpływ ma po­sia­da­nie przy­ja­ciół – nie tyl­ko na na­sze od­czu­wa­nie szczę­ścia, ale tak­że na zdro­wie, sa­mo­po­czu­cie, a na­wet dłu­go­wiecz­ność. Nie umie­my żyć w od­osob­nie­niu. Przy­jaźń jest jed­nak pro­ce­sem dwu­kie­run­ko­wym, któ­ry od obu stron wy­ma­ga umie­jęt­no­ści do­sto­so­wa­nia się i wza­jem­nej cier­pli­wo­ści, a tak­że go­to­wo­ści po­świę­ca­nia so­bie wza­jem­nie cza­su. Praw­da ta nie była ni­g­dy tak oczy­wi­sta jak w na­szym współ­cze­snym świe­cie. Aku­rat te­raz, gdy wszyst­ko wy­da­je się sprzy­jać ży­ciu spo­łecz­ne­mu, stwier­dza­my, że do­ty­ka nas pla­ga sa­mot­no­ści.

Ba­da­nia prze­pro­wa­dzo­ne w 2014 roku przez Fun­da­cję Mo­vem­ber na bli­sko 4 ty­sią­cach au­stra­lij­skich męż­czyzn wy­ka­za­ły, że naj­wię­cej cier­pie­nia psy­chicz­ne­go do­świad­cza­ją męż­czyź­ni nie­ma­ją­cy przy­ja­ciół i po­zba­wie­ni wspar­cia spo­łecz­ne­go. Szcze­gól­nie na­ra­że­ni są ci, któ­rych przy­jaź­nie opar­te są je­dy­nie na wspól­nym za­in­te­re­so­wa­niu, na przy­kład tre­no­wa­niu w tym sa­mym klu­bie spor­to­wym: kie­dy od­pa­da wspól­ne za­ję­cie, kie­dy za­wod­ni­cy że­nią się i mają dzie­ci lub się prze­pro­wa­dza­ją, ci, któ­rzy po­zo­sta­ją, tra­cą przy­ja­ciół. Sa­mot­ność oka­zu­je się współ­cze­sną za­bój­czą cho­ro­bą, szyb­ko wy­pie­ra­ją­cą inne naj­częst­sze przy­czy­ny zgo­nu. Dla­cze­go tak się dzie­je? Albo może od­wróć­my za­gad­nie­nie: je­że­li czy­tel­nik nie jest jesz­cze prze­ko­na­ny, że przy­jaźń jest źró­dłem zdro­wia, niech po­zwo­li mi to udo­wod­nić.



Dzię­kuj­my za przy­ja­ciół

Być może naj­bar­dziej za­ska­ku­ją­cym usta­le­niem ba­dań me­dycz­nych ostat­nich 20 lat było to, że im wię­cej mamy przy­ja­ciół, tym jest mniej praw­do­po­dob­ne, że za­cho­ru­je­my, i tym dłu­żej bę­dzie­my żyć. Szcze­gól­nie nie­od­par­tych do­wo­dów do­star­czy­ła Ju­lian­ne Holt-Lun­stad, któ­ra kie­ru­je La­bo­ra­to­rium Po­wią­zań Spo­łecz­nych i Zdro­wia w Uni­wer­sy­te­cie Bri­gha­ma Youn­ga w sta­nie Utah i spe­cja­li­zu­je się w od­dzia­ły­wa­niu po­wią­zań spo­łecz­nych i sa­mot­no­ści na na­sze szan­se ży­cio­we. Do­ko­na­ła ona prze­glą­du 148 stu­diów epi­de­mio­lo­gicz­nych za­wie­ra­ją­cych dane na te­mat czyn­ni­ków wa­run­ku­ją­cych praw­do­po­do­bień­stwo zgo­nu.

Z mo­je­go punk­tu wi­dze­nia prze­gląd ten ma dwie za­le­ty. Po pierw­sze, 148 uwzględ­nio­nych stu­diów obej­mu­je łącz­nie 300 ty­się­cy pa­cjen­tów. Ta ogrom­na licz­ba ba­da­nych ozna­cza, że wszel­kie wnio­ski będą moc­no uza­sad­nio­ne. Po dru­gie, ba­dacz­ka nie ba­wi­ła się w nie­po­trzeb­ne niu­an­se: je­dy­nym kry­te­rium było to, czy pa­cjent prze­żył czy nie. Wie­le ba­dań ko­rzy­sta ze ska­li ocen i na przy­kład od­wo­łu­je się do nie­ja­snych po­le­ceń w ro­dza­ju: „Oceń w ska­li od 1 do 5, jak bar­dzo lu­bisz X” (sam, jak wie­lu in­nych, nie je­stem bez winy), a te za­wsze za­le­żą od tego, jak dany re­spon­dent su­biek­tyw­nie in­ter­pre­tu­je po­le­ce­nie lub jak da­ne­go dnia się czu­je. Czy moja oce­na „Dziś czu­ję się świet­nie” ma ta­kie samo zna­cze­nie co two­ja? Czy zresz­tą sam na­da­ję jej ta­kie samo zna­cze­nie w tym ty­go­dniu, ja­kie nada­wał­bym przed ty­go­dniem? Wy­ko­rzy­sta­nie jako kry­te­rium tego, czy ba­da­ny prze­żył czy nie, po­zwa­la unik­nąć tej pu­łap­ki, po­nie­waż nie może być nie­jed­no­znacz­no­ści: albo pa­cjent prze­żył, albo zmarł. To uci­na wszel­kie dys­ku­sje.

Ana­li­za obej­mo­wa­ła wszyst­kie czyn­ni­ki, ja­kie zwy­kle bio­rą pod uwa­gę le­ka­rze: Czy masz nad­wa­gę? Ile pa­lisz? Czy nad­uży­wasz al­ko­ho­lu? Jak czę­sto upra­wiasz ćwi­cze­nia fi­zycz­ne? Czy po­wie­trze w miej­scu, gdzie miesz­kasz, jest za­nie­czysz­czo­ne? Czy by­łeś szcze­pio­ny prze­ciw­ko gry­pie? Czy le­czysz się na ja­kieś scho­rze­nia? Czy przyj­mu­jesz le­kar­stwa? Po­nad­to jed­nak uwzględ­nio­ne zo­sta­ły czyn­ni­ki ze świa­ta spo­łecz­ne­go, na przy­kład: Jak czę­sto uczest­ni­czysz w przed­się­wzię­ciach zbio­ro­wych? Ilu masz przy­ja­ciół? Jak bar­dzo je­steś obec­ny w ży­ciu swo­ich przy­ja­ciół lub szer­szej wspól­no­ty, do któ­rej na­le­żysz? Czy mie­wasz uczu­cie osa­mot­nie­nia lub spo­łecz­nej izo­la­cji? Czy otrzy­mu­jesz wspar­cie emo­cjo­nal­ne od in­nych osób?

Zu­peł­nym za­sko­cze­niem było usta­le­nie, że naj­istot­niej­szy wpływ na szan­sę prze­ży­cia – szcze­gól­nie po ata­ku ser­ca lub uda­rze – mają czyn­ni­ki spo­łecz­ne. Oka­zu­je się, że roz­strzy­ga­ją­ce jest to, jaką mamy czę­sto­tli­wość wspar­cia spo­łecz­ne­go oraz jak do­brze je­ste­śmy zin­te­gro­wa­ni z na­szą sie­cią spo­łecz­ną i lo­kal­ną wspól­no­tą. Wy­so­kie oce­ny pod obo­ma wzglę­da­mi mogą zwięk­szyć szan­sę prze­ży­cia na­wet o 50 pro­cent. Po­dob­ny sku­tek ma co naj­wy­żej rzu­ce­nie pa­le­nia. Ścią­gnę na sie­bie gro­my ze stro­ny śro­do­wi­ska me­dycz­ne­go, ale nie wy­da­je mi się prze­sa­dą stwier­dze­nie, że moż­na jeść tyle, ile się chce, pić tyle al­ko­ho­lu, ile du­sza za­pra­gnie, za­nie­dby­wać się do woli, uni­kać wszel­kich ćwi­czeń fi­zycz­nych i wdy­chać naj­bar­dziej za­nie­czysz­czo­ne po­wie­trze, a róż­ni­ca bę­dzie nie­znacz­na. Na­to­miast brak przy­ja­ciół lub nie­uczest­ni­cze­nie w za­ję­ciach zbio­ro­wych wpły­wa­ją ra­dy­kal­nie na dłu­gość na­sze­go ży­cia. Nie ozna­cza to, że wszyst­kie te rze­czy nie mają ab­so­lut­nie żad­ne­go zna­cze­nia. Cho­dzi po pro­stu o to, że w po­rów­na­niu z licz­bą i ja­ko­ścią na­szych przy­jaź­ni lub z tym, czy pa­li­my pa­pie­ro­sy, jed­nost­ko­we skut­ki tych wszyst­kich po­zo­sta­łych zmien­nych, do któ­rych przy­kła­da taką wagę nasz sym­pa­tycz­ny le­karz ro­dzin­ny, są dość skrom­ne. Z pew­no­ścią zdro­we od­ży­wia­nie, upra­wia­nie ćwi­czeń fi­zycz­nych i przyj­mo­wa­nie prze­pi­sa­nych le­karstw nie za­szko­dzą, ale zro­bi nam znacz­nie le­piej, je­śli po pro­stu bę­dzie­my mieć przy­ja­ciół.

Na pod­sta­wie ana­li­zy da­nych do­ty­czą­cych oko­ło 38 ty­się­cy osób w wie­ku 50 lub wię­cej lat Zig­gi San­ti­ni ze współ­pra­cow­ni­ka­mi z duń­skie­go Na­ro­do­we­go In­sty­tu­tu Zdro­wia Pu­blicz­ne­go w Ko­pen­ha­dze stwier­dził, że oso­by ma­ją­ce wię­cej bli­skich przy­ja­ciół i/lub w więk­szym stop­niu uczest­ni­czą­ce w ży­ciu klu­bów i or­ga­ni­za­cji (ta­kich jak ko­ścio­ły, or­ga­ni­za­cje cha­ry­ta­tyw­ne, za­ję­cia edu­ka­cyj­ne, gru­py po­li­tycz­ne i oby­wa­tel­skie) do­świad­cza­ją znacz­nie mniej sta­nów de­pre­syj­nych niż te w mniej­szym stop­niu za­an­ga­żo­wa­ne spo­łecz­nie. Oka­za­ło się, że te dwa czyn­ni­ki spo­łecz­ne do pew­ne­go stop­nia moż­na trak­to­wać wy­mien­nie – więk­sza licz­ba przy­ja­ciół, a mniej­sza licz­ba za­jęć dają taki sam sku­tek jak mniej­sza licz­ba przy­ja­ciół, a więk­sza licz­ba za­jęć – ale prze­sa­da z licz­bą za­jęć ma już szko­dli­we na­stęp­stwa, praw­do­po­dob­nie dla­te­go, że sta­ją się one wte­dy zbyt po­wierz­chow­ne i za mało cza­su wkła­da­my w bu­do­wę wy­so­kiej ja­ko­ści re­la­cji z in­ny­mi ludź­mi. By­cie spo­łecz­nym mo­ty­lem prze­la­tu­ją­cym od jed­nej przy­jaź­ni lub gru­py za­ję­cio­wej do in­nej to z psy­cho­lo­gicz­ne­go punk­tu wi­dze­nia nie to samo co po­sia­da­nie nie­wie­lu na­praw­dę bli­skich przy­ja­ciół, z któ­ry­mi spę­dza się więk­szość swo­je­go cza­su. Mo­że­my nie mieć po­czu­cia przy­na­leż­no­ści do gru­py i dla­te­go czuć się sa­mot­ni, choć ze­wnętrz­nie wy­da­je­my się bar­dzo ak­tyw­ni spo­łecz­nie. Taki był­by wła­śnie mo­rał: za­sad­ni­cze zna­cze­nie ma po­czu­cie roz­luź­nie­nia, któ­re po­ja­wia się, gdy spę­dza­my czas z przy­ja­ciół­mi, i któ­re na­le­ży prze­ciw­sta­wiać go­rącz­ko­wej bie­ga­ni­nie, kie­dy spę­dza­my parę mi­nut w jed­nym miej­scu i parę mi­nut w na­stęp­nym.

W in­nym ze swo­ich ba­dań Ju­lian­ne Holt-Lun­stad przyj­rza­ła się temu, jaki wpływ ma sa­mot­ność na ocze­ki­wa­ną dłu­gość ży­cia osób, któ­re do­ży­ły wie­ku 60 lat. Ze­bra­ła ona dane z 70 stu­diów, obej­mu­ją­cych łącz­nie pra­wie 3,5 mi­lio­na osób, któ­re ob­ser­wo­wa­no śred­nio przez sie­dem lat. Przy kon­tro­li wie­ku i płci ba­da­nych, a tak­że sta­nu zdro­wia na po­cząt­ku okre­su ob­ser­wa­cji oka­za­ło się, że czyn­ni­ki ta­kie jak spo­łecz­na izo­la­cja, miesz­ka­nie w po­je­dyn­kę i po­czu­cie osa­mot­nie­nia zwięk­sza­ją praw­do­po­do­bień­stwo zgo­nu o oko­ło 30 pro­cent. In­ny­mi sło­wy, oso­by ma­ją­ce wie­lu przy­ja­ciół, miesz­ka­ją­ce z kimś in­nym (nie musi to być mał­żo­nek!) lub też bar­dziej za­an­ga­żo­wa­ne w spra­wy lo­kal­nej wspól­no­ty żyją dłu­żej. Nie moż­na tego skut­ku przy­pi­sać temu, że oso­by z wy­nisz­cza­ją­cy­mi cho­ro­ba­mi lub nie­peł­no­spraw­no­ścia­mi mają mniej przy­ja­ciół lub czu­ją się bar­dziej osa­mot­nio­ne, gdyż nie są w sta­nie wy­cho­dzić z domu, al­bo­wiem ba­da­czom uda­ło się zneu­tra­li­zo­wać te kon­kret­ne od­dzia­ły­wa­nia.

Jesz­cze bar­dziej prze­ko­nu­ją­ce do­wo­dy mamy dzię­ki se­rii nie­zwy­kle ele­ganc­kich ba­dań prze­pro­wa­dzo­nych przez so­cjo­lo­gów Nic­ka Chri­sta­ki­sa i Ja­me­sa Fow­le­ra (w tam­tym cza­sie obaj pra­co­wa­li w Uni­wer­sy­te­cie Ha­rvar­da) na pod­sta­wie da­nych z Fra­min­gham He­art Stu­dy, ba­dań ser­ca we Fra­min­gham, któ­re po­le­ga­ły na do­kład­nej ob­ser­wa­cji jed­nej wspól­no­ty, li­czą­cej pra­wie 12 ty­się­cy człon­ków, w sta­nie Mas­sa­chu­setts w okre­sie kil­ku de­kad. Ba­da­nia te zo­sta­ły pier­wot­nie za­pro­jek­to­wa­ne w celu wy­kry­cia czyn­ni­ków wa­run­ku­ją­cych roz­wój cho­rób ser­ca i ob­ję­ły wszyst­kie do­ro­słe oso­by w tej wspól­no­cie. Oso­by te ob­ser­wo­wa­no przez 30 lat, od po­cząt­ku lat 70. do roku 2003. Dane do­ty­czą­ce przy­jaź­ni w tej wspól­no­cie nie są zu­peł­nie po­zba­wio­ne wad (pro­szo­no po pro­stu ba­da­nych o po­da­nie imion i na­zwisk ich naj­lep­szych przy­ja­ciół), ale po­nie­waż zo­sta­ła od­wzo­ro­wa­na cała wspól­no­ta, Chri­sta­ki­so­wi i Fow­le­ro­wi uda­ło się od­two­rzyć nie tyl­ko, kto był przy­ja­cie­lem kogo, ale rów­nież kto był przy­ja­cie­lem tego przy­ja­cie­la, a tak­że przy­ja­cie­lem przy­ja­cie­la przy­ja­cie­la. Ba­da­cze mo­gli prze­ana­li­zo­wać zmia­ny za­cho­wa­nia osób lub ich sta­nu zdro­wia w na­stęp­stwie zmian, ja­kie za­szły w za­cho­wa­niu lub sta­nie zdro­wia ich przy­ja­ciół, przy­ja­ciół przy­ja­ciół i tak da­lej.

Ba­da­cze stwier­dzi­li, że praw­do­po­do­bień­stwo tego, iż bę­dzie­my szczę­śli­wi, przy­gnę­bie­ni lub oty­li w przy­szło­ści, a tak­że tego, że rzu­ci­my pa­le­nie, są sil­nie sko­re­lo­wa­ne z po­dob­ny­mi zmia­na­mi u naj­bliż­szych przy­ja­ciół. Za­uwa­żo­no tak­że mniej­szy, ale na­dal istot­ny wpływ za­cho­wa­nia przy­ja­ciół na­szych przy­ja­ciół oraz – te­raz już skrom­niej­szy, lecz na­dal obec­ny – wpływ przy­ja­ciół przy­ja­ciół na­szych przy­ja­ciół, nic jed­nak po­nad­to. Kie­dy pa­trzy­my na wy­kres dla ca­łej wspól­no­ty, sta­je się zu­peł­nie oczy­wi­ste, że szczę­śli­we oso­by lgną do sie­bie, i po­dob­nie nie­szczę­śli­we oso­by. Je­śli twoi przy­ja­cie­le są szczę­śli­wi, jest wiel­ce praw­do­po­dob­ne, że ty rów­nież bę­dziesz szczę­śli­wy. Ob­ser­wu­je się na­wet po­wol­ną pro­pa­ga­cję szczę­śli­wo­ści w ca­łej po­pu­la­cji: je­śli czy­iś przy­ja­cie­le są szczę­śli­wi w jed­nej prób­ce, po­wo­du­je to wzrost praw­do­po­do­bień­stwa tego, że rów­nież ta oso­ba sta­nie się szczę­śli­wa w ko­lej­nych prób­kach.

Ta za­sa­da jest speł­nio­na szcze­gól­nie wte­dy, gdy przy­jaźń jest wza­jem­na – in­ny­mi sło­wy, kie­dy dwie oso­by wy­mie­nia­ją jed­na dru­gą jako przy­ja­cie­la. Je­śli przy­jaźń nie jest obo­pól­na – in­ny­mi sło­wy, gdy tyl­ko jed­na oso­ba wy­mie­nia dru­gą jako przy­ja­cie­la – ten sku­tek jest zni­ko­my. Cho­ciaż obec­ność przy­ja­cie­la, któ­ry nie jest przy­gnę­bio­ny, tak­że istot­nie ob­ni­ża praw­do­po­do­bień­stwo, że bę­dzie­my przy­gnę­bie­ni, praw­do­po­do­bień­stwo, że przy­gnę­bio­ny przy­ja­ciel wpra­wi nas w przy­gnę­bie­nie, jest sześć razy więk­sze niż praw­do­po­do­bień­stwo, że szczę­śli­wy przy­ja­ciel nas uszczę­śli­wi. Szcze­gól­nie przy­ja­ciół­ki mają wiel­ki wpływ na roz­prze­strze­nia­nie się przy­gnę­bie­nia.

Ba­da­czom uda­ło się tak­że stwier­dzić sil­ne od­dzia­ły­wa­nie prze­strzen­ne. Je­śli twój szczę­śli­wy przy­ja­ciel miesz­ka nie da­lej niż pół­to­ra ki­lo­me­tra od cie­bie, praw­do­po­do­bień­stwo, że bę­dziesz szczę­śli­wy, zwięk­sza się o 25 pro­cent. Zwięk­sza się ono o 34 pro­cent, je­śli szczę­śli­wy jest twój naj­bliż­szy są­siad. Nie wiem, jak to świad­czy o tej kon­kret­nej wspól­no­cie, w któ­rej pro­wa­dzo­no ba­da­nia, ale źle wró­żą­cym fak­tem dla przy­szło­ści ame­ry­kań­skiej ro­dzi­ny jest to, że od­dzia­ły­wa­nie szczę­śli­we­go współ­mał­żon­ka, bra­ta lub sio­stry oka­zu­je się znacz­nie niż­sze niż wpływ są­sia­da: od­po­wied­nio oko­ło 8 pro­cent i oko­ło 14 pro­cent! Być może znaj­du­je w tym od­zwier­cie­dle­nie po pro­stu wy­so­ki wskaź­nik roz­wo­dów w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Bar­dzo po­dob­nie ma się spra­wa z dia­gno­zą de­pre­sji kli­nicz­nej. Obec­ność przy­gnę­bio­ne­go przy­ja­cie­la lub są­sia­da istot­nie zwięk­sza licz­bę dni, w któ­rych na­stęp­nie czu­je­my się przy­gnę­bie­ni.

Jed­nym ze zja­wisk, z któ­rych naj­le­piej zda­je­my so­bie spra­wę – przy­naj­mniej w mą­dro­ści lu­do­wej – jest to, że mał­żon­ko­wie czę­sto umie­ra­ją we względ­nie krót­kich od­stę­pach cza­su. Tak było w przy­pad­ku mo­ich ro­dzi­ców: moja mat­ka zmar­ła sześć mie­się­cy po moim ojcu z do­kład­no­ścią do jed­ne­go dnia, mimo że obo­je byli oso­ba­mi ak­tyw­ny­mi i jak na swo­je po­nad 80 lat cie­szy­li się ogól­nie do­brym zdro­wiem i przy­tom­no­ścią umy­słu. Fe­lix El­wert i Nick Chri­sta­kis zba­da­li dane do­ty­czą­ce pra­wie 400 ty­się­cy par mał­żeń­skich zgro­ma­dzo­ne przez ame­ry­kań­ski pro­gram ubez­pie­czeń spo­łecz­nych Me­di­ca­re. Dla męż­czyzn śmierć mał­żon­ki wią­za­ła się z osiem­na­sto­pro­cen­to­wym wzro­stem praw­do­po­do­bień­stwa zgo­nu w nie­od­le­głej przy­szło­ści, pod­czas gdy śmierć męża zwięk­sza­ła ry­zy­ko zgo­nu ko­bie­ty o 16 pro­cent. Za­ska­ku­ją­co okre­ślo­ne były przy­czy­ny zgo­nu. Dla męż­czyzn uprzed­nia śmierć żony, bez wzglę­du na przy­czy­nę, zwięk­sza­ła po­do­bień­stwo śmier­ci w na­stęp­stwie prze­wle­kłej ob­tu­ra­cyj­nej cho­ro­by płuc (PO­ChP), cu­krzy­cy, wy­pad­ku, za­ka­że­nia/sep­sy lub raka płuc o 20 pro­cent, a inne przy­czy­ny wią­za­ły się ze znacz­nie mniej­szym praw­do­po­do­bień­stwem zgo­nu. Dla ko­biet uprzed­nia śmierć mał­żon­ka zwięk­sza­ła ry­zy­ko zgo­nu w na­stęp­stwie PO­ChP, raka je­li­ta gru­be­go, raka płuc i wy­pad­ku. Dla żad­nej płci nie stwier­dzo­no istot­nie zwięk­szo­ne­go ry­zy­ka cho­ro­by Al­zhe­ime­ra lub cho­ro­by Par­kin­so­na, śmierć współ­mał­żon­ka nie była też przy­czy­ną tych no­wo­two­rów, któ­re nor­mal­nie mają bar­dzo szyb­ki prze­bieg i złe ro­ko­wa­nia (raka trzust­ki, pro­sta­ty lub wą­tro­by).

Pod wie­lo­ma wzglę­da­mi człon­ko­wie ro­dzi­ny są po pro­stu szcze­gól­ne­go ro­dza­ju przy­ja­ciół­mi, od­gry­wa­ją wo­bec tego tę samą rolę. W 1947 roku epi­de­mio­log Char­les Spen­ce roz­po­czął dłu­go­ter­mi­no­we ba­da­nia zdro­wot­no­ści no­wo­rod­ków w New­ca­stle upon Tyne. Po­nad 1000 no­wo­rod­ków uro­dzo­nych w tym mie­ście w maju i czerw­cu tego roku było ob­ser­wo­wa­nych w spo­sób cią­gły przez pierw­szy mie­siąc ży­cia, a na­stęp­nie cy­klicz­nie aż do wie­ku 15 lat. Jed­nym z wy­raź­nych zja­wisk stwier­dzo­nych w tym ba­da­niu było to, że czę­sto­tli­wość cho­rób, a na­wet śmier­ci u tych dzie­ci była sil­nie zwią­za­na z wiel­ko­ścią ro­dzi­ny po­sze­rzo­nej: te, któ­re mia­ły wię­cej krew­nych, cho­ro­wa­ły i umie­ra­ły znacz­nie rza­dziej. W pierw­szej de­ka­dzie XXI wie­ku moja gru­pa ba­daw­cza ob­ser­wo­wa­ła 74 mło­de mat­ki miesz­ka­ją­ce z dwu­let­ni­mi dzieć­mi w Li­ver­po­olu, re­je­stru­jąc za­rów­no cho­ro­by ma­tek, jak i dzie­ci, a po­nad­to to, jak czę­sto na prze­strze­ni jed­ne­go roku kon­tak­to­wa­ły się one z po­szcze­gól­ny­mi człon­ka­mi ro­dzi­ny i przy­ja­ciół­mi. Oka­za­ło się, że te mat­ki, któ­re mia­ły częst­szy kon­takt z bli­ską ro­dzi­ną, ce­cho­wa­ła mniej­sza za­pa­dal­ność na cho­ro­by, szcze­gól­nie je­śli kon­tak­ty te do­ty­czy­ły bar­dzo bli­skich krew­nych (spo­dzie­wa­li­by­śmy się cze­goś prze­ciw­ne­go przy za­ło­że­niu, że kon­tak­ty spo­łecz­ne po­wo­du­ją roz­prze­strze­nia­nie się cho­rób). Po­dob­nie mia­ła się spra­wa z dzieć­mi. In­ny­mi sło­wy, znów się oka­za­ło, że oso­by ma­ją­ce duże ro­dzi­ny po­sze­rzo­ne w mniej­szym stop­niu cier­pią na do­le­gli­wo­ści zdro­wot­ne.

Pew­na licz­ba sław­nych przy­pad­ków hi­sto­rycz­nych po­zwa­la prze­ko­nać się o za­le­tach ro­dzi­ny. W tych przy­pad­kach hi­sto­rycz­nych za­zwy­czaj nie wie­my, ilu przy­ja­ciół mia­ły oso­by, ale czę­sto wie­my, kim byli człon­ko­wie ich ro­dzin, choć­by dla­te­go, że no­si­li to samo na­zwi­sko. W roku 1607 (pół­to­ra de­ka­dy przed tym, jak sław­ni oj­co­wie piel­grzy­mi wy­lą­do­wa­li nie­co bar­dziej na pół­noc, w Ply­mo­uth Rock) 104 an­giel­skich ko­lo­ni­stów wy­szło na brzeg w miej­scu, któ­re na­zwa­li Ja­me­stown (od pa­nu­ją­ce­go wów­czas kró­la an­giel­skie­go Ja­ku­ba I), w obec­nej Wir­gi­nii. Nie zna­li miej­sco­wych ro­ślin ani zwie­rząt, a tak­że nie byli w sta­nie wy­kar­czo­wać do­sta­tecz­nie wiel­kiej po­ła­ci lasu, by na jego miej­scu za­siać eu­ro­pej­skie upra­wy, któ­re przy­wieź­li ze sobą, do­świad­cza­li więc gło­du i wy­so­kiej śmier­tel­no­ści, i wy­mar­li­by zu­peł­nie, gdy­by nie po­moc udzie­lo­na im przez miej­sco­wych In­dian (z któ­rych naj­sław­niej­sza sta­ła się mło­da Po­ca­hon­tas). Naj­le­piej po­ra­dzi­li so­bie ci, któ­rzy przy­by­li ra­zem z ro­dzi­ną (oraz słu­żą­cy­mi), a naj­go­rzej – ro­śli mło­dzi męż­czyź­ni po­dró­żu­ją­cy sa­mot­nie. In­nym pa­mięt­nym wy­da­rze­niem utrwa­lo­nym w ame­ry­kań­skim folk­lo­rze była tak zwa­na wy­pra­wa Don­ne­ra z 1846 roku, w któ­rej 87 osób wy­ru­szy­ło ka­ra­wa­ną z Mis­so­uri przez góry Sier­ra Ne­va­da z na­dzie­ją na roz­po­czę­cie no­we­go ży­cia w Ka­li­for­nii. Nie­prze­wi­dzia­ne prze­szko­dy spra­wi­ły, że wy­pra­wa utknę­ła w gó­rach, kie­dy na­de­szła zima. Wie­lu uczest­ni­ków zmar­ło, za­nim na wio­snę do­tar­ła od­siecz, ale znów ofia­ra­mi byli głów­nie sa­mot­ni mło­dzi męż­czyź­ni, pod­czas gdy dzie­ci i ro­dzi­ny po­ra­dzi­ły so­bie naj­le­piej. Naj­wy­raź­niej jest coś w cie­ple krę­gu ro­dzin­ne­go, co ochro­ni­ło je od naj­strasz­niej­szych cier­pień, ja­kich do­zna­ła gru­pa mi­gran­tów.

Nie wie­my do­kład­nie, we­dług ja­kie­go me­cha­ni­zmu przy­jaźń przy­no­si ko­rzy­ści zdro­wot­ne, ale ist­nie­je kil­ka moż­li­wo­ści. Jed­ną jest to, że przy­ja­cie­le zja­wia­ją się z ta­le­rzem ro­so­łu, kie­dy je­ste­śmy cho­rzy, i na wie­le in­nych spo­so­bów nas pie­lę­gnu­ją (na­wia­sem mó­wiąc, ba­da­nia prze­pro­wa­dzo­ne przez Ste­phe­na Ren­nar­da i jego współ­pra­cow­ni­ków z Cen­trum Me­dycz­ne­go Uni­wer­sy­te­tu w Ne­bra­sce wy­ka­za­ły, że ro­sół po­sia­da do­sko­na­łe wła­ści­wo­ści an­ty­bak­te­ryj­ne, a za­tem rze­czy­wi­ście, tak jak twier­dzi­ła bab­cia, może nam zro­bić do­brze). Inna moż­li­wość jest taka, że przy­ja­cie­le nas po­cie­sza­ją, gdy przy­cho­dzą nas od­wie­dzić, i po pro­stu po­pra­wia­ją nasz stan psy­chicz­ny, co ob­ni­ża po­ziom stre­su zwią­za­ny z cho­ro­bą i przy­spie­sza re­kon­wa­le­scen­cję. W isto­cie przy­ja­cie­le dzia­ła­ją jak wir­tu­al­na aspi­ry­na, ła­go­dząc skut­ki cho­ro­by, któ­ra nas osła­bia i po­grą­ża w znie­chę­ce­niu. Ist­nie­je jed­nak jesz­cze inna in­te­re­su­ją­ca moż­li­wość – zwią­za­na z wy­dzie­la­niem en­dor­fin przez mózg. En­dor­fi­ny są hor­mo­na­mi pep­ty­do­wy­mi przy­po­mi­na­ją­cy­mi che­micz­nie mor­fi­nę (na­zwa jest w rze­czy­wi­sto­ści skró­tem od „en­do­gen­na mor­fi­na”; sło­wo „en­do­gen­ny” ozna­cza „wy­twa­rza­ny przez sam or­ga­nizm”) i – jak zo­ba­czy­my w roz­dzia­le 8 – są ak­ty­wo­wa­ne przez wie­le czyn­no­ści, któ­rym od­da­je­my się wraz z przy­ja­ciół­mi, ta­kich jak śmiech, śpiew, ta­niec, a na­wet wza­jem­ne gła­ska­nie. Di­pak Sar­kar z Uni­wer­sy­te­tu Rut­ger­sa wy­ka­zał, że en­dor­fi­ny po­bu­dza­ją uwal­nia­nie tak zwa­nych ko­mó­rek NK (na­tu­ral kil­lers, na­tu­ral­ni za­bój­cy), któ­re sta­no­wią je­den z ro­dza­jów bia­łych krwi­nek i peł­nią rolę od­dzia­łów ude­rze­nio­wych ukła­du od­por­no­ścio­we­go, wy­szu­ku­ją­cych oraz nisz­czą­cych bak­te­rie i wi­ru­sy cho­ro­bo­twór­cze. Wy­da­je się, że en­dor­fi­ny, wy­dzie­la­ne dzię­ki obec­no­ści przy­ja­ciół, re­gu­lu­ją układ od­por­no­ścio­wy i ob­da­rza­ją nas zwięk­szo­ną od­por­no­ścią na za­raz­ki od­po­wie­dzial­ne za wie­le tra­pią­cych nas cho­rób.

Choć praw­do­po­dob­nie pod­świa­do­mie zda­je­my so­bie spra­wę z do­nio­sło­ści psy­chicz­ne­go do­bro­sta­nu jako pod­sta­wy, na któ­rej opie­ra się nasz suk­ces ży­cio­wy, mamy skłon­ność do jego lek­ce­wa­że­nia. Je­śli na­sze po­czu­cie do­bro­sta­nu zo­sta­nie przez ja­kiś okres istot­nie umniej­szo­ne, wzra­sta praw­do­po­do­bień­stwo, że osu­nie­my się w de­pre­sję, co da­lej nie­chyb­nie pro­wa­dzi do po­gor­sze­nia sta­nu zdro­wia. Kie­dy na­strój jest po­zy­tyw­ny i try­ska­my ener­gią, nie tyl­ko z więk­szą ocho­tą uczest­ni­czy­my w ży­ciu spo­łecz­nym, ale tak­że pod­cho­dzi­my z opty­mi­zmem i en­tu­zja­zmem do wszyst­kie­go, co ro­bi­my. Do­kła­da­my sta­rań, by wy­wią­zać się z na­wet naj­nud­niej­szych za­dań. Nie­trud­no zro­zu­mieć, w jaki spo­sób szczę­ście, po­zy­tyw­ne na­sta­wie­nie i wia­ra, że „na pew­no się uda”, mogą szyb­ko roz­prze­strze­niać się w po­pu­la­cji, jak stwier­dzi­li Nick Chri­sta­kis i Ja­mes Fow­ler we Fra­min­gham He­art Stu­dy.



Z nie­wiel­ką po­mo­cą przy­ja­ciół?

Do tej pory pod­kre­śla­łem zdro­wot­ne ko­rzy­ści po­sia­da­nia przy­ja­ciół, a to dla­te­go, że od­kry­cie to na­praw­dę było dla wszyst­kich wiel­kim za­sko­cze­niem. Nikt się ich nie spo­dzie­wał – na­wet je­śli gdzieś głę­bo­ko w pod­świa­do­mo­ści mu­sie­li­śmy mieć prze­czu­cie, że one ist­nie­ją. Do­bry stan zdro­wia i uczest­nic­two w ży­ciu wspól­no­ty nie są jed­nak je­dy­ny­mi ko­rzy­ścia­mi, ja­kie czer­pie­my z przy­jaź­ni. Być może naj­bar­dziej oczy­wi­stą jest ta, że przy­ja­cie­le chęt­nie nam po­mo­gą, gdy po­trze­bu­je­my nie tyl­ko wspar­cia emo­cjo­nal­ne­go, ale tak­że rze­czy bar­dziej przy­ziem­nych, ta­kich jak po­moc przy prze­pro­wadz­ce czy po­ży­cze­nie pie­nię­dzy lub na­rzę­dzi. W tra­dy­cyj­nych ma­łych spo­łecz­no­ściach po­moc przy zbio­rze plo­nów lub bu­do­wie domu za­wsze mia­ła wiel­kie zna­cze­nie. Ta­kie za­da­nia prze­kra­cza­ją ska­lę jed­nost­ko­wą i po­moc ro­dzi­ny lub przy­ja­ciół jest istot­na dla do­pro­wa­dze­nia ich do szczę­śli­we­go koń­ca. Bli­scy przy­ja­cie­le w więk­szym stop­niu będą skłon­ni do po­mo­cy bez ocze­ki­wa­nia od­wza­jem­nie­nia się, pod­czas gdy zwy­kli zna­jo­mi będą za­in­te­re­so­wa­ni ja­kąś for­mą umo­wy: „ja to­bie po­mo­gę te­raz, pod wa­run­kiem że ty po­mo­żesz mi w przy­szło­ści”.

Oli­ver Cur­ry prze­pro­wa­dził kil­ka ba­dań do­ty­czą­cych al­tru­istycz­ne­go po­stę­po­wa­nia przy­ja­ciół. W jed­nym z nich pro­sił ba­da­nych o przy­po­mnie­nie so­bie kon­kret­nych osób ze swo­jej sie­ci spo­łecz­nej i oce­nie­nie, jak bli­sko czu­ją się z nimi emo­cjo­nal­nie zwią­za­ni oraz czy by­li­by skłon­ni po­ży­czyć im pew­ną kwo­tę pie­nię­dzy lub ofia­ro­wać ner­kę. Ba­da­ni mie­li wy­mie­nić dwo­je człon­ków ro­dzi­ny oraz dwo­je przy­ja­ciół (za każ­dym ra­zem męż­czy­znę i ko­bie­tę) w trzech ka­te­go­riach: naj­lep­si przy­ja­cie­le, do­brzy przy­ja­cie­le i po pro­stu przy­ja­cie­le (ale nic poza tym). Oka­za­ło się, że płeć oso­by nie mia­ła wiel­kie­go zna­cze­nia, na­to­miast obie mia­ry al­tru­izmu re­je­stro­wa­ły sta­ły, re­gu­lar­ny spa­dek w mia­rę prze­cho­dze­nia od naj­bliż­szych przy­ja­ciół do tych mniej bli­skich. Człon­ko­wie ro­dzi­ny za­wsze oce­nia­ni byli naj­wy­żej, co skło­ni­ło nas do nada­nia temu zja­wi­sku na­zwy „pre­mii za po­kre­wień­stwo”: więk­szość lu­dzi (choć nie­ko­niecz­nie wszy­scy) daje pierw­szeń­stwo człon­kom wła­snej ro­dzi­ny. Czu­je­my pew­ne zo­bo­wią­za­nie wzglę­dem przy­ja­ciół, a wy­da­je się ono po­cho­dzić stąd, że spę­dza­my z przy­ja­ciół­mi wie­le cza­su. Zna­la­zło to po­twier­dze­nie w in­nym ba­da­niu, prze­pro­wa­dzo­nym przez Maxa Bur­to­na. Pro­sił on ba­da­nych o skla­sy­fi­ko­wa­nie przy­ja­ciół we­dług tego, jak bar­dzo ich zda­niem ci by­li­by skłon­ni do udzie­le­nia im po­mo­cy, a na­stęp­nie o okre­śle­nie, jak bli­sko ba­da­ni czu­ją się z każ­dym z nich zwią­za­ni oraz jak czę­sto się z nim wi­du­ją. Oka­za­ło się, że oso­by, do któ­rych czu­je­my naj­więk­sze emo­cjo­nal­ne przy­wią­za­nie i któ­re wi­du­je­my naj­czę­ściej, są wła­śnie tymi, na któ­rych po­moc naj­bar­dziej li­czy­my.

In­ny­mi sło­wy, przy­ja­cie­le czy­nią dla nas wie­le, a my in­we­stu­je­my w nich, bo chce­my mieć pew­ność, że na­dal tak bę­dzie.



Siła sła­bych wię­zi

W waż­nym i czę­sto cy­to­wa­nym ar­ty­ku­le z 1973 roku, za­ty­tu­ło­wa­nym The strength of weak ties (Siła sła­bych wię­zi), ame­ry­kań­ski so­cjo­log Mark Gra­no­vet­ter po­sta­wił tezę, że nasz świat spo­łecz­ny moż­na po­dzie­lić na dwa ro­dza­je związ­ków: sil­ne wię­zi i sła­be wię­zi. Związ­ków pierw­sze­go typu mamy tyl­ko kil­ka, pod­czas gdy zde­cy­do­wa­ną więk­szość na­szych związ­ków sta­no­wi typ dru­gi. Gra­no­vet­te­ra in­te­re­so­wa­ły zwłasz­cza sła­be wię­zi. Wy­su­nął on hi­po­te­zę, że do­star­cza­ją one sie­ci in­for­ma­cyj­nej, przez któ­rą zdo­by­wa­my wie­dzę o szan­sach, ja­kich ni­g­dy by­śmy nie po­zna­li, gdy­by­śmy do­wia­dy­wa­li się o nich na wła­sną rękę. Miał on na my­śli ta­kie spra­wy, jak: ofer­ty pra­cy, pro­mo­cje w su­per­mar­ke­tach, nowe fil­my, któ­re mie­li­by­śmy ocho­tę obej­rzeć, wy­stę­py po­pu­lar­nych ka­ba­re­tów czy też kon­cer­ty, na któ­re chcie­li­by­śmy pójść. Rze­czy­wi­ście po­sia­da­nie przy­ja­ciół umoż­li­wia nam prze­szu­ki­wa­nie znacz­nie więk­sze­go ob­sza­ru, niż gdy­by­śmy byli zda­ni wy­łącz­nie na sie­bie. W książ­ce Con­nec­ted (Po­łą­cze­ni) Nick Chri­sta­kis i Ja­mes Fow­ler po­da­li osza­co­wa­nie, zgod­nie z któ­rym mniej wię­cej do 2010 roku aż 70 pro­cent Ame­ry­ka­nów po­zna­wa­ło part­ne­rów ży­cio­wych za po­śred­nic­twem przy­ja­ciół lub ro­dzi­ny, pod­czas gdy więk­szość po­zo­sta­łych po­zna­wa­ła ich w szko­le lub na stu­diach. W cią­gu ostat­niej de­ka­dy ta tra­dy­cyj­na usłu­ga za­po­znaw­cza zo­sta­ła wy­par­ta przez in­ter­ne­to­we ser­wi­sy rand­ko­we, któ­re obec­nie od­po­wia­da­ją za oko­ło 40 pro­cent no­wych par. Nie­mniej w dal­szym cią­gu 30 pro­cent po­zna­je się przez ro­dzi­nę i przy­ja­ciół, a przy­god­ne spo­tka­nia w ba­rach i klu­bach (pra­wie za­wsze w to­wa­rzy­stwie przy­ja­ciół) sta­no­wią 25 pro­cent.

W ma­łych wspól­no­tach ło­wiec­ko-zbie­rac­kich sła­be wię­zi mo­gły po­ma­gać nam w do­wia­dy­wa­niu się o na­głym zgro­ma­dze­niu zwie­rzy­ny przy od­le­głych wo­do­po­jach lub o tym, że pew­na gru­pa drzew nie­ba­wem wyda owo­ce. Tego ro­dza­ju za­so­by są czę­sto ulot­ne. Je­le­nie lub an­ty­lo­py mogą sku­piać się przez kil­ka dni na ob­sza­rze po­ro­słym buj­ną tra­wą, ale gdy tyl­ko tra­wa zo­sta­nie wy­gry­zio­na, prze­no­szą się da­lej. Więk­szość drzew ma bar­dzo krót­ki okres owo­co­wa­nia, nie­prze­kra­cza­ją­cy paru ty­go­dni. Im wię­cej osób krą­ży na da­nym te­ry­to­rium, tym więk­sze praw­do­po­do­bień­stwo, że ktoś na­tra­fi na drze­wa z doj­rze­wa­ją­cy­mi owo­ca­mi. Gdy­by­śmy mu­sie­li sami prze­cze­sy­wać cały te­ren, mo­gli­by­śmy nie na­po­tkać tej gru­py drzew, za­nim ich owo­ce zo­sta­ną wy­je­dzo­ne przez pta­ki i zwie­rzę­ta lub doj­rze­ją, opad­ną na zie­mię i roz­pocz­ną pro­ces kieł­ko­wa­nia.

Nikt na­praw­dę nie wie, kogo do­kład­nie miał na my­śli Mark Gra­no­vet­ter – przy­pusz­czam, że nie wie­dział tego na­wet on sam – gdy mó­wił o sła­bych wię­ziach. Czy cho­dzi­ło mu o zwy­kłych przy­ja­ciół, czy też o zna­jo­mych, z któ­ry­mi mo­gli­by­śmy raz lub dwa na­pić się piwa po pra­cy, ale któ­rych ni­g­dy nie za­pro­si­li­by­śmy do domu? Ni­g­dy tego nie do­pre­cy­zo­wał – praw­do­po­dob­nie dla­te­go, że wi­dział ich wszyst­kich jako jed­ną ol­brzy­mią, skom­pli­ko­wa­ną sieć spo­łecz­ną: przy­ja­ciół przy­ja­ciół przy­ja­ciół przy­ja­ciół, tro­chę tak jak Fa­ce­bo­ok. Ko­mu­ni­ka­cja szep­ta­na umoż­li­wia do­tar­cie do nas in­for­ma­cji, kie­dy je­den przy­ja­ciel opo­wia­da in­ne­mu o swo­im no­wym od­kry­ciu, aż w koń­cu my tak­że o nim usły­szy­my. Choć prze­ka­zy­wa­nie in­for­ma­cji może nie­kie­dy być po­wol­ne, osta­tecz­nie ona do nas do­trze. Cza­sa­mi sła­be wię­zi od­da­ją nam ko­rzy­ści znacz­nie istot­niej­sze niż to, gdzie w tym ty­go­dniu znaj­dzie­my naj­tań­szą ben­zy­nę. Po­wró­ci­my do tego w jed­nym z na­stęp­nych roz­dzia­łów, po­nie­waż, jak się oka­zu­je, krąg przy­ja­ciół bio­rą­cych udział w tego ro­dza­ju wy­mia­nie in­for­ma­cji jest o wie­le mniej­szy, niż wy­obra­żał so­bie Gra­no­vet­ter.



Sa­mot­ność to sy­gnał ostrze­gaw­czy

By­cie czę­ścią gru­py spo­łecz­nej jest czymś tak waż­nym, że kie­dy je­ste­śmy sami lub zna­leź­li­śmy się w roli out­si­de­ra, za­zwy­czaj mamy po­czu­cie osa­mot­nie­nia, skła­nia­ją­ce nas do po­dej­mo­wa­nia dzia­łań zmie­rza­ją­cych do za­ra­dze­nia tej sy­tu­acji. Nie­wie­lu z nas umia­ło­by żyć w cał­ko­wi­tej izo­la­cji na bez­lud­nej wy­spie, bez szan­sy na uwol­nie­nie. Na­wet gbu­ro­wa­ty szkoc­ki ma­ry­narz Ale­xan­der Sel­kirk (pier­wo­wzór hi­sto­rii o Ro­bin­so­nie Cru­soe) z ra­do­ścią przy­jął ra­tu­nek po czte­rech la­tach spę­dzo­nych sa­mot­nie na wy­spie, no­szą­cej obec­nie ofi­cjal­ną na­zwę Ro­bin­son Cru­soe. Sa­mot­ność po­cią­ga za sobą strasz­ne kosz­ty i ze wszyst­kich sił sta­ra­my się ob­co­wać z in­ny­mi. Mu­si­my na­le­żeć do gru­py, aby mieć po­czu­cie, że na­praw­dę je­ste­śmy ludź­mi. Czu­je­my się uspo­ko­je­ni, gdy wie­my, że sta­no­wi­my część cze­goś. Je­ste­śmy bar­dziej za­do­wo­le­ni z ży­cia, kie­dy mamy pew­ność, że ko­muś na nas za­le­ży.

John Ca­ciop­po, pio­nier neu­ro­nau­ki z Uni­wer­sy­te­tu Chi­ca­gow­skie­go, roz­po­czął wraz ze współ­pra­cow­ni­ka­mi Ga­rym Bernt­so­nem i Je­anem De­ce­tym dzie­dzi­nę na­uki, któ­rą na­zy­wa­my neu­ro­nau­ką spo­łecz­ną. Ca­ciop­po in­te­re­so­wał się szcze­gól­nie zja­wi­skiem sa­mot­no­ści i wie­le jego póź­niej­szych ar­ty­ku­łów i ksią­żek po­świę­co­nych jest pró­bie zro­zu­mie­nia neu­ro­bio­lo­gicz­nych uwa­run­ko­wań sa­mot­no­ści i ich funk­cjo­nal­nych kon­se­kwen­cji. Do­szedł on osta­tecz­nie do wnio­sku, że sa­mot­ność jest ewo­lu­cyj­nym sy­gna­łem ostrze­gaw­czym, mó­wią­cym, że coś jest nie tak – we­zwa­niem do tego, by­śmy jak naj­prę­dzej zmie­ni­li coś w na­szym ży­ciu. Samo wra­że­nie, że za­czy­na­my być od­izo­lo­wa­ni spo­łecz­nie, wy­star­czy do za­bu­rze­nia na­szych pro­ce­sów fi­zjo­lo­gicz­nych, co ma nie­ko­rzyst­ne na­stęp­stwa dla na­sze­go ukła­du od­por­no­ścio­we­go, jak rów­nież do­bro­sta­nu psy­cho­lo­gicz­ne­go, mo­gą­ce się gwał­tow­nie za­ostrzać i do­pro­wa­dzić do przed­wcze­snej śmier­ci. Wie­le z tych ar­gu­men­tów moż­na zna­leźć w in­te­re­su­ją­cej książ­ce Ca­ciop­pa Lo­ne­li­ness: Hu­man Na­tu­re and the Need for So­cial Con­nec­tion (Sa­mot­ność. Na­tu­ra ludz­ka i po­trze­ba związ­ku z in­ny­mi), na­pi­sa­nej wraz z Wil­lia­mem Pa­tric­kiem.

To, że sa­mot­ność rze­czy­wi­ście ma nie­ko­rzyst­ne na­stęp­stwa dla na­sze­go ukła­du od­por­no­ścio­we­go, po­twier­dzi­ły ba­da­nia prze­pro­wa­dzo­ne przez Sa­rah Pres­sman i jej współ­pra­cow­ni­ków z Uni­wer­sy­te­tu Car­ne­gie Mel­lon w Pit­ts­bur­ghu. Stwier­dzo­no, że sa­mot­ność stu­den­tów pierw­sze­go roku po­wo­do­wa­ła ob­ni­że­nie re­ak­cji im­mu­no­lo­gicz­nej po za­szcze­pie­niu prze­ciw­ko gry­pie. Układ od­por­no­ścio­wy stu­den­tów wy­ka­zy­wał ob­ni­żo­ną ak­tyw­ność i nie od­po­wia­dał na szcze­pion­kę tak, jak po­trze­ba do osią­gnię­cia wła­ści­wej od­por­no­ści. In­ny­mi sło­wy, po­mi­mo szcze­pie­nia stu­den­ci nie byli wy­star­cza­ją­co za­bez­pie­cze­ni przed przy­szły­mi ata­ka­mi wi­ru­sa gry­py. Za­ob­ser­wo­wa­no jesz­cze osob­ny efekt licz­by po­sia­da­nych przy­ja­ciół: po­sia­da­nie od 4 do 12 przy­ja­ciół wią­za­ło się ze znacz­nie gor­szą re­ak­cją, niż gdy licz­ba przy­ja­ciół wy­no­si­ła od 13 do 20. Wy­da­je się, że te dwa efek­ty mogą dzia­łać łącz­nie: po­sia­da­nie du­żej licz­by przy­ja­ciół (roz­le­głej gru­py spo­łecz­nej obej­mu­ją­cej 19 lub 20 przy­ja­ciół) za­wsze za­bez­pie­cza przed nie­do­sta­tecz­ną re­ak­cją im­mu­no­lo­gicz­ną, pod­czas gdy po­czu­cie osa­mot­nie­nia w po­łą­cze­niu z po­sia­da­niem ma­łej licz­by przy­ja­ciół pro­wa­dzi do bar­dzo sła­bej re­ak­cji im­mu­no­lo­gicz­nej. Po­sia­da­nie przy­ja­ciół jest au­ten­tycz­nie zdro­we na­wet na po­zio­mie fi­zjo­lo­gicz­nym ukła­du od­por­no­ścio­we­go.

Pa­mię­tam, jak raz po wy­kła­dzie, któ­ry wy­gło­si­łem na pew­nym fe­sti­wa­lu książ­ki, pod­szedł do mnie męż­czy­zna i opo­wie­dział, że spę­dził wie­le lat w woj­sku, ale ni­g­dy nie cho­ro­wał tak czę­sto jak wte­dy, kie­dy po­wró­cił do ży­cia cy­wil­ne­go po opusz­cze­niu służ­by. Woj­sko do­kła­da wiel­kich sta­rań, by prze­obra­zić jed­nost­ki w coś na kształt ro­dzi­ny, po­nie­waż two­rzy to więź, dzię­ki któ­rej żoł­nie­rze po­zo­sta­ją so­li­dar­ni bez wzglę­du na wszyst­ko na polu wal­ki. Ta­kie zor­ga­ni­zo­wa­nie ży­cia, w któ­rym żoł­nie­rze je­dzą, śpią, ćwi­czą oraz prze­by­wa­ją ze sobą w tej sa­mej nie­wiel­kiej jed­no­st­ce (zwy­kle jest to od­dział li­czą­cy od 120 do 180 osób), za­pew­nia głę­bo­kie po­czu­cie wię­zi. Wy­da­je się, że skut­kiem tego jest tak­że znacz­nie mniej­sza licz­ba za­cho­ro­wań, niż ma to miej­sce co­dzien­nym ży­ciu cy­wil­nym.

Da­vid Kim, Ja­mes Fow­ler i Nick Chri­sta­kis wy­ko­rzy­sta­li część pró­bek po­cho­dzą­cych z Fra­min­gham He­art Stu­dy, w któ­rych od wo­lon­ta­riu­szy po­bie­ra­no krew w celu okre­śle­nia za­leż­no­ści mię­dzy stop­niem to­wa­rzy­sko­ści i za­pa­dal­no­ścią na cho­ro­by. Stwier­dzo­no, że oso­by z nie­wiel­ką licz­bą kon­tak­tów w sie­ci spo­łecz­nej mia­ły pod­wyż­szo­ne stę­że­nie fi­bry­no­ge­nu we krwi, pod­czas gdy te z dużą licz­bą kon­tak­tów – mia­ły ni­ski jego po­ziom. Fi­bry­no­gen jest czą­stecz­ką che­micz­ną, któ­ra uła­twia krzep­nię­cie krwi, za­bez­pie­cza­jąc przed nad­mier­nym krwa­wie­niem w przy­pad­ku ro­ze­rwa­nia na­czy­nia krwio­no­śne­go. Uła­twia rów­nież w ogól­nym sen­sie go­je­nie się ran i na­pra­wę tka­nek, dla­te­go jego po­ziom zwy­kle pod­no­si się, kie­dy or­ga­nizm wal­czy z za­pa­le­niem, uszko­dze­niem tka­nek lub nie­któ­ry­mi no­wo­two­ra­mi. Po­nad­to z tego po­wo­du, że wy­so­kie stę­że­nie fi­bry­no­ge­nu może pro­wa­dzić do nad­mier­nej krze­pli­wo­ści krwi, zwięk­sza ono ry­zy­ko wy­stą­pie­nia za­krze­pów, je­śli po­zo­sta­je wy­so­kie przez dłuż­szy czas. Wy­so­kie stę­że­nie fi­bry­no­ge­nu we krwi ozna­cza za­tem zły stan zdro­wia, co do­star­cza bez­po­śred­nie­go do­wo­du na to, że po­sia­da­nie przy­ja­ciół chro­ni nas przed cho­ro­ba­mi, a tak­że przed ry­zy­kiem za­wa­łu ser­ca lub uda­ru w przy­szło­ści. W in­nym ba­da­niu An­drew Step­toe, Jane War­dell i ich współ­pra­cow­ni­cy za­na­li­zo­wa­li dłu­go­ter­mi­no­we dane do­ty­czą­ce 6,5 ty­sią­ca Bry­tyj­czy­ków i Bry­ty­jek po­wy­żej 50. roku ży­cia i stwier­dzi­li, że izo­la­cja spo­łecz­na (ale nie de­kla­ro­wa­ne po­czu­cie osa­mot­nie­nia) w znacz­nym stop­niu po­zwa­la prze­wi­dy­wać ry­zy­ko zgo­nu w cią­gu na­stęp­nych 12 lat nie­za­leż­nie od wie­ku, płci oraz sta­nu zdro­wia fi­zycz­ne­go i umy­sło­we­go: izo­la­cja spo­łecz­na o oko­ło 25 pro­cent zwięk­sza praw­do­po­do­bień­stwo śmier­ci w cią­gu na­stęp­nej de­ka­dy.

Skut­ki sa­mot­no­ści są tak roz­le­głe, że ob­ni­ża ona na­wet licz­bę po­łą­czeń neu­ro­no­wych i zmniej­sza pla­stycz­ność neu­ro­no­wą u szczu­rów, gdy pod­da­ne zo­sta­ną izo­la­cji w mło­dym wie­ku. W szcze­gól­no­ści sa­mot­ność może za­bu­rzyć dzia­ła­nie kory przed­czo­ło­wej (przed­niej czę­ści mó­zgu od­po­wia­da­ją­cej za in­te­li­gen­cję, a zwłasz­cza za in­te­li­gen­cję spo­łecz­ną), a tak­że jej mie­li­ni­za­cję (od­kła­da­nie się tłusz­czo­wej osłon­ki wo­kół neu­ro­nów, któ­ra umoż­li­wia szyb­sze i nie­za­wod­ne prze­sy­ła­nie sy­gna­łów). Kie­dy doj­dzie do uszko­dze­nia, nic już nie moż­na zro­bić. U lu­dzi krót­kie okre­sy sa­mot­no­ści rzad­ko po­zo­sta­wia­ją dłu­go­ter­mi­no­we nie­ko­rzyst­ne skut­ki, ale prze­dłu­ża­ją­ca się sa­mot­ność jest sko­re­lo­wa­na ze zwięk­szo­nym praw­do­po­do­bień­stwem za­cho­ro­wa­nia na cho­ro­bę Al­zhe­ime­ra, de­pre­sję i de­men­cję, a tak­że za­bu­rzeń snu (co ma z ko­lei czę­sto nie­ko­rzyst­ne na­stęp­stwa psy­cho­lo­gicz­ne).

Te­gan Cru­wys i jej współ­pra­cow­ni­cy z Uni­wer­sy­te­tu Qu­een­sland w Au­stra­lii prze­ana­li­zo­wa­li dane po­cho­dzą­ce z bry­tyj­skich ba­dań nad sta­rze­niem, Lon­gi­tu­di­nal Stu­dy of Age­ing, w któ­rych zbie­ra­no in­for­ma­cje na te­mat oko­ło 5 ty­się­cy osób od oko­ło 50. roku ży­cia. Wśród kwe­stio­na­riu­szy na te­mat zdro­wia i do­bro­sta­nu znaj­do­wa­ła się tak­że an­kie­ta do­ty­czą­ca przy­na­leż­no­ści do klu­bów i sto­wa­rzy­szeń: par­tii po­li­tycz­nych, związ­ków za­wo­do­wych, sto­wa­rzy­szeń lo­ka­tor­skich, grup ko­ściel­nych i hob­by­stycz­nych, ze­spo­łów mu­zycz­nych i or­ga­ni­za­cji cha­ry­ta­tyw­nych. Stwier­dzo­no, że oso­by, któ­re na­le­ża­ły do więk­szej licz­by grup, rza­dziej cier­pia­ły na za­bu­rze­nia de­pre­syj­ne. Przy­czy­ną nie było je­dy­nie to, że oso­by z de­pre­sją nie cho­dzą na spo­tka­nia grup: ba­da­cze mo­gli po­rów­ny­wać od­po­wie­dzi z róż­nych lat i w ten spo­sób wy­ka­za­li, że oso­by z de­pre­sją, któ­re na po­cząt­ku nie na­le­ża­ły do żad­nej gru­py, w ko­lej­nych prób­kach mia­ły ob­ni­żo­ne ry­zy­ko de­pre­sji o oko­ło jed­ną czwar­tą, je­śli w mię­dzy­cza­sie przy­stą­pi­ły do jed­nej z grup. Je­że­li przy­stą­pi­ły do trzech grup, ry­zy­ko de­pre­sji spa­da­ło o pra­wie dwie trze­cie. Ba­da­cze na­pi­sa­li: „Uczest­nic­two w gru­pach spo­łecz­nych za­rów­no chro­ni przed roz­wo­jem de­pre­sji, jak i le­czy de­pre­sję już ist­nie­ją­cą”.

Po­dob­nie Cla­ire Yang i jej współ­pra­cow­ni­cy prze­ana­li­zo­wa­li dane po­cho­dzą­ce z czte­rech ame­ry­kań­skich dłu­go­ter­mi­no­wych ba­dań zdro­wot­nych. Ba­da­cze stwier­dzi­li, że w każ­dej z czte­rech grup wie­ko­wych (na­sto­lat­ki, mło­dzi do­ro­śli, oso­by w śred­nim wie­ku oraz se­nio­rzy) oso­by le­piej zin­te­gro­wa­ne spo­łecz­nie cha­rak­te­ry­zo­wa­ły się lep­szy­mi bio­mar­ke­ra­mi zdro­wia fi­zjo­lo­gicz­ne­go: niż­szym skur­czo­wym ci­śnie­niem krwi, niż­szym wskaź­ni­kiem masy cia­ła (mia­rą oty­ło­ści) oraz niż­szym wskaź­ni­kiem biał­ka C-re­ak­tyw­ne­go (ten ostat­ni jest inną mia­rą za­pa­le­nia). W wie­ku na­sto­let­nim brak kon­tak­tów spo­łecz­nych miał po­rów­ny­wal­ny wpływ na ry­zy­ko za­pa­le­nia jak brak ak­tyw­no­ści fi­zycz­nej. W sta­ro­ści brak przy­ja­ciół w więk­szym stop­niu wpły­wał na ry­zy­ko nad­ci­śnie­nia niż za­zwy­czaj wy­mie­nia­ne przy­czy­ny kli­nicz­ne, ta­kie jak cu­krzy­ca. Co jesz­cze bar­dziej nie­po­ko­ją­ce, oka­za­ło się, że od­dzia­ły­wa­nie bra­ku kon­tak­tów spo­łecz­nych w wie­ku na­sto­let­nim i wcze­snej do­ro­sło­ści na fi­zjo­lo­gicz­ne wskaź­ni­ki zdro­wia utrzy­mu­je się aż do sta­ro­ści. Na pod­sta­wie dłu­go­ter­mi­no­wych ba­dań 267 męż­czyzn Jen­ny Cun­diff i Ka­ren Mat­thews stwier­dzi­ły, że im le­piej zin­te­gro­wa­ne spo­łecz­nie było dziec­ko w wie­ku sze­ściu lat, tym mia­ło niż­sze ci­śnie­nie krwi oraz wskaź­nik masy cia­ła dwie de­ka­dy póź­niej, w wie­ku lat trzy­dzie­stu paru. Wy­nik ten utrzy­my­wał się po uwzględ­nie­niu ewen­tu­al­ne­go wpły­wu rasy, wskaź­ni­ka masy cia­ła w dzie­ciń­stwie, sta­tu­su spo­łecz­no-eko­no­micz­ne­go ro­dzi­ców, zdro­wia w dzie­ciń­stwie i eks­tra­wer­sji. Kon­tak­ty spo­łecz­ne w dzie­ciń­stwie po­zo­sta­wia­ją na­stęp­stwa, bez­po­śred­nie i po­śred­nie, trwa­ją­ce dzie­się­cio­le­cia. To bar­dzo przej­mu­ją­ca kon­sta­ta­cja.

W in­nym ba­da­niu Anne-Lau­ra van Har­me­len i jej współ­pra­cow­ni­cy przyj­rze­li się wpły­wo­wi ne­ga­tyw­nych do­świad­czeń w ro­dzi­nie przed 11. ro­kiem ży­cia na praw­do­po­do­bień­stwo roz­wo­ju de­pre­sji w wie­ku 17 lat u pra­wie 800 bry­tyj­skich na­sto­lat­ków. Oka­za­ło się, że ne­ga­tyw­ne do­świad­cze­nia w dzie­ciń­stwie istot­nie zwięk­sza­ją ry­zy­ko de­pre­sji w wie­ku 17 lat. Przez ne­ga­tyw­ne do­świad­cze­nia w ro­dzi­nie na­le­ży ro­zu­mieć nie­do­sta­tecz­ną opie­kę ro­dzi­ciel­ską, złe trak­to­wa­nie emo­cjo­nal­ne i fi­zycz­ne, wy­ko­rzy­sty­wa­nie sek­su­al­ne, brak czu­ło­ści i za­an­ga­żo­wa­nia ro­dzi­ców, kłót­nie w ro­dzi­nie, pro­ble­my fi­nan­so­we ro­dzi­ny, śmierć w ro­dzi­nie, prze­stęp­czość lub bez­ro­bo­cie człon­ków ro­dzi­ny oraz za­bu­rze­nia psy­chicz­ne ro­dzi­ców. Dru­gi efekt wy­ni­kał z prze­mo­cy lub gróźb uży­cia prze­mo­cy w dzie­ciń­stwie: częst­sze od­wo­ły­wa­nie się do prze­mo­cy przez człon­ków ro­dzi­ny mia­ło ne­ga­tyw­ny wpływ na licz­bę przy­jaź­ni w wie­ku 14 lat, a z ko­lei mniej­sza licz­ba przy­jaź­ni w wie­ku 14 lat po­cią­ga­ła za sobą zwięk­szo­ne praw­do­po­do­bień­stwo de­pre­sji w wie­ku 17 lat.

We­dług Joh­na Ca­ciop­pa ska­la tych efek­tów jest tak wiel­ka, a kon­se­kwen­cje dla przy­sto­so­wa­nia tak ka­ta­stro­fal­ne, iż nie po­win­no być dla nas za­sko­cze­niem, że do­bór na­tu­ral­ny stwo­rzył me­cha­nizm ostrze­ga­ją­cy nas przed pro­ble­mem – coś w ro­dza­ju dzwon­ka alar­mo­we­go. Na ist­nie­nie wy­mia­ru ewo­lu­cyj­ne­go mo­gło­by wska­zy­wać tak­że to, że sa­mot­ność jest sko­re­lo­wa­na za­rów­no z ge­nem re­cep­to­ra oksy­to­cy­ny (przy­naj­mniej u na­sto­let­nich dziew­cząt), jak i z ge­nem trans­por­te­ra se­ro­to­ni­ny (dwóch hor­mo­nów mó­zgo­wych od­gry­wa­ją­cych bar­dzo waż­ną rolę w re­gu­la­cji za­cho­wa­nia spo­łecz­ne­go). Oso­by bę­dą­ce no­si­cie­la­mi pew­nej szcze­gól­nej od­mia­ny tych ge­nów z więk­szym praw­do­po­do­bień­stwem będą od­czu­wać sa­mot­ność na­wet po­śród tłu­mu.

Mój wła­sny, bar­dzo skrom­ny wkład do tych ba­dań za­wdzię­czam Anie He­atley Te­ja­dzie. Se­ria eks­pe­ry­men­tów prze­pro­wa­dzo­nych w Mek­sy­ku i w Oks­for­dzie po­zwo­li­ła jej stwier­dzić, że do­strze­że­nie em­pa­tii w spo­so­bie, w ja­kim obca oso­ba re­agu­je na nas w stre­su­ją­cej sy­tu­acji, pro­wa­dzi do mniej­sze­go po­czu­cia osa­mot­nie­nia, a tak­że wpły­wa ko­rzyst­nie na re­ak­cje fi­zjo­lo­gicz­ne ta­kie jak tęt­no; na­to­miast brak po­mo­cy lub po­moc udzie­lo­na przez oso­bę nie­em­pa­tycz­ną wzma­ga na­sze po­czu­cie osa­mot­nie­nia i re­ak­cje fi­zjo­lo­gicz­ne. Na­sza re­ak­cja do­sto­so­wu­je się na­tych­miast do tego, jak po­strze­ga­my sy­tu­ację. Po­nad­to to, jak bar­dzo ktoś czu­je się osa­mot­nio­ny w ta­kiej sy­tu­acji, za­le­ży od tego, jaka ta oso­ba bywa w swo­ich re­la­cjach (czy jest z na­tu­ry cie­pła i otwar­ta, czy też chłod­na i zdy­stan­so­wa­na w kon­tak­tach z przy­ja­ciół­mi), od licz­by po­sia­da­nych bli­skich przy­ja­ciół oraz od tego, jak wy­so­ko ceni ona bli­skie re­la­cje. Co cie­ka­we, po­rów­nu­jąc ba­da­nych z Mek­sy­ku i z Wiel­kiej Bry­ta­nii, Te­ja­da za­uwa­ży­ła, że ja­kość re­la­cji w ob­rę­bie ro­dzi­ny nu­kle­ar­nej ma wiel­kie zna­cze­nie dla ra­dze­nia so­bie z uczu­ciem osa­mot­nie­nia u ba­da­nych bry­tyj­skich. Na­to­miast wy­da­je się, że znacz­nie więk­sze ro­dzi­ny po­sze­rzo­ne, cha­rak­te­ry­stycz­ne dla ka­to­lic­kie­go Mek­sy­ku, sta­no­wią ochro­nę przed zły­mi re­la­cja­mi z człon­ka­mi ro­dzi­ny nu­kle­ar­nej, pod­czas gdy Bry­tyj­czy­cy ze swo­imi znacz­nie mniej­szy­mi ro­dzi­na­mi mają zbyt nie­licz­nych krew­nych, by mo­gli zna­leźć ta­kie schro­nie­nie.

Pod­su­mo­wu­jąc, izo­la­cja spo­łecz­na nie jest do­bra i po­win­ni­śmy za wszel­ką cenę jej uni­kać. By­cie to­wa­rzy­skim i po­sia­da­nie przy­ja­ciół mają wie­le za­let psy­cho­lo­gicz­nych i zdro­wot­nych. Przy­jaź­nie za­bez­pie­cza­ją nas przed cho­ro­ba­mi i po­gor­sze­niem spraw­no­ści władz po­znaw­czych, po­ma­ga­ją moc­niej an­ga­żo­wać się w za­da­nia, któ­re mamy do wy­ko­na­nia, oraz po­zwa­la­ją le­piej zin­te­gro­wać się ze wspól­no­tą, w któ­rej ży­je­my. Jest to szcze­gól­nie waż­ne w świe­cie współ­cze­snym, w któ­rym do na­szej wspól­no­ty na­le­ży wie­lu nie­zna­nych nam spe­cjal­nie lub wca­le nie­zna­nych osób. Przy­ja­cie­le udzie­la­ją po­mo­cy i wspar­cia, jak rów­nież sta­no­wią gru­pę osób go­to­wych po­świę­cić swój czas (nie­kie­dy na­wet pie­nią­dze), by z nami być. Je­śli za­tem do­brze mieć przy­ja­ciół, to jaka licz­ba przy­ja­ciół jest wy­star­cza­ją­ca? Czy moż­na mieć zbyt wie­lu przy­ja­ciół? W na­stęp­nym roz­dzia­le od­po­wiem na te py­ta­nia. Naj­pierw jed­nak po­wi­nie­nem wy­ja­wić, w jaki spo­sób i dla­cze­go za­in­te­re­so­wa­łem się te­ma­tem przy­jaź­ni – krót­ko mó­wiąc, jak to się sta­ło, że do­szło do na­pi­sa­nia tej książ­ki.



Ty­tu­łem wy­ja­śnie­nia...

Po­dob­nie jak wie­le idei na­uko­wych, książ­ka ta oraz hi­sto­ria, któ­rą ona opo­wia­da, są oso­bi­stą ody­se­ją. Wszyst­ko za­czę­ło się od przy­pad­ku. Przez bez mała 25 lat ba­da­łem za­cho­wa­nie dzi­kich zwie­rząt: głów­nie małp i wy­so­ce mo­no­ga­micz­nej mi­nia­tu­ro­wej an­ty­lo­py – ko­zioł­ka skal­ne­go – w Afry­ce, a tak­że dzi­kich kóz na wy­spie Rum u pół­noc­no-za­chod­nie­go wy­brze­ża Szko­cji i na cy­plu Gre­at Orme w pół­noc­no-za­chod­niej Wa­lii. Na po­cząt­ku in­te­re­so­wa­ła mnie ewo­lu­cja spo­łecz­na – dla­cze­go róż­ne ga­tun­ki mają taki, a nie inny sys­tem spo­łecz­ny. Ludź­mi in­te­re­so­wa­łem się co naj­wy­żej po­wierz­chow­nie i tyl­ko dla­te­go, że pierw­sze 20 lat mo­je­go ży­cia spę­dzi­łem w wie­lo­kul­tu­ro­wej Afry­ce Wschod­niej. Nie­mniej wy­da­je mi się oczy­wi­ste, że co­dzien­ny kon­takt z czte­re­ma róż­ny­mi kul­tu­ra­mi ludz­ki­mi był waż­nym bodź­cem za­rów­no do tego, że roz­wi­ną­łem wraż­li­wość nie­zbęd­ną do sta­ran­nej ob­ser­wa­cji świa­ta spo­łecz­ne­go ja­kie­go­kol­wiek ga­tun­ku zwie­rząt, jak i tego, że wie­le lat póź­niej pod­ją­łem de­cy­zję, aby włą­czyć do sfe­ry mo­ich za­in­te­re­so­wań tak­że lu­dzi.

Ob­cu­jąc z mał­pa­mi, na­uczy­łem się, że ich ży­cie spo­łecz­ne jest bar­dziej in­ten­syw­ne niż więk­szo­ści in­nych ga­tun­ków ssa­ków i pta­ków. Pod jego po­wierzch­nią roz­gry­wa się mnó­stwo bar­dzo sub­tel­nych rze­czy i trze­ba być bacz­nym ob­ser­wa­to­rem, by umieć do­ce­nić ich zna­cze­nie. Jak bar­dzo sub­tel­ne może być nie­kie­dy ich za­cho­wa­nie, ilu­stru­je fo­to­gra­fia, któ­rą po­sia­dam, przed­sta­wia­ją­ca do­ro­słą sa­mi­cę dże­la­dy bru­nat­nej pie­lę­gno­wa­ną[1] przez dwie cór­ki: jed­ną w wie­ku oko­ło trzech lat, czy­li pan­ni­cę wcho­dzą­cą w okres po­kwi­ta­nia, i dru­gą – osiem­na­sto­mie­sięcz­ną dziew­czyn­kę. Na­oko­ło inne mał­py sie­dzą w ma­łych gru­pach, czysz­cząc się na­wza­jem. Mat­ka trzy­ma gło­wę przy zie­mi, wy­sta­wia­jąc zad w górę, pod­czas gdy młod­sza cór­ka oczysz­cza tyl­ne czę­ści jej ud. Mat­ka ma gło­wę zwró­co­ną w pra­wą stro­nę i za­pew­ne za­mknę­ła oczy, roz­ko­szu­jąc się tym, że jest pie­lę­gno­wa­na w cie­ple po­ran­ne­go słoń­ca. Jest od­prę­żo­na, jak tyl­ko może być mat­ka pod tro­skli­wą opie­ką swo­ich có­rek. Spo­kój... bło­gość... Czy ży­cie może ofia­ro­wać coś lep­sze­go?

In­te­re­su­ją­ce jest za­cho­wa­nie star­szej cór­ki. Sie­dzi na lewo od młod­szej sio­stry, przy po­ślad­kach mat­ki. Wy­cią­gnę­ła pra­wą rękę przed czo­ło sio­stry i ła­god­nie od­py­cha ją, tak by sama mo­gła za­jąć się oczysz­cza­niem mamy. Naj­wię­cej mówi jej gło­wa. Jest ona od­chy­lo­na na lewo i nie­co w dół. Star­sza cór­ka uważ­nie ob­ser­wu­je tyl­ną część gło­wy mat­ki i de­li­kat­nie od­py­cha­jąc sio­strę, spraw­dza jed­no­cze­śnie, czy mama ni­cze­go nie za­uwa­ży­ła. Chce, by ta po zbu­dze­niu się ze sta­nu od­prę­że­nia i bło­go­ści po­my­śla­ła, że to star­sza cór­ka wy­świad­czy­ła jej po­ran­ną przy­słu­gę, a nie młod­sza. Kie­dy mama od­wdzię­czy się tym sa­mym – a na pew­no tak się sta­nie – star­sza cór­ka bę­dzie mo­gła z ko­lei od­prę­żyć się i zdrzem­nąć pod zręcz­ny­mi dłoń­mi fry­zjer­ki. Zda­je so­bie spra­wę, że je­śli po­stą­pi zbyt gwał­tow­nie, sio­stra bę­dzie pro­te­sto­wać, dla­te­go musi ode­pchnąć ją ła­god­nie, ale sta­now­czo, tak aby coś in­ne­go przy­cią­gnę­ło uwa­gę dziew­czyn­ki i by mała się od­da­li­ła. Je­że­li bo­wiem sio­stra za­pro­te­stu­je lub mat­ka od­wró­ci gło­wę i wszyst­ko zo­ba­czy, star­sza cór­ka nie­chyb­nie do­sta­nie burę.

Ten ro­dzaj fi­ne­zyj­nej prze­lot­nej in­te­rak­cji jest ty­po­wy dla małp. Nie zna­jąc dy­na­mi­ki da­nej gru­py, nie bę­dąc tam w tym szcze­gól­nym mo­men­cie i nie zda­jąc so­bie spra­wy z tego, co się dzie­je, przy­god­ny ob­ser­wa­tor nie ma szans na do­ce­nie­nie sub­tel­no­ści ży­cia spo­łecz­ne­go na­czel­nych. Wy­star­czy na chwi­lę się od­wró­cić – i nie do­strze­że się ni­cze­go. Gdy­bym nie spę­dził kil­ku lat z tymi zwie­rzę­ta­mi, aby je po­znać jako jed­nost­ki, tak jak się po­zna­je gru­pę ludz­ką, ni­g­dy bym nie zro­zu­miał zna­cze­nia tego, co od­by­wa­ło się przed mo­imi ocza­mi.

W la­tach 90. tego ro­dza­ju pra­ca te­re­no­wa sta­ła się jed­nak nie­moż­li­wa. Prze­ży­wa­li­śmy ko­lej­ny kry­zys go­spo­dar­czy i ba­da­nia w mo­jej dzie­dzi­nie spa­dły bar­dzo ni­sko na li­ście prio­ry­te­tów fi­nan­so­wych ja­kie­go­kol­wiek rzą­du. Z bra­ku lep­szych opcji zwró­ci­łem swo­ją uwa­gę na lu­dzi i za­ją­łem się mniej wię­cej ta­ki­mi sa­my­mi ba­da­nia­mi, ja­kie pro­wa­dzi­łem na mał­pach, z wy­ko­rzy­sta­niem ta­kich sa­mych me­tod ob­ser­wa­cyj­nych. Gdzieś po dro­dze, w cią­gu do­słow­nie jed­ne­go roku, wpa­dłem na czte­ry nie­po­wią­za­ne ze sobą, jak się wów­czas wy­da­wa­ło, idee. Były to: hi­po­te­za mó­zgu spo­łecz­ne­go (gło­szą­ca, że wiel­kość mó­zgu u da­ne­go ga­tun­ku wy­zna­cza lub, ści­śle mó­wiąc, za­wę­ża roz­miar jego gru­py spo­łecz­nej); tak zwa­na póź­niej licz­ba Dun­ba­ra (gór­ne ogra­ni­cze­nie licz­by przy­ja­ciół, ja­kich mo­że­my mieć); za­sad­ni­cze zna­cze­nie wza­jem­nej pie­lę­gna­cji dla two­rze­nia wię­zi u na­czel­nych; i wresz­cie tak zwa­na plot­ko­wa teo­ria ewo­lu­cji ję­zy­ka (ję­zyk roz­wi­nął się w celu umoż­li­wie­nia wy­mia­ny in­for­ma­cji jako czę­ścio­we roz­wią­za­nie pro­ble­mu ogra­ni­czeń cza­so­wych, któ­rym pod­le­ga two­rze­nie wię­zi spo­łecz­nych). Z cza­sem sta­ło się oczy­wi­ste, że idee te w rze­czy­wi­sto­ści sta­no­wią róż­ne aspek­ty tego sa­me­go zja­wi­ska: przy­jaź­ni. Jest to teo­re­tycz­na rama, wo­kół któ­rej zbu­do­wa­na zo­sta­ła ta książ­ka.

Z per­spek­ty­wy lat wi­dzę, że do­pi­sa­ło mi szczę­ście. Choć z wy­kształ­ce­nia je­stem psy­cho­lo­giem, po­ło­wę mo­jej ka­rie­ry ba­daw­czej spę­dzi­łem jako zoo­log i bio­log ewo­lu­cyj­ny. W wy­ni­ku tego sta­ną­łem nie­ja­ko okra­kiem po­mię­dzy dwie­ma dzie­dzi­na­mi wie­dzy, któ­re rzad­ko się ze sobą ko­mu­ni­ku­ją. Ta­kie usy­tu­owa­nie może po­wo­do­wać wie­le nie­do­god­no­ści (na przy­kład trze­ba na­dą­żać za dwo­ma zu­peł­nie od­ręb­ny­mi dzia­ła­mi pi­śmien­nic­twa na­uko­we­go), ale dzię­ki temu mia­łem rzad­ką spo­sob­ność pa­trze­nia na świat jed­no­cze­śnie przez dwa koń­ce mi­kro­sko­pu. Na szczę­ście bio­lo­gia ewo­lu­cyj­na jest ze swej na­tu­ry na­uką mul­ti­dy­scy­pli­nar­ną, a jej pod­sta­wo­wa teo­ria – dar­wi­now­ska teo­ria do­bo­ru na­tu­ral­ne­go – spla­ta wszyst­kie te wąt­ki w jed­ną spój­ną ca­łość. Nie chcę tu­taj roz­wi­jać tego te­ma­tu, po­nie­waż wy­po­wie­dzia­łem się już ob­szer­nie w mo­jej książ­ce Evo­lu­tion: What Eve­ry­one Ne­eds to Know (Ewo­lu­cja. Co każ­dy wie­dzieć po­wi­nien). Świa­do­mość tych spraw po­zwa­la jed­nak zro­zu­mieć, skąd przy­cho­dzę i jak się tam zna­la­złem.

*

Pod­su­muj­my za­tem. Wy­da­je się, że po­sia­da­nie przy­ja­ciół jest dla nas au­ten­tycz­nie do­bre, a brak przy­ja­ciół nie ma żad­nych za­let. Trze­ba jed­nak uczy­nić waż­ne za­strze­że­nie, któ­re zwią­za­ne jest z sa­mym zwro­tem „po­sia­da­nie przy­ja­ciół”. Cho­dzi wła­śnie o to, że trze­ba mieć przy­ja­ciół, za­nim spad­nie na nas nie­szczę­ście. Jed­nym z po­wo­dów jest to, że – jak zo­ba­czy­my póź­niej – lu­dzie do­ło­żą sta­rań, by nam po­móc, tyl­ko je­śli już są na­szy­mi przy­ja­ciół­mi. Po­mi­mo tego, co lu­bi­my o so­bie my­śleć, je­ste­śmy znacz­nie mniej skłon­ni do po­mo­cy lu­dziom ob­cym lub sła­bo zna­nym. Ale po­zy­ska­nie przy­ja­ciół wy­ma­ga wy­sił­ku i cza­su. Nie da się tego osią­gnąć ma­gicz­ną sztucz­ką nad fi­li­żan­ką kawy – choć­by dla­te­go, że wszy­scy są już włą­cze­ni w ja­kąś sieć przy­jaź­ni i gdy­by mie­li przy­dzie­lić nam czas i prze­strzeń jako no­we­mu przy­ja­cie­lo­wi, mu­sie­li­by po­świę­cić przy­jaźń z kimś in­nym.

Jaka licz­ba przy­ja­ciół jest więc wy­star­cza­ją­ca?








Roz­dział 2

Licz­ba Dun­ba­ra

Jako fan qu­izu te­le­wi­zyj­ne­go BBC pod ty­tu­łem QI oglą­da­łem pew­ne­go wie­czo­ru od­ci­nek, w któ­rym Ste­phen Fry, wie­lo­let­ni go­spo­darz pro­gra­mu, za­py­tał uczest­ni­ków, czy kie­dy­kol­wiek sły­sze­li o licz­bie Dun­ba­ra. Gdy wszy­scy spoj­rze­li na nie­go ze zdzi­wie­niem, wy­ja­śnił, że jest to gór­ne ogra­ni­cze­nie licz­by przy­ja­ciół, ja­kich mo­że­my mieć, i że wy­no­si ono 150. Do­dał – za­po­ży­cza­jąc ana­lo­gię, któ­rą po­słu­ży­łem się w in­nej mo­jej książ­ce – że są to wszyst­kie oso­by, do któ­rych nie za­wa­ha­li­by­śmy się po­dejść, gdy­by­śmy zo­ba­czy­li je o trze­ciej nad ra­nem w po­cze­kal­ni lot­ni­ska w Hong­kon­gu. One na­tych­miast by nas po­zna­ły i umia­ły zlo­ka­li­zo­wać na swo­jej men­tal­nej ma­pie, a my umie­li­by­śmy zlo­ka­li­zo­wać je na na­szej men­tal­nej ma­pie. Na­sza zna­jo­mość ma prze­szłość, nie mu­si­my się przed­sta­wiać. W tej chwi­li dru­gi sta­ły uczest­nik pro­gra­mu, któ­re­go za­da­niem jest roz­luź­nia­nie at­mos­fe­ry za po­mo­cą daw­ki dow­ci­pu, ko­mik Alan Da­vies za­ła­mał ręce w uda­wa­nej roz­pa­czy i wy­pa­lił: „Ale ja mam tyl­ko pię­ciu!”. Nie jest z nim jed­nak tak źle, jak są­dził. Rze­czy­wi­ście na ogół mamy oko­ło pię­ciu bar­dzo bli­skich przy­ja­ciół, ale tak­że 150 przy­ja­ciół w ogól­nym sen­sie.

Istot­nie wy­da­je się, że licz­ba Dun­ba­ra prze­nik­nę­ła do po­wszech­nej świa­do­mo­ści. Wy­szu­ki­war­ka Go­ogle po­da­je 34,8 mi­lio­na tra­fień. Być może naj­bar­dziej za­baw­ne jest wi­deo na YouTu­bie po­ka­zu­ją­ce, jak mło­da ko­bie­ta daje so­bie wy­ta­tu­ować na ra­mie­niu twa­rze wszyst­kich swo­ich przy­ja­ciół (czy­tel­nik może sam spraw­dzić pod ad­re­sem: https://www.youtu­be.com/watch?v=ApOW­W­b7Mqdo). Cie­ka­we, że ludz­kie ra­mię ma do­kład­nie taką dłu­gość, któ­ra po­zwa­la zmie­ścić twa­rze wszyst­kich jej 152 przy­ja­ciół, co na­le­ża­ło­by uznać za triumf ewo­lu­cji i nie­kwe­stio­no­wa­ny do­wód praw­dzi­wo­ści teo­rii Dar­wi­na! Oka­zu­je się jed­nak, że był to tyl­ko chwyt mar­ke­tin­go­wy am­ster­dam­skiej ta­tu­ażyst­ki. Zresz­tą to do­da­je pi­kan­te­rii ca­łej spra­wie: wy­glą­da na to, że licz­ba Dun­ba­ra tra­fi­ła na­wet do świa­ta ta­tu­aży­stów. My­ślę, że to bar­dzo do­brze świad­czy o na­uko­wym oczy­ta­niu Ho­len­drów!

Kogo więc na­zwie­my przy­ja­cie­lem? Po­win­ni­śmy chy­ba usta­lić, kogo w ten spo­sób ozna­cza­my, aby­śmy wi­dzie­li, ja­kie oso­by chce­my li­czyć. Będę się trzy­mał po­tocz­nej, zdro­wo­roz­sąd­ko­wej de­fi­ni­cji – zna­cze­nia, ja­kie sło­wo „przy­ja­ciel” ma w na­szym świe­cie kon­tak­tów twa­rzą w twarz. Choć roz­róż­nia­my roz­ma­ite stop­nie przy­jaź­ni i wszy­scy – po­dob­nie jak Alan Da­vies – mamy za­le­d­wie garst­kę bar­dzo bli­skich przy­ja­ciół, wy­da­je mi się, że to szer­sze zna­cze­nie przy­jaź­ni, któ­rym się po­słu­gu­je­my, jest po­dob­ne do po­kre­wień­stwa ro­dzin­ne­go – z wy­jąt­kiem oczy­wi­ście tego, że przy­ja­ciół mo­że­my so­bie wy­bie­rać, tym­cza­sem na to, kto na­le­ży do na­szej ro­dzi­ny, nie mamy żad­ne­go wpły­wu. Pod wie­lo­ma wzglę­da­mi w tych re­la­cjach cho­dzi o po­czu­cie zo­bo­wią­za­nia i wy­mia­nę przy­sług – o oso­by, któ­re bez skrę­po­wa­nia po­pro­si­li­by­śmy o wy­świad­cze­nie przy­słu­gi i któ­rym bez na­my­słu udzie­li­li­by­śmy wspar­cia. Praw­dzi­wy­mi przy­ja­ciół­mi są ci, z któ­ry­mi mie­li­by­śmy ocho­tę spę­dzać czas, gdy­by to było moż­li­we, i w tym celu by­li­by­śmy go­to­wi na pew­ne po­świę­ce­nia. Wie­my, jak się na­zy­wa­ją – zna­my ich na­zwi­ska, nie tyl­ko imio­na. Wie­my, gdzie miesz­ka­ją – mamy za­no­to­wa­ne ich ad­re­sy. Zna­my człon­ków ich naj­bliż­szej ro­dzi­ny; wie­my, gdzie miesz­ka­li w prze­szło­ści i ja­kie pra­ce wy­ko­ny­wa­li. Przy­god­ni zna­jo­mi, w tym przy­naj­mniej nie­któ­rzy nasi współ­pra­cow­ni­cy, nie na­le­żą do tej gru­py, gdyż nie są oso­ba­mi, dla któ­rych by­li­by­śmy skłon­ni do po­świę­ceń; nie wło­ży­li­by­śmy wy­sił­ku, aby je włą­czyć do na­sze­go in­tym­ne­go świa­ta spo­łecz­ne­go. Oczy­wi­ście mo­gli­by­śmy cza­sa­mi po­sta­wić im piwo w pu­bie, a na­wet po­ży­czyć książ­kę, na któ­rej nie bar­dzo nam za­le­ży. Ale nie by­li­by­śmy go­to­wi świad­czyć im przy­sług po­cią­ga­ją­cych za sobą istot­ne kosz­ty lub nie­bez­pie­czeń­stwa.



Osza­co­wa­nie licz­by przy­ja­ciół

Za­sta­na­wia­jąc się nad naj­lep­szym spo­so­bem osza­co­wa­nia, ilu lu­dzie mają przy­ja­ciół, naj­pierw wpa­dłem na po­mysł wy­ko­rzy­sta­nia ad­re­sa­tów kar­tek bo­żo­na­ro­dze­nio­wych. Sta­ły za tym dwa po­wo­dy. Pierw­szy był taki, że w cza­sach przed pocz­tą elek­tro­nicz­ną i What­sAp­pem wy­sy­ła­nie kar­tek bo­żo­na­ro­dze­nio­wych do sta­rych przy­ja­ciół było czę­stym spo­so­bem pod­trzy­my­wa­nia przy­jaź­ni, przy­naj­mniej w Wiel­kiej Bry­ta­nii (no­ta­be­ne, Ame­ry­ka­nie za­wsze od­no­si­li się do tego zwy­cza­ju z re­zer­wą i nie od­da­wa­li się mu tak po­wszech­nie). Z po­cząt­kiem grud­nia więk­szość z nas za­czy­na­ła ukła­dać li­stę osób, do któ­rych wy­śle kart­kę. Czę­sto wią­za­ło się to z nie­ma­ły­mi roz­ter­ka­mi. Czy dana oso­ba przy­sła­ła nam kart­kę w ze­szłym roku? Czy może utra­ci­li­śmy kon­takt? Wspo­mi­na­ła, że się prze­pro­wa­dza, ale czy ra­czy­ła przy­słać nam swój nowy ad­res? Już za­da­wa­nie tego ro­dza­ju py­tań świad­czy o tym, jak sta­ran­nie lu­dzie oce­nia­li ja­kość swo­ich przy­jaź­ni. Osta­tecz­nie kart­ki trze­ba ku­pić, a po­tem jesz­cze do­cho­dzi cena wy­sył­ki. Wszyst­kie te kosz­ty szyb­ko ura­sta­ją, gdy do­da­je się wię­cej osób do li­sty. Zna­le­zie­nie się na li­ście ad­re­sa­tów kar­tek bo­żo­na­ro­dze­nio­wych było za­tem ozna­ką au­ten­tycz­nej przy­jaź­ni. Dru­gim po­wo­dem wy­ko­rzy­sta­nia li­sty ad­re­sa­tów kar­tek bo­żo­na­ro­dze­nio­wych było to, że przy­go­to­wy­wa­ło się je raz do roku w bar­dzo re­gu­lar­nych cy­klach. Upływ roku bez kon­tak­tu z kimś ozna­czał na­tu­ral­ną gra­ni­cę. Je­śli przez ten okres nie uczy­ni­łem wy­sił­ku, by się z kimś skon­tak­to­wać, to czy jest bar­dzo praw­do­po­dob­ne, że zro­bię to póź­niej? Więk­szość osób, któ­re o to py­ta­li­śmy, od­po­wia­da­ła, że nie.

Na­mó­wi­łem więc Rus­sel­la Hil­la, by przy­go­to­wał an­kie­tę, w któ­rej re­spon­den­ci wy­mie­nią ad­re­sa­tów kar­tek wy­sła­nych przez nich na ostat­nie Boże Na­ro­dze­nie. Chcie­li­śmy wie­dzieć nie tyl­ko to, ile kar­tek lu­dzie wy­sy­ła­ją, ale tak­że kto w da­nym go­spo­dar­stwie do­mo­wym był od­bior­cą, kie­dy ostat­ni raz ba­da­ni kon­tak­to­wa­li się z ad­re­sa­ta­mi i jak bli­sko emo­cjo­nal­nie czu­ją się zwią­za­ni z każ­dym z nich. Choć wy­raź­nie za­zna­czy­li­śmy, by re­spon­den­ci nie do­da­wa­li swo­ich le­ka­rzy, praw­ni­ków, rzeź­ni­ków, pie­ka­rzy i in­nych zna­jo­mych czy­sto biz­ne­so­wych, nie­któ­re oso­by za­wsze będą bar­dziej od in­nych hoj­ne, je­śli cho­dzi o to, do kogo wy­sy­ła­ją kart­ki. Mimo wszyst­ko są­dzi­li­śmy, że bę­dzie to roz­sąd­ne kry­te­rium. Do­dat­ko­wo wpi­sa­nie do kwe­stio­na­riu­sza każ­de­go ad­re­sa­ta kar­tek bo­żo­na­ro­dze­nio­wych, za­rów­no do­ro­słe­go, jak i dziec­ka, było nie­wąt­pli­wie cza­so­chłon­ną i nu­żą­cą czyn­no­ścią, co samo w so­bie znie­chę­ca­ło do zbyt ła­twe­go do­łą­cza­nia osób.

Prze­cięt­na licz­ba przy­ja­ciół otrzy­ma­na na pod­sta­wie tego pierw­sze­go ba­da­nia wy­nio­sła 154, łącz­nie z dzieć­mi. Nasi re­spon­den­ci wy­sła­li prze­cięt­nie 68 kar­tek do mniej wię­cej 2,5 od­bior­cy w go­spo­dar­stwie do­mo­wym. Już w tym ba­da­niu za­zna­czy­ło się bar­dzo wiel­kie zróż­ni­co­wa­nie. Nie­któ­re oso­by wy­sła­ły kart­ki do mniej niż 20 od­bior­ców, pod­czas gdy naj­wyż­sza licz­ba wy­nio­sła 374. Wi­docz­ny był jed­nak bar­dzo wy­raź­ny pik w oko­li­cach 120–170 od­bior­ców, z szyb­ko opa­da­ją­cy­mi ogo­na­mi po obu stro­nach. In­ny­mi sło­wy, zde­cy­do­wa­na więk­szość wy­sła­ła kart­ki do oko­ło 150 osób i choć nie­któ­rzy wy­sła­li kart­ki do po­nad 200 osób, było ich względ­nie nie­wie­lu.

Kil­ka de­kad wcze­śniej bry­tyj­ski oce­ano­graf Pe­ter Kil­l­worth i ame­ry­kań­ski an­tro­po­log Rus­sell Ber­nard pod­ję­li in­no­wa­cyj­ną pró­bę osza­co­wa­nia roz­mia­ru sie­ci spo­łecz­nej prze­cięt­nej jed­nost­ki. Po­sta­no­wi­li wy­ko­rzy­stać „sześć stop­ni od­dzie­le­nia”, ideę spo­pu­la­ry­zo­wa­ną przez Stan­leya Mil­gra­ma w la­tach 60. – zna­ko­mi­ty przy­kład na to, jak w na­uce czę­sto za­po­ży­cza się teo­rie uży­wa­ne w jed­nym kon­tek­ście do ba­da­nia lub wy­ja­śnie­nia cze­goś w zu­peł­nie in­nym kon­tek­ście. W 1929 roku wę­gier­ski pi­sarz Fri­gy­es Ka­rin­thy na­pi­sał opo­wia­da­nie pod ty­tu­łem Ogni­wa łań­cu­cha, w któ­rym twier­dził, że moż­li­we jest do­tar­cie do do­wol­nie wy­bra­nej oso­by na świe­cie po­przez nie wię­cej niż sześć kon­tak­tów. (Mia­łem kie­dyś oka­zję wy­pić piwo w bu­da­pesz­tań­skiej ka­wiar­ni, w któ­rej Ka­rin­thy miał je na­pi­sać). Mil­gram po­sta­no­wił zwe­ry­fi­ko­wać teo­rię Ka­rin­thy­ego i za­pro­jek­to­wał sław­ny eks­pe­ry­ment, w któ­rym wy­ka­zał, że istot­nie wy­star­czy sześć kon­tak­tów, aby po­łą­czyć ze sobą dwóch przy­pad­ko­wo wy­bra­nych lu­dzi w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Po­le­gał on na tym, że po­pro­szo­no kil­ka osób ze Środ­ko­we­go Za­cho­du o wy­sła­nie li­stu do kon­kret­nej oso­by, któ­rej nie zna­ły oso­bi­ście, a któ­ra miesz­ka­ła w Bo­sto­nie na Wschod­nim Wy­brze­żu. Uczest­ni­cy mie­li za­cząć od na­pi­sa­nia od­ręcz­ne­go li­stu do ko­goś, kogo zna­li – a ta oso­ba mia­ła zro­bić to samo. Na przy­kład wiesz, że twój wu­jek Jim jest pi­lo­tem li­nii lot­ni­czych, za­tem praw­do­po­dob­nie zna ja­kie­goś in­ne­go pi­lo­ta la­ta­ją­ce­go na tra­sie do Bo­sto­nu w tych sa­mych li­niach lot­ni­czych, a ten z ko­lei praw­do­po­dob­nie bę­dzie znał ko­goś w Bo­sto­nie, kto zna ko­goś w fir­mie, w któ­rej pra­cu­je żą­da­na oso­ba, i tak da­lej. Był to praw­dzi­wy eks­pe­ry­ment i oso­by w każ­dym ogni­wie łań­cu­cha mia­ły do­da­wać swo­je na­zwi­sko do li­sty na ko­per­cie. Oka­zu­je się, że pra­wie ni­g­dy nie po­trze­ba było wię­cej niż sze­ściu osób w łań­cu­chu łą­czą­cym nas z do­wol­ną inną lo­so­wo wy­bra­ną oso­bą. Ni­g­dy nie je­ste­śmy da­lej niż na sześć „po­dań dło­ni” od każ­dej in­nej oso­by na świe­cie.

Kil­l­worth i Ber­nard byli za­in­te­re­so­wa­ni tyl­ko pierw­szym ogni­wem w łań­cu­chu – tym, komu prze­ka­zu­je­my list. Uza­sad­nie­nie jest ta­kie, że są to wła­śnie oso­by, któ­re bez skrę­po­wa­nia po­pro­si­li­by­śmy o wy­świad­cze­nie przy­słu­gi – co sta­no­wi klu­czo­wy ele­ment de­fi­ni­cji przy­ja­cie­la, jak wspo­mnia­łem wy­żej. Ba­da­cze po­da­li uczest­ni­kom oko­ło 500 do­ce­lo­wych osób w róż­nych miej­scach w Sta­nach Zjed­no­czo­nych i chcie­li się do­wie­dzieć, kie­dy ba­da­ni za­czną po­wta­rzać na­zwi­ska, gdyż nie będą umie­li do­dać żad­nych no­wych osób, i w ten spo­sób ujaw­nią gra­ni­cę swo­jej sie­ci spo­łecz­nej. Śred­nia dla dwóch eks­pe­ry­men­tów wnio­sła 134. Uwzględ­nia­jąc to, że ra­czej nie za­cznie­my no­we­go łań­cu­cha od ma­łych dzie­ci, do­łą­cze­nie ich po­więk­szy sumę do oko­ło 150. Za­kres wy­niósł od 30 do 300. W in­te­re­su­ją­cy spo­sób po­kry­wa się on z na­szym wy­ni­kiem z ba­da­nia ad­re­sa­tów kar­tek bo­żo­na­ro­dze­nio­wych. Póź­niej dwóch mo­ich współ­pra­cow­ni­ków w Uni­wer­sy­te­cie Man­che­ster­skim, Ali­sta­ir Sutc­lif­fe i Jens Bin­der, po­pro­si­ło stu­den­tów i ka­drę o po­da­nie licz­by przy­ja­ciół i człon­ków ro­dzi­ny. Nie na­rzu­ci­li kon­kret­nej de­fi­ni­cji, aby w ża­den spo­sób nie wpły­nąć na po­da­wa­ne przez ba­da­nych licz­by. Śred­nia wy­nio­sła 175, a od­po­wie­dzi wa­ha­ły się w ty­po­wym sze­ro­kim za­kre­sie.

Tym­cza­sem Rus­sell Hill od­krył, że ze stro­ny in­ter­ne­to­wej fir­my The Knot moż­na po­brać dane do­ty­czą­ce licz­by go­ści na uro­czy­sto­ściach we­sel­nych w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Prze­cięt­na licz­ba go­ści wy­no­si­ła 144 i prak­tycz­nie nie zmie­nia­ła się przez całą ostat­nią de­ka­dę. Co cie­ka­we, na pod­sta­wie wcze­śniej­szej ana­li­zy ame­ry­kań­skich da­nych Ga­le­na Rho­ades i Scott Stan­ley z Uni­wer­sy­te­tu Wir­gi­nii stwier­dzi­li, że mał­żeń­stwa, na któ­rych we­se­lu było 150 lub wię­cej go­ści, są bar­dziej sta­bil­ne i trwa­ją dłu­żej niż te z mniej­szą licz­bą go­ści, a naj­go­rzej wy­pa­da­ją te z bar­dzo ma­ły­mi we­se­la­mi (po­ni­żej 50 go­ści we­sel­nych). Ba­da­cze wy­su­nę­li przy­pusz­cze­nie, że może mieć to zwią­zek z tym, iż kie­dy lu­dzie obie­cu­ją so­bie mi­łość przy więk­szej licz­bie świad­ków, jest im trud­niej (lub wsty­dzą się) ogło­sić parę lat póź­niej roz­pad mał­żeń­stwa. Gdy­by tak było, wy­ni­ka­ło­by z tego, że w mo­men­cie za­war­cia mał­żeń­stwa wy­bie­ga­my bar­dzo da­le­ko w przy­szłość – wy­ni­ka­ło­by mia­no­wi­cie, że licz­ba go­ści za­pro­szo­nych na ślub od­zwier­cie­dla na­szą in­tu­icję co do tego, jak dłu­go prze­trwa zwią­zek, i że na do­da­tek obie stro­ny mu­sia­ły być w tym jed­no­myśl­ne. Szcze­rze mó­wiąc, są­dzę, że jest to mało praw­do­po­dob­ne. Być może mniej cy­nicz­ne wy­ja­śnie­nie by­ło­by ta­kie, że pary za­pra­sza­ją­ce wie­lu go­ści na ślub mają wo­kół sie­bie bar­dziej roz­bu­do­wa­ną sieć krew­nych i przy­ja­ciół, któ­rzy będą mo­gli wspie­rać je w trud­nych chwi­lach w związ­ku.

W tym sa­mym cza­sie pod­ją­łem współ­pra­cę z Kim­mo Ka­skim i jego gru­pą ba­daw­czą z fiń­skie­go Uni­wer­sy­te­tu Aal­to. Ka­ski, uj­mu­ją­co bez­po­śred­ni i za­ra­ża­ją­cy en­tu­zja­zmem fi­zyk sta­ty­stycz­ny o roz­le­głych za­in­te­re­so­wa­niach, jest ucie­le­śnie­niem na­ukow­ca, któ­ry zna wszyst­kich i wszyst­kim jest zna­ny – do tego stop­nia, że licz­ba mo­ich prac na­uko­wych na­pi­sa­nych wspól­nie z in­ny­mi au­to­ra­mi gwał­tow­nie wzro­sła od cza­su, gdy za­czą­łem z nim współ­pra­cę, a to dzię­ki kon­tak­tom, ja­kie od nie­go otrzy­ma­łem (wy­da­wa­ło mi się, że zja­wi­sko to za­słu­gu­je na osob­ną na­zwę, dla­te­go nada­łem mu mia­no „ka­ta­pul­ty Ka­skie­go”, co ma od­da­wać im­pet, z ja­kim na­sza sieć spo­łecz­na zo­sta­je wy­rzu­co­na na nie­zna­ne wcze­śniej wy­ży­ny). Za po­śred­nic­twem Ka­skie­go uda­ło nam się zdo­być do­stęp do wiel­kiej bazy da­nych na te­mat po­łą­czeń w sie­ci ko­mór­ko­wej z za­pi­sa­mi do­ty­czą­cy­mi roz­mów te­le­fo­nicz­nych z ca­łe­go roku dla oko­ło 6 mi­lio­nów pry­wat­nych abo­nen­tów (20 pro­cent wszyst­kich abo­nen­tów te­le­fo­nicz­nych w pew­nym bar­dzo du­żym eu­ro­pej­skim kra­ju – od razu mó­wię, że nie była to ani Wiel­ka Bry­ta­nia, ani Fin­lan­dia). Oczy­wi­ście wie­le z tych po­łą­czeń wy­ko­ny­wa­no w ce­lach biz­ne­so­wych, na nu­me­ry in­sty­tu­cji lub na nu­me­ry bez­płat­ne (800+). Dość ła­two jed­nak od­fil­tro­wać więk­szość z nich (przy­naj­mniej je­śli zna­my się na pro­gra­mo­wa­niu) i dzię­ki przy­ję­ciu kry­te­rium, że z po­łą­cze­niem na dany nu­mer musi być sko­ja­rzo­na od­po­wiedź z tego sa­me­go nu­me­ru, aby moż­na było mó­wić o re­la­cji, otrzy­ma­li­śmy wciąż bar­dzo duży wy­kaz nie­mal 27 ty­się­cy osób z peł­nym za­pi­sem po­łą­czeń te­le­fo­nicz­nych. (Dla roz­wia­nia wąt­pli­wo­ści do­dam, że nie mamy po­ję­cia, cze­go do­ty­czy­ły roz­mo­wy, gdyż ich treść nie była za­pi­sy­wa­na: wie­my tyl­ko, na jaki nu­mer lub z ja­kie­go nu­me­ru dzwo­nio­no). Prze­cięt­na licz­ba osób, do któ­rych dzwo­nio­no, wy­no­si­ła oko­ło 130, co bio­rąc pod uwa­gę, że jest mało praw­do­po­dob­ne, by lu­dzie dzwo­ni­li do ma­łych dzie­ci ze zna­nych so­bie ro­dzin, nie­wie­le się róż­ni od licz­by 150 i sta­no­wi bar­dzo obie­cu­ją­ce usta­le­nie. Licz­ba osób, do któ­rych dzwo­nio­no, po­now­nie wa­ha­ła się w prze­dzia­le mię­dzy 100 a 250.

W rze­czy­wi­sto­ści licz­ba ta po­ja­wia się w wie­lu miej­scach jako na­tu­ral­na wiel­kość grup w ludz­kich wspól­no­tach. Pierw­szym miej­scem, dla któ­re­go chcia­łem ją usta­lić, były wspól­no­ty w spo­łe­czeń­stwach nie­wiel­kiej ska­li (ło­wiec­ko-zbie­rac­kich i tra­dy­cyj­nych rol­ni­czych). Prze­cięt­ny roz­miar wspól­no­ty dla kil­ku­na­stu ta­kich przy­kła­dów wy­no­sił 148,4. Póź­niej­sza ana­li­za in­ne­go zbio­ru da­nych prze­pro­wa­dzo­na przez Mar­cu­sa Ha­mil­to­na z Uni­wer­sy­te­tu No­we­go Mek­sy­ku przy­nio­sła war­tość 165. Wy­da­je się, że taki rów­nież był ty­po­wy roz­miar wcze­sno­śre­dnio­wiecz­nej an­giel­skiej wio­ski. Wie­my to na pod­sta­wie Do­mes­day Book, czy­li spi­su po­wszech­ne­go za­rzą­dzo­ne­go przez Wil­hel­ma Zdo­byw­cę w roku 1086, sza­cu­ją­ce­go, jak wie­le uda­ło mu się za­gra­bić dzię­ki zwy­cię­stwu w bi­twie pod Ha­stings 20 lat wcze­śniej – głów­nie w celu usta­le­nia wy­so­ko­ści po­dat­ków, ja­kie po­win­ny być wpła­ca­ne do kró­lew­skie­go skarb­ca. Ten wy­jąt­ko­wy do­ku­ment opi­su­je każ­de hrab­stwo w An­glii. Uję­ty jest każ­dy dom, pole, pług, kro­wa i koń wraz z ich wła­ści­cie­lem. Je­dy­ną rze­czą, któ­ra się w nim nie zna­la­zła, gdyż nie mia­ła bez­po­śred­nie­go związ­ku z po­dat­ka­mi, była licz­ba miesz­kań­ców każ­de­go domu. Hi­sto­ry­cy osza­co­wa­li jed­nak roz­miar wio­sek, mno­żąc licz­bę do­mów przez prze­cięt­ną wiel­kość ro­dzi­ny w tam­tym cza­sie. Oka­za­ło się, że prze­cięt­na wio­ska w każ­dym hrab­stwie An­glii i Wa­lii li­czy­ła nie­mal do­kład­nie 150 dusz.

Sie­dem wie­ków póź­niej Ko­ściół an­gli­kań­ski sta­ran­nie spi­sy­wał na­ro­dzi­ny (lub ra­czej chrzci­ny), mał­żeń­stwa i zgo­ny (po­grze­by). Mimo że czas, ludz­kie nie­dbal­stwo, kli­mat, owa­dy, po­wo­dzie i po­ża­ry znisz­czy­ły część ar­chi­wów ko­ściel­nych, w któ­rych dane te były prze­cho­wy­wa­ne, wie­le z nich się za­cho­wa­ło, dzię­ki cze­mu mamy do­stęp do bo­ga­te­go zbio­ru za­pi­sów hi­sto­rycz­nych do­ty­czą­cych ży­cia wiej­skie­go w XVIII i XIX wie­ku. Dzię­ki nim de­mo­gra­fom hi­sto­rycz­nym uda­ło się zre­kon­stru­ować wiel­kość ro­dzin, wskaź­ni­ki roz­rod­czo­ści i śmier­tel­no­ści, dłu­gość ży­cia oraz to, jak licz­by te zmie­nia­ły się na prze­strze­ni wie­ków. Szcze­gól­ne zna­cze­nie dla nas ma to, że uda­ło im się wy­ko­rzy­stać te za­pi­sy tak­że do okre­śle­nia roz­mia­ru wio­sek na pod­sta­wie wiel­ko­ści po­pu­la­cji w każ­dym mo­men­cie hi­sto­rycz­nym. Sie­dem wie­ków po Do­mes­day Book prze­cięt­na wio­ska w An­glii w la­tach 80. XVIII wie­ku wciąż li­czy­ła je­dy­nie 160 miesz­kań­ców.

In­ne­go przy­kła­du hi­sto­rycz­ne­go do­star­czy­li nie­daw­no wło­scy eko­no­mi­ści Mar­co Ca­sa­ri i Clau­dio Ta­glia­pie­tra. Wy­ko­rzy­sta­li oni za­pi­sy hi­sto­rycz­ne w celu wy­zna­cze­nia roz­mia­ru wspól­not w re­gio­nie Tren­ti­no we wło­skich Al­pach na prze­strze­ni pię­ciu wie­ków, od roku 1312 do roku 1810. Za­pi­sy te są szcze­gól­nie war­to­ścio­we, po­nie­waż opie­ra­ją się na dro­bia­zgo­wych księ­gach sto­wa­rzy­szeń pa­stwi­sko­wych, któ­re pra­gnę­ły re­gu­lo­wać, kto miał pra­wo ko­rzy­stać ze wspól­nych pa­stwisk w da­nej wspól­no­cie. Przez po­nad 500 lat prze­cięt­na wiel­kość sto­wa­rzy­sze­nia pa­stwi­sko­we­go po­zo­sta­wa­ła za­ska­ku­ją­co nie­zmien­na i wy­no­si­ła oko­ło 175 osób, mimo że lud­ność re­gio­nu jako ca­ło­ści wzro­sła z 83 ty­się­cy do pra­wie 230 ty­się­cy. W mia­rę jak wzra­sta­ła licz­ba lud­no­ści, urzęd­ni­cy wo­le­li dzie­lić sto­wa­rzy­sze­nia, tak aby da­wa­ło się nimi sku­tecz­nie za­rzą­dzać, niż po­zwo­lić, by ich roz­miar wy­mknął się spod kon­tro­li. Po­wo­dem nie było ry­zy­ko bra­ku zie­mi (osta­tecz­nie wy­star­czy­ło jej dla nowo po­wsta­łych sto­wa­rzy­szeń), ale fakt, że pa­no­wa­nie nad człon­ka­mi sta­wa­ło się zbyt trud­ne, gdy wiel­kość sto­wa­rzy­szeń prze­kra­cza­ła pew­ną gra­ni­cę.

Współ­cze­snym przy­kła­dem tego zja­wi­ska są hu­te­ry­ci, chrze­ści­jań­ska sek­ta ana­bap­ty­stów, któ­rej człon­ko­wie osie­dli­li się w pół­noc­no-środ­ko­wej czę­ści Sta­nów Zjed­no­czo­nych i w po­łu­dnio­wej Ka­na­dzie po przy­by­ciu z Eu­ro­py Środ­ko­wej w po­ło­wie XIX wie­ku. Żyją oni na far­mach na­le­żą­cych do wspól­no­ty i de­mo­kra­tycz­nie za­rzą­dza­nych przez wspól­no­tę jako ca­łość (no do­brze – tyl­ko przez męż­czyzn). Hu­te­ry­ci uwa­ża­ją, że wspól­no­ty mu­szą się po­dzie­lić, gdy osią­gną po­nad 150 człon­ków, po­nie­waż je­śli prze­kro­czą tę gra­ni­cę, nie­moż­li­we bę­dzie za­rzą­dza­nie za po­mo­cą sa­me­go od­dzia­ły­wa­nia mo­ral­ne­go. By­ły­by po­trzeb­ne pra­wa i siły po­li­cyj­ne, a to stoi w sprzecz­no­ści z ca­łym ich eto­sem. Kie­dy wspól­no­ta się dzie­li, po­ło­wa człon­ków prze­pro­wa­dza się, by za­ło­żyć nową wspól­no­to­wą far­mę w po­bli­żu. Ana­li­za po­dzia­łu wspól­not w cią­gu ostat­nie­go wie­ku prze­pro­wa­dzo­na prze­ze mnie we współ­pra­cy z ame­ry­kań­skim an­tro­po­lo­giem Ri­chem So­si­sem wy­ka­za­ła, że prze­cięt­ny roz­miar wspól­no­ty w chwi­li po­dzia­łu wy­no­sił 167 człon­ków.

Ist­nie­je kil­ka przy­kła­dów, w któ­rych licz­ba Dun­ba­ra po­ja­wia się w świe­cie współ­cze­snym. Naj­bar­dziej zna­nym jest fir­ma Gore-Tex, pro­du­ku­ją­ca tka­ni­ny wo­dosz­czel­ne. Gdy Wil­lard Gore za­ło­żył fir­mę w la­tach 70., zdał so­bie spra­wę, że jed­nym z czyn­ni­ków ogra­ni­cza­ją­cych efek­tyw­ność wiel­kich przed­się­biorstw jest po pro­stu ich roz­miar: pra­cow­ni­cy prze­sta­ją prze­ka­zy­wać da­lej in­for­ma­cje i mają mniej­sze za­ufa­nie do sie­bie na­wza­jem. Aby roz­wią­zać ten pro­blem, po­sta­no­wił, że fa­bry­ki na­le­żą­ce do jego fir­my będą za­trud­nia­ły nie wię­cej niż 200 osób. Dzię­ki temu wszy­scy zna­ją sie­bie na­wza­jem i są bar­dziej skłon­ni do współ­pra­cy. Z ko­lei rząd Szwe­cji zre­for­mo­wał swo­je służ­by po­dat­ko­we w taki spo­sób, aby każ­dy urzęd­nik ob­słu­gi­wał je­dy­nie 150 za­wsze tych sa­mych klien­tów i w ten spo­sób mógł po­znać ich oso­bi­ście. Jesz­cze in­nym przy­kła­dem jest spe­cjal­nie za­pro­jek­to­wa­na szko­ła IJ­burg Col­le­ge w Am­ster­da­mie, do któ­rej uczęsz­cza łącz­nie 800 uczniów, ale któ­ra zo­sta­ła po­dzie­lo­na na nie­za­leż­ne de­el­scho­len (pod­szko­ły), li­czą­ce po oko­ło 175 uczniów.

In­ny­mi sło­wy, wy­da­je się, że na­tu­ral­ne wspól­no­ty ludz­kie oraz pry­wat­ne sie­ci spo­łecz­ne mają za­wsze ty­po­wy roz­miar 150 człon­ków. Moż­na by są­dzić, że cho­dzi o dwie róż­ne rze­czy, pa­mię­taj­my jed­nak, że do mo­men­tu po­wsta­nia ta­nich i szyb­kich środ­ków trans­por­tu przed mniej wię­cej stu­le­ciem pry­wat­nym świa­tem spo­łecz­nym była wła­śnie wio­ska. Być może lu­dzie zna­li parę osób z wio­ski są­sied­niej, może ku­zyn lub wuj wy­emi­gro­wa­li za pra­cą do wiel­kie­go mia­sta, ale poza tym ich cały świat spo­łecz­ny był świa­tem wio­ski, w któ­rej miesz­ka­li.



Przy­ja­cie­le in­ter­ne­to­wi

Jed­ną z naj­czę­ściej spo­ty­ka­nych re­ak­cji na wzmian­kę o licz­bie Dun­ba­ra jest: „To nie może być praw­da, sko­ro mam 500... 1000... 2000 przy­ja­ciół na Fa­ce­bo­oku”. Rze­czy­wi­ście dzię­ki Fa­ce­bo­oko­wi i jego stra­te­gii re­ko­men­do­wa­nia przy­ja­ciół, któ­rzy są przy­ja­ciół­mi przy­ja­ciół... przy­ja­ciół, nie­któ­re oso­by zgro­ma­dzi­ły ogrom­ne licz­by przy­ja­ciół in­ter­ne­to­wych. Trze­ba jed­nak za­py­tać, czy są oni na­praw­dę przy­ja­ciół­mi. Kil­ka lat temu udzie­li­łem wy­wia­du zna­ne­mu szwedz­kie­mu dzien­ni­ka­rzo­wi te­le­wi­zyj­ne­mu, któ­ry chciał pod­dać tę spra­wę we­ry­fi­ka­cji w swo­im pro­gra­mie. Jak każ­da me­dial­na oso­bo­wość zbu­do­wał on wiel­ką bazę fa­nów na Fa­ce­bo­oku i te­raz po­sta­no­wił od­wie­dzić każ­dą z ty­się­cy osób ze swo­jej li­sty i się prze­ko­nać, czy licz­ba Dun­ba­ra ist­nie­je. Spę­dził więc parę mie­się­cy na po­dró­żo­wa­niu po pół­noc­nej Eu­ro­pie z eki­pą fil­mo­wą i od­naj­dy­wa­niu wszyst­kich osób z li­sty. Jak mi po­wie­dział, pew­ne­go razu bez za­pro­sze­nia po­ja­wił się na­wet na czy­imś we­se­lu. Gdy póź­niej zda­wał re­la­cję w swo­im pro­gra­mie, mu­siał przy­znać, że naj­wy­raź­niej mia­łem ra­cję. Przy­ję­li go cie­pło lu­dzie, któ­rzy na­le­że­li do jego oso­bi­ste­go krę­gu to­wa­rzy­skie­go. Więk­szość po­zo­sta­łych przy­ję­ła jego po­ja­wie­nie się ze zdzi­wie­niem, nie­któ­rzy dali mu do zro­zu­mie­nia, że nie był to do­bry po­mysł, a paru za­trza­snę­ło drzwi wo­bec ta­kiej zu­chwa­ło­ści. Eks­pe­ry­ment ten po­ka­zał, że więk­szo­ści nie na­le­ża­ło­by za­li­czać do przy­ja­ciół. Cóż, ostrze­ga­łem go pod­czas wy­wia­du...

Ilu więc przy­ja­ciół mają na­praw­dę lu­dzie na Fa­ce­bo­oku?

Pre­tek­stem do jed­nej z na­szych pierw­szych wy­praw do tego świa­ta była dość przy­pad­ko­wa współ­pra­ca z pro­du­cen­tem sło­dy­czy Tho­mas J. Fud­ge. Po­nie­waż fir­ma ta dla ce­lów re­kla­mo­wych pra­gnę­ła się do­wie­dzieć, co lu­dzie ro­bią z przy­ja­ciół­mi, ja zaś chcia­łem ba­dać sie­ci przy­ja­ciół in­ter­ne­to­wych, na­sze za­in­te­re­so­wa­nia oka­za­ły się zbież­ne. Czę­ścią pro­jek­tu były dwie an­kie­ty obej­mu­ją­ce pra­wie 3,5 ty­sią­ca osób z ca­łej Wiel­kiej Bry­ta­nii, któ­rym za­da­no py­ta­nie, ilu mają przy­ja­ciół na swo­ich kon­tach w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych. Prze­cięt­na licz­ba przy­ja­ciół wy­nio­sła 169, a w więk­szo­ści od­po­wie­dzi wa­ha­ła się mię­dzy 50 a 300, co zga­dza­ło się z na­szy­mi da­ny­mi spo­za in­ter­ne­tu. Wy­da­je się za­tem, że lu­dzie nie mają wca­le wię­cej przy­ja­ciół w in­ter­ne­cie niż w świe­cie rze­czy­wi­stym.

Tom Pol­let i Sam Ro­berts prze­pro­wa­dzi­li ba­da­nia wśród ho­len­der­skich stu­den­tów, aby się do­wie­dzieć, jaki wpływ ma ko­rzy­sta­nie z me­diów spo­łecz­no­ścio­wych na roz­miar sie­ci spo­łecz­nej. Prze­cięt­na licz­ba przy­ja­ciół – in­ter­ne­to­wych lub rze­czy­wi­stych – wy­nio­sła 180. Nie było za­sko­cze­niem, że stu­den­ci spę­dza­ją­cy wię­cej cza­su w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych mie­li szer­szy krąg przy­ja­ciół in­ter­ne­to­wych: kie­dy spę­dzasz wie­le cza­su w in­ter­ne­cie, w spo­sób nie­unik­nio­ny kon­tak­tu­jesz się z więk­szą licz­bą osób. Ilość cza­su spę­dzo­ne­go w in­ter­ne­cie nie mia­ła jed­nak związ­ku z roz­mia­rem sie­ci spo­łecz­nej w świe­cie spo­tkań twa­rzą w twarz – ani z po­zio­mem emo­cjo­nal­nej bli­sko­ści wzglę­dem przy­ja­ciół spo­za in­ter­ne­tu i ro­dzi­ny. Wy­da­je się – w każ­dym ra­zie na pod­sta­wie tego ba­da­nia – że ak­tyw­ność w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych nie­ko­niecz­nie pro­wa­dzi do więk­szej licz­by przy­ja­ciół.

Jesz­cze bar­dziej roz­bu­do­wa­ną – oraz im­po­nu­ją­cą – ana­li­zę prze­pro­wa­dził Ste­phen Wol­fram, in­for­ma­tyk i biz­nes­men, któ­re­go za­in­te­re­so­wa­ło to, w jaki spo­sób lu­dzie wy­ko­rzy­stu­ją in­ter­net. Ze­brał on in­for­ma­cje na te­mat licz­by przy­ja­ciół na mi­lio­nie pro­fi­li na Fa­ce­bo­oku i na swo­im blo­gu opu­bli­ko­wał wy­kres dys­try­bu­cji. Wy­kres ten po­zwo­lił na do­ko­na­nie dwóch waż­nych ob­ser­wa­cji: po pierw­sze, przy­tła­cza­ją­ca więk­szość osób mia­ła od 150 do 250 przy­ja­ciół, oraz po dru­gie, po pra­wej stro­nie wy­stę­pu­je ogon z bar­dzo małą licz­bą osób ma­ją­cych wiel­ką licz­bę przy­ja­ciół. Po­dob­nie jak w na­szym ba­da­niu zle­co­nym przez pro­du­cen­ta sło­dy­czy, bar­dzo mały od­se­tek lu­dzi miał po­nad 400 przy­ja­ciół, a już zu­peł­nie zni­ko­my miał po­nad 1000 przy­ja­ciół. Nie­mniej wo­bec ogrom­nej licz­by użyt­kow­ni­ków Fa­ce­bo­oka na­wet nie­zmier­nie mała część ogrom­nej licz­by wy­star­cza do tego, by pra­wie każ­dy z nas znał ko­goś ma­ją­ce­go po­nad ty­siąc przy­ja­ciół.

Rów­no­cze­śnie dwie nie­za­leż­ne gru­py fi­zy­ków, za­in­spi­ro­wa­ne do­nie­sie­nia­mi na te­mat licz­by Dun­ba­ra, po­sta­no­wi­ły przyj­rzeć się ko­mu­ni­ka­cji w in­ter­ne­cie. Jan Ha­er­ter i jego współ­pra­cow­ni­cy z Uni­wer­sy­te­tu w Ko­pen­ha­dze zba­da­li 23 mi­lio­ny e-ma­ili wy­sła­nych przez 5,6 ty­sią­ca człon­ków ka­dry i 30 ty­się­cy stu­den­tów Uni­wer­sy­te­tu w Oslo w okre­sie trzech mie­się­cy, za­rów­no do sie­bie na­wza­jem, jak i do oko­ło 10 mi­lio­nów osób spo­za uni­wer­sy­te­tu. Ba­da­cze przyj­rze­li się re­gu­lar­no­ściom, z ja­ki­mi kon­tak­ty były na­wią­zy­wa­ne oraz tra­co­ne z upły­wem cza­su, a tak­że temu, czy na wia­do­mo­ści wy­sy­ła­ne były od­po­wie­dzi (co ozna­cza­ło, że wy­stę­po­wa­ła praw­dzi­wa re­la­cja) – i osta­tecz­nie do­szli do wnio­sku, że licz­ba kon­tak­tów sta­bi­li­zu­je się mię­dzy 150 a 250 oso­ba­mi.

Dru­ga gru­pa, Bru­no Go­nça­lves i Ales­san­dro Ve­spi­gna­ni[2], po­sta­no­wi­ła przyj­rzeć się kon­wer­sa­cjom na Twit­te­rze (to zna­czy mię­dzy człon­ka­mi wspól­no­ty ob­ser­wu­ją­cych kon­ta na ser­wi­sie Twit­ter). Zba­da­ła ona 380 mi­lio­nów twe­etów w sze­ścio­mie­sięcz­nym okre­sie, spo­śród któ­rych wy­se­lek­cjo­no­wa­ła oko­ło 25 mi­lio­nów kon­wer­sa­cji do do­kład­niej­szej ana­li­zy. Za­miast brać pod uwa­gę je­dy­nie ab­so­lut­ne licz­by kon­tak­tów każ­de­go użyt­kow­ni­ka, ba­da­cze uwzględ­ni­li siłę re­la­cji (wy­ra­żo­ną przez licz­bę wy­mie­nio­nych twe­etów). Po­zwo­li­ło to na od­rzu­ce­nie przy­god­nych kon­wer­sa­cji z jed­ną lub dwie­ma od­po­wie­dzia­mi i sku­pie­nie się na naj­waż­niej­szych re­la­cjach każ­de­go użyt­kow­ni­ka. Ba­da­cze do­szli do wnio­sku, że licz­ba kon­tak­tów każ­de­go użyt­kow­ni­ka, przy uwzględ­nie­niu siły re­la­cji, waha się w prze­dzia­le od 100 do 200.

Tak więc wbrew czę­sto po­wta­rza­ne­mu twier­dze­niu więk­szość lu­dzi nie ma w rze­czy­wi­sto­ści wiel­kiej licz­by przy­ja­ciół na Fa­ce­bo­oku. Garst­ka – ow­szem, ale prze­wa­ża­ją­ca więk­szość ma mniej wię­cej tyle samo przy­ja­ciół, ile w co­dzien­nym świe­cie spo­tkań twa­rzą w twarz. Wy­da­je się bar­dzo praw­do­po­dob­ne, że oso­by, któ­re do­da­je­my do przy­ja­ciół na Fa­ce­bo­oku, są na ogół po pro­stu przy­ja­ciół­mi z na­sze­go ży­cia co­dzien­ne­go, plus być może garst­ka do­dat­ko­wych osób po­zna­nych w in­ter­ne­cie. Nie­licz­ni z nas by­wa­ją bar­dziej „to­wa­rzy­scy” i do­da­ją oso­by, któ­rych na­praw­dę nie zna­ją, lecz zda­rza się to bar­dzo rzad­ko. Wy­da­je się, że więk­szość jest po pro­stu zbyt ostroż­na, by po­zwa­lać przy­god­nym zna­jo­mym na za­glą­da­nie do na­sze­go pry­wat­ne­go świa­ta.



Co nas róż­ni?

Wszyst­kie ba­da­nia, z któ­ry­mi do tej pory się za­po­zna­li­śmy, jed­no­znacz­nie wska­zu­ją na to, że lu­dzie róż­nią się pod wzglę­dem licz­by po­sia­da­nych przy­ja­ciół i że licz­ba ta waha się w za­kre­sie od 100 do 250 osób. Po­wsta­je więc w spo­sób na­tu­ral­ny py­ta­nie, dla­cze­go nie­któ­rzy lu­dzie mają wię­cej przy­ja­ciół niż inni. Ist­nie­je wie­le moż­li­wych przy­czyn, jak choć­by oso­bo­wość, płeć czy wiek.

Na po­trze­by jed­ne­go z na­szych pierw­szych ba­dań 250 bry­tyj­skich i bel­gij­skich ko­biet wy­peł­ni­ło dłu­gi i dość nu­żą­cy kwe­stio­na­riusz do­ty­czą­cy ich oso­bi­stych sie­ci spo­łecz­nych. Krzy­wa przed­sta­wia­ją­ca za­leż­ność mię­dzy wie­kiem ko­bie­ty i licz­bą przy­ja­ciół mia­ła cha­rak­te­ry­stycz­ny kształt od­wró­co­nej li­te­ry U. Roz­miar sie­ci wzra­stał do wie­ku oko­ło 30 lat, po­tem się sta­bi­li­zo­wał, aby znów za­cząć opa­dać od wie­ku oko­ło 60 lat. W prób­ce otrzy­ma­nej przez nas w ba­da­niu zle­co­nym przez pro­du­cen­ta sło­dy­czy moż­na było za­ob­ser­wo­wać sta­ły li­nio­wy spa­dek roz­mia­ru sie­ci (w tym przy­pad­ku wy­ra­żo­ne­go licz­bą przy­ja­ciół na Fa­ce­bo­oku) od oko­ło 250 dla osób mię­dzy 18. a 24. ro­kiem ży­cia do 73 dla gru­py wie­ko­wej 55 plus, przy czym dla gru­py trzy­dzie­sto- i czter­dzie­sto­lat­ków było to nie­mal do­kład­nie 150.

Przy­czy­ną tego, że mło­dzi lu­dzie mają wię­cej przy­ja­ciół, mo­gło­by być mniej­sze róż­ni­co­wa­nie, je­śli cho­dzi o oso­by do­da­wa­ne do przy­ja­ciół. Wie­my, że jest tak w przy­pad­ku dzie­ci, któ­re mają skłon­ność do uwa­ża­nia za przy­ja­cie­la każ­de­go, kto im się spodo­ba, na­wet je­śli dru­gie dziec­ko wca­le nie jest za­in­te­re­so­wa­ne. W mia­rę jak uczy­my się, komu ufać, a kogo się wy­strze­gać, za­czy­na­my być bar­dziej wy­bred­ni w wy­bo­rze przy­ja­ciół. Na­uka do­strze­ga­nia róż­nic mię­dzy na­szym świa­to­po­glą­dem i świa­to­po­glą­dem in­nych zaj­mu­je praw­do­po­dob­nie wię­cej cza­su, niż są­dzi­my – wię­cej na ten te­mat po­wie­my jed­nak w roz­dzia­le 15. Cho­dzi po pro­stu o to, że mło­de oso­by są być może mniej wy­ma­ga­ją­ce w swo­im ro­zu­mie­niu przy­jaź­ni.

Inną przy­czy­ną – choć nie­ko­niecz­nie wy­klu­cza­ją­cą się z po­przed­nią – może być to, że ta za­leż­ność wie­ko­wa od­zwier­cie­dla prze­su­nię­cie prio­ry­te­tów spo­łecz­nych. W rze­czy­wi­sto­ści mło­de oso­by do­ro­słe za­cho­wu­ją się jak roz­trop­ni kon­su­men­ci: sta­ra­ją się po­znać jak naj­szer­szą pulę po­ten­cjal­nych przy­ja­ciół, aby na­stęp­nie wy­brać naj­lep­szy ze­staw part­ne­rów ży­cio­wych i przy­ja­ciół. Dla­te­go hoj­nie sza­fu­ją swo­im cza­sem – któ­re­go zresz­tą mają wię­cej niż star­sze oso­by do­ro­słe – i go­to­we są po­świę­cić ja­kość re­la­cji na rzecz ich ilo­ści, je­śli ozna­cza to po­zna­nie więk­szej prób­ki z po­pu­la­cji. W wie­ku trzy­dzie­stu paru lat lu­dzie sta­ją się bar­dziej wy­bred­ni i kry­sta­li­zu­ją swo­je pre­fe­ren­cje. Po czę­ści po­sta­wa taka jest wy­mu­szo­na wy­ma­ga­nia­mi ro­dzi­ciel­stwa. Jak wie każ­dy mło­dy ro­dzic, pierw­sze lata opie­ki nad dziec­kiem krad­ną znacz­ną część wol­ne­go cza­su, co ozna­cza w szcze­gól­no­ści brak cza­su (nie mó­wiąc już o ener­gii!) na ży­cie to­wa­rzy­skie. Po­zby­wa­my się wte­dy nie­istot­nych przy­jaź­ni i sku­pia­my czas i wy­si­łek umy­sło­wy na gar­st­ce przy­ja­ciół na­praw­dę waż­nych. Z tego po­wo­du roz­miar sie­ci spo­łecz­nej sta­bi­li­zu­je się wo­kół licz­by 150, kie­dy re­zy­gnu­je­my z nie­istot­nych przy­jaź­ni.

Co cie­ka­we, do­kład­nie ten sam efekt stwier­dzi­li­śmy u dże­la­dy bru­nat­nej, gdy ba­da­li­śmy ten ga­tu­nek w Etio­pii w la­tach 70. Ob­cią­że­nie zwią­za­ne z lak­ta­cją jest tak wiel­kie u sa­mic tego ga­tun­ku, że są one zmu­szo­ne stop­nio­wo zwięk­szać czas po­świę­co­ny kar­mie­niu, w mia­rę jak małe ro­śnie i do­ma­ga się wię­cej mle­ka; aby za­pew­nić do­dat­ko­wy czas nie­zbęd­ny do kar­mie­nia, sa­mi­ce co­raz bar­dziej wy­co­fu­ją się z in­te­rak­cji z wszyst­ki­mi poza naj­bliż­szy­mi part­ne­ra­mi spo­łecz­ny­mi. Kie­dy dziec­ko zo­sta­je od­sta­wio­ne (w wie­ku mniej wię­cej jed­ne­go roku), pre­sja zni­ka i sa­mi­ce wra­ca­ją do in­te­rak­cji spo­łecz­nej z dal­szy­mi przy­ja­ciół­mi – do cza­su aż roz­pocz­nie się nowy cykl wraz z na­ro­dzi­na­mi ko­lej­ne­go dziec­ka. Wy­da­je się, że jest to pro­blem na­tu­ry uni­wer­sal­nej.

Koń­co­wa faza cy­klu ludz­kie­go ży­cia roz­po­czy­na się w wie­ku sześć­dzie­się­ciu kil­ku lat, kie­dy za­czy­na­my tra­cić przy­ja­ciół na sku­tek zgo­nów. Je­śli tra­ci­my przy­ja­ciół, gdy je­ste­śmy młod­si, dla­te­go że na przy­kład się prze­pro­wa­dzi­li, po pro­stu po­dej­mu­je­my na nowo wy­si­łek to­wa­rzy­ski i za­stę­pu­je­my ich no­wy­mi przy­ja­ciół­mi. W star­szym wie­ku jed­nak bra­ku­je nam ener­gii i mo­ty­wa­cji (je­ste­śmy tak­że mniej ru­chli­wi), by sta­rać się o nowe przy­jaź­nie. Po­nad­to miej­sca, w któ­rych znaj­do­wa­li­śmy przy­ja­ciół, gdy by­li­śmy młod­si, nie są już dla nas tak od­po­wied­nie jak po­przed­nio. Nie wie­my, ja­kie kody za­cho­wa­nia są sto­sow­ne do kon­tek­stu, nie umie­my na­wet za bar­dzo roz­po­cząć roz­mo­wy z nie­zna­jo­mą oso­bą – dla­te­go mamy mniej­szą skłon­ność do wy­cho­dze­nia z domu w celu za­stą­pie­nia sta­rych przy­ja­ciół. Stop­nio­wo więc tra­ci­my przy­ja­ciół – oraz człon­ków ro­dzi­ny – aż w koń­cu na sta­rość spę­dza­my czas za­mknię­ci w czte­rech ścia­nach i rzad­ko wi­du­je­my ko­go­kol­wiek od świ­tu do zmierz­chu. Praw­da jest taka, że roz­po­czy­na­my ży­cie pod opie­ką jed­nej lub dwóch bli­skich osób i je­śli nie umrze­my wcze­śniej, koń­czy­my ży­cie w taki sam spo­sób.

W każ­dej gru­pie wie­ko­wej ist­nie­je jed­nak wciąż znacz­ne zróż­ni­co­wa­nie, je­śli cho­dzi o licz­bę przy­ja­ciół, dla­te­go oprócz wie­ku mu­szą w oczy­wi­sty spo­sób dzia­łać ja­kieś inne czyn­ni­ki. Naj­czę­ściej wy­mie­nia­na jest oso­bo­wość, przy czym szcze­gól­ną uwa­gę zwra­ca się na róż­ni­cę mię­dzy eks­tra­wer­ty­ka­mi i in­tro­wer­ty­ka­mi. Mu­szę po­wie­dzieć, że nie je­stem wiel­kim zwo­len­ni­kiem psy­cho­lo­gicz­nej ka­te­go­rii oso­bo­wo­ści, głów­nie dla­te­go, że jest to pierw­sza rzecz – cza­sa­mi je­dy­na – jaką bio­rą pod uwa­gę psy­cho­lo­go­wie. Nie­mniej Tho­mas Pol­let uwzględ­nił oso­bo­wość w ba­da­niu ho­len­der­skim i stwier­dził, że eks­tra­wer­ty­cy mają na ogół więk­sze sie­ci spo­łecz­ne niż in­tro­wer­ty­cy i że do­ty­czy to w ta­kim sa­mym stop­niu obu płci. Z na­szych wcze­śniej­szych ana­liz sie­ci spo­łecz­nych bry­tyj­skich i bel­gij­skich ko­biet wy­pro­wa­dzi­li­śmy wnio­sek, że oso­by z więk­szy­mi sie­cia­mi spo­łecz­ny­mi na ogół mają re­la­cje na­ce­cho­wa­ne mniej­szą emo­cjo­nal­ną bli­sko­ścią niż oso­by z mniej­szy­mi sie­cia­mi spo­łecz­ny­mi. Po­twier­dzi­ło się to w przy­pad­ku eks­tra­wer­ty­ków i in­tro­wer­ty­ków Pol­le­ta. W rze­czy­wi­sto­ści eks­tra­wer­ty­cy są spo­łecz­ny­mi mo­ty­la­mi, fru­wa­ją­cy­mi od oso­by do oso­by i nie­po­świę­ca­ją­cy­mi żad­nej z nich prze­sad­nie wie­le cza­su.

Jest tro­chę tak, że wszy­scy mamy mniej wię­cej tyle samo ka­pi­ta­łu emo­cjo­nal­ne­go (mo­że­my o nim my­śleć jako o ilo­ści cza­su, jaki mo­że­my po­świę­cić in­nym oso­bom), ale in­tro­wer­ty­cy wolą wy­dzie­lać duże jego ka­wał­ki ma­łej licz­bie osób, pod­czas gdy eks­tra­wer­ty­cy – małe ka­wał­ki wiel­kiej licz­bie osób. W wy­ni­ku tego eks­tra­wer­ty­cy mają znacz­nie słab­sze przy­jaź­nie niż in­tro­wer­ty­cy. Bio­rąc pod uwa­gę to, że skłon­ność in­nych osób do wspie­ra­nia nas jest wprost pro­por­cjo­nal­na do ilo­ści cza­su, jaki spę­dzi­li­śmy z tymi oso­ba­mi (a więc od ich po­czu­cia emo­cjo­nal­nej bli­sko­ści z nami), na­le­ża­ło­by wy­cią­gnąć stąd wnio­sek, że eks­tra­wer­ty­cy w mniej­szym stop­niu mogą li­czyć na wspar­cie ze stro­ny swo­ich przy­ja­ciół. Wy­glą­da to tak, jak­by in­tro­wer­ty­cy mie­li mniej­sze za­ufa­nie do świa­ta spo­łecz­ne­go i wo­le­li in­we­sto­wać wię­cej w parę osób, któ­re do­brze zna­ją i na któ­rych mogą po­le­gać. Żad­na z tych stra­te­gii nie jest lep­sza od dru­giej – są po pro­stu dwie­ma me­to­da­mi dba­nia o to, by na­sza sieć spo­łecz­na do­star­cza­ła wspar­cia, ja­kie­go po­trze­bu­je­my. Być może in­tro­wer­ty­cy wolą, aby było to wspar­cie emo­cjo­nal­ne (ra­mię, na któ­rym moż­na się wy­pła­kać), pod­czas gdy eks­tra­wer­ty­cy po­trze­bu­ją po pro­stu in­for­ma­cji o sto­sun­kach pa­nu­ją­cych w szer­szym świe­cie. In­ny­mi sło­wy, wszyst­ko za­le­ży od tego, ja­kie za­so­by uwa­ża­my za cen­niej­sze.



Ro­dzi­na i inni

Do­tych­czas, na­śla­du­jąc wier­nie Fe­ce­bo­oka, wszyst­kie oso­by, z któ­ry­mi mamy re­la­cję, na­zy­wa­łem przy­ja­ciół­mi. Ist­nie­je jed­nak je­den bar­dzo waż­ny aspekt na­szej sie­ci spo­łecz­nej, któ­ry mil­czą­co igno­ro­wa­li­śmy (po­dob­nie jak Fa­ce­bo­ok): ro­dzi­na. W rze­czy­wi­sto­ści nasz świat spo­łecz­ny skła­da się z dwóch od­ręb­nych zbio­rów osób, mia­no­wi­cie z przy­ja­ciół i ro­dzi­ny. Wy­da­je mi się, że mamy skłon­ność do trak­to­wa­nia ro­dzi­ny jako nie­zmien­nej czę­ści na­sze­go spo­łecz­ne­go oto­cze­nia, ale zwra­ca­nia więk­szej uwa­gi na przy­ja­ciół, dla­te­go być może Fa­ce­bo­ok i inne ser­wi­sy spo­łecz­no­ścio­we na ogół pod­kre­śla­ją przy­ja­ciół. Nie­mniej, choć czę­sto wkła­da­my znacz­nie wię­cej wy­sił­ku w kon­tak­ty z na­szy­mi przy­ja­ciół­mi niż z człon­ka­mi na­szej ro­dzi­ny po­sze­rzo­nej, człon­ko­wie ro­dzi­ny są istot­nym skład­ni­kiem na­szej sie­ci spo­łecz­nej. W sie­ciach spo­łecz­nych ba­da­nych przez nas bry­tyj­skich i bel­gij­skich ko­biet człon­ko­wie ro­dzi­ny po­sze­rzo­nej sta­no­wi­li prze­cięt­nie na­wet po­ło­wę wszyst­kich re­la­cji.

Kie­dy przyj­rze­li­śmy się do­kład­niej ro­dzin­ne­mu skład­ni­ko­wi sie­ci spo­łecz­nych, zda­li­śmy so­bie spra­wę z tego, że obie po­ło­wy za­cho­wu­ją się w rze­czy­wi­sto­ści bar­dzo od­mien­nie. Jest to tak, jak­by my­śmy mie­li na­praw­dę dwa od­ręb­ne świa­ty spo­łecz­ne, któ­re się prze­pla­ta­ją, ale prze­waż­nie po­zo­sta­ją od­ręb­ne. Przede wszyst­kim wy­da­je się, że na ogół na pierw­szym miej­scu sta­wia­my ro­dzi­nę. Świa­dec­twem tego może być na przy­kład fakt, że w sie­ciach spo­łecz­nych na­szych ba­da­nych ko­biet oso­by po­cho­dzą­ce z du­żych ro­dzin po­sze­rzo­nych mia­ły mniej przy­ja­ciół. Wie­le lat przed tym ba­da­niem ra­zem z Mat­tem Spo­or­sem ana­li­zo­wa­łem sie­ci we­wnętrz­ne osób (to zna­czy, z ilo­ma ludź­mi kon­tak­tu­ją się one przy­naj­mniej raz w mie­sią­cu) i stwier­dzi­li­śmy do­kład­nie to samo: oso­by, któ­re wy­mie­nia­ły nie­wie­lu człon­ków ro­dzi­ny w swo­jej sie­ci, mia­ły wie­lu przy­ja­ciół spo­za ro­dzi­ny – i na od­wrót. Pa­mię­tam, jak po wy­kła­dzie na ja­kimś fe­sti­wa­lu na­uki pew­na ko­bie­ta zdra­dzi­ła mi, że ona i jej mąż są wzor­co­wy­mi przy­kła­da­mi tego zja­wi­ska. Po­cho­dzi­ła z bar­dzo du­żej ro­dzi­ny i cały jej czas wy­peł­nia­ły kon­tak­ty z ku­zy­na­mi, ciot­ka­mi i wu­ja­mi, dla­te­go mia­ła bar­dzo nie­wie­lu praw­dzi­wych przy­ja­ciół; na­to­miast jej mąż, któ­ry po­cho­dził z bar­dzo ma­łej ro­dzi­ny, miał dużą licz­bę przy­ja­ciół.

Wy­ni­ka to praw­do­po­dob­nie stąd, że na­sze sie­ci mają tyl­ko oko­ło 150 wol­nych miejsc i że naj­pierw wy­peł­nia­my je człon­ka­mi na­szej ro­dzi­ny, a po­tem – je­śli zo­sta­ły jesz­cze wol­ne miej­sca – przy­stę­pu­je­my do wy­peł­nia­nia ich nie­spo­krew­nio­ny­mi z nami przy­ja­ciół­mi. Przy­ja­cie­le w tym zna­cze­niu mu­sie­li­by być zja­wi­skiem względ­nie no­wym, po­wsta­łym w na­stęp­stwie gwał­tow­ne­go ogra­ni­cze­nia wiel­ko­ści ro­dzi­ny, do któ­re­go do­szło w cią­gu ostat­nich dwóch stu­le­ci, szcze­gól­nie w Eu­ro­pie i Ame­ry­ce Pół­noc­nej. W gru­pach, któ­re nie sto­su­ją an­ty­kon­cep­cji (lub przy­naj­mniej któ­rych an­ty­kon­cep­cja nie jest tak sku­tecz­na jak ta do­star­cza­na przez no­wo­cze­sną me­dy­cy­nę w po­sta­ci pi­gu­łek), wspól­no­ta zło­żo­na ze 150 osób jest do­kład­nie tym, cze­go moż­na ocze­ki­wać w trzech ży­ją­cych po­ko­le­niach (dzie­ci, ro­dzi­ce, dziad­ko­wie), po­cho­dzą­cych od pier­wot­nej pary pra­pra­dziad­ków, przy za­ło­że­niu eg­zo­ga­mii (wy­bie­ra­nia mał­żon­ków spo­za bez­po­śred­niej gru­py, jak to ma miej­sce w pra­wie wszyst­kich zna­nych spo­łecz­no­ściach ludz­kich). Fakt ten sam w so­bie jest in­te­re­su­ją­cy, gdyż wła­śnie tak da­le­ko się­ga pa­mięć naj­star­szych człon­ków wspól­no­ty, dzię­ki któ­rej mogą do­kład­nie po­dać, w jaki spo­sób wszy­scy są ze sobą spo­krew­nie­ni lub spo­wi­no­wa­ce­ni. We wspól­no­cie tej wiel­ko­ści każ­dy jest ku­zy­nem co naj­wy­żej trze­cie­go stop­nia każ­dej in­nej oso­by, a w więk­szo­ści przy­pad­ków po­kre­wień­stwo jest znacz­nie bliż­sze. Jak sta­le przy­po­mi­na­ją an­tro­po­lo­go­wie, w ma­łych spo­łecz­no­ściach po­kre­wień­stwo jest naj­waż­niej­szym czyn­ni­kiem re­gu­lu­ją­cym ży­cie spo­łecz­ne: okre­śla, z ja­kim sza­cun­kiem po­win­ni­śmy od­no­sić się do in­nych, czy wol­no nam z nimi żar­to­wać, ja­kie spo­czy­wa­ją na nas obo­wiąz­ki, a na­wet kogo mamy pra­wo po­ślu­bić. Prze­ni­ka ono wszyst­ko i na­da­je spo­łecz­no­ści – przy­naj­mniej na po­zio­mie wio­ski – for­mę i struk­tu­rę.

Szcze­gól­nie in­try­gu­ją­cym fak­tem po­twier­dza­ją­cym po­wyż­sze jest to, że ża­den z sze­ściu wy­stę­pu­ją­cych na świe­cie głów­nych sys­te­mów na­zew­nic­twa po­kre­wień­stwa nie po­sia­da ter­mi­nu okre­śla­ją­ce­go ko­goś, kto jest z nami spo­krew­nio­ny da­lej niż ku­zyn. Wy­glą­da to tak, jak­by była to na­tu­ral­na gra­ni­ca ludz­kiej wspól­no­ty i ten, kto znaj­du­je się na ze­wnątrz ma­gicz­ne­go krę­gu ku­zy­nów, jest już oso­bą obcą i po­zba­wio­ną zna­cze­nia. W więk­szo­ści tra­dy­cyj­nych spo­łe­czeństw każ­dy, kto do­łą­cza do wspól­no­ty, musi mieć nada­ny ja­kiś ro­dzaj usta­no­wio­ne­go (czy­li zmy­ślo­ne­go) po­kre­wień­stwa, zwy­kle w ten spo­sób, że zo­sta­je przez ko­goś ad­op­to­wa­ny jako syn lub brat; do­pó­ki tak się nie sta­nie, oso­ba ta nie znaj­dzie miej­sca we wspól­no­cie. Wszy­scy krew­ni ad­op­tu­ją­ce­go sta­ją się au­to­ma­tycz­nie krew­ny­mi tej oso­by, z tymi sa­my­mi pra­wa­mi i obo­wiąz­ka­mi jak w przy­pad­ku praw­dzi­wych krew­nych. Bar­dzo po­dob­nie po­stę­pu­je­my z ad­op­to­wa­ny­mi dzieć­mi oraz oczy­wi­ście z bli­ski­mi przy­ja­ciół­mi, gdy uczy­my na­sze dzie­ci zwra­ca­nia się do nich per „cio­cia Ma­ry­sia” lub „wu­jek Ja­kub”, na­wet je­śli nie są oni bio­lo­gicz­ny­mi ciot­ka­mi i wu­ja­mi. Po­kre­wień­stwo ma tak istot­ne zna­cze­nie dla ma­łych spo­łecz­no­ści, że słusz­nie moż­na je uznać za jed­ną z głów­nych za­sad or­ga­ni­zu­ją­cych spo­łecz­ny świat czło­wie­ka.

Do­nio­słość po­kre­wień­stwa znaj­du­je od­zwier­cie­dle­nie w tym, że je­ste­śmy znacz­nie bar­dziej skłon­ni po­ma­gać krew­nym niż przy­ja­cio­łom. Zja­wi­sko to na­zy­wa się nie­kie­dy pre­mią za po­kre­wień­stwo. Po­myśl­my, jak za­cho­wa­li­by­śmy się, gdy­by ni z tego, ni z owe­go ktoś się z nami skon­tak­to­wał i oświad­czył, że jest na­szym ku­zy­nem trze­cie­go stop­nia i że mamy wspól­ną pra­bab­kę. Za­pew­ne za­da­li­by­śmy parę py­tań, aby spraw­dzić, czy tak jest w isto­cie, a gdy zo­sta­li­by­śmy prze­ko­na­ni, za­pro­po­no­wa­li­by­śmy noc­leg u sie­bie w domu, a być może na­wet za­py­ta­li­by­śmy, czy oso­ba ta nie chcia­ła­by zo­stać dłu­żej. Gdy­by jed­nak po­wie­dzia­ła, że jest przy­ja­cie­lem przy­ja­cie­la na­sze­go przy­ja­cie­la, na­sza re­ak­cja by­ła­by za­pew­ne inna: po paru zwy­cza­jo­wych uprzej­mo­ściach być może za­pro­po­no­wa­li­by­śmy, aby spraw­dzi­ła w po­bli­skim ho­te­lu, czy nie ma tam wol­ne­go po­ko­ju, i za­pro­si­li­by­śmy ją na fi­li­żan­kę her­ba­ty kie­dyś w przy­szło­ści...

Pre­mia za po­kre­wień­stwo wy­wo­dzi się praw­do­po­dob­nie od jed­nej z naj­bar­dziej pod­sta­wo­wych za­sad bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej: teo­rii do­bo­ru krew­nia­cze­go, gło­szą­cej, że mamy więk­szą skłon­ność do za­cho­wań al­tru­istycz­nych, a mniej­szą do za­cho­wań sa­mo­lub­nych wo­bec bli­skich krew­nych niż wo­bec dal­szych krew­nych oraz wo­bec dal­szych krew­nych niż wo­bec osób zu­peł­nie ob­cych. Uży­wa się na to rów­nież na­zwy: re­gu­ła Ha­mil­to­na, od na­zwi­ska bio­lo­gia ewo­lu­cyj­ne­go Bil­la Ha­mil­to­na z No­wej Ze­lan­dii, któ­ry wszyst­ko to wy­my­ślił jesz­cze jako skrom­ny dok­to­rant. Jest to ogól­na za­sa­da or­ga­ni­zu­ją­ca, któ­ra wy­stę­pu­je u wszyst­kich ga­tun­ków zwie­rząt (a na­wet ro­ślin). Tho­mas Pol­let zna­lazł bar­dzo in­te­re­su­ją­cy przy­kład, gdy ba­dał nie­miec­kich i ho­len­der­skich stu­den­tów. Po­pro­sił ich o okre­śle­nie, kie­dy ostat­ni raz od­wie­dzi­li krew­ne­go, jaki sto­pień po­kre­wień­stwa ich łą­czy oraz jak da­le­ko od sie­bie miesz­ka­ją. Chciał się prze­ko­nać, czy stu­den­ci są skłon­ni do­ko­nać więk­sze­go wy­sił­ku w celu od­wie­dze­nia bli­skie­go krew­ne­go niż dal­sze­go krew­ne­go, zgod­nie z tym, co prze­wi­du­je re­gu­ła Ha­mil­to­na. Oka­za­ło się, że rze­czy­wi­ście ba­da­ni po­dró­żo­wa­li znacz­nie da­lej do osób bli­żej spo­krew­nio­nych niż do tych, z któ­ry­mi byli da­lej spo­krew­nie­ni. Po­ko­na­nie do­dat­ko­wych ki­lo­me­trów jest bar­dziej war­te za­cho­du, gdy cho­dzi o bli­skie­go krew­ne­go, niż gdy cho­dzi o krew­ne­go dal­sze­go.

Rick O’Gor­man i Ruth Ro­berts wy­ko­rzy­sta­li do­brze zna­ny test psy­cho­lo­gicz­ny – test uta­jo­nych sko­ja­rzeń – w celu po­zna­nia róż­nic mię­dzy ro­dzi­ną i przy­ja­ciół­mi. Test ten mie­rzy siłę pod­świa­do­mych sko­ja­rzeń mię­dzy przed­sta­wie­nia­mi men­tal­ny­mi rze­czy oraz osób i jest czę­sto wy­ko­rzy­sty­wa­ny w ba­da­niach nad ukry­ty­mi uprze­dze­nia­mi i ste­reo­ty­pa­mi. Ba­da­cze stwier­dzi­li, że lu­dzie mają na ogół bar­dziej po­zy­tyw­ny sto­su­nek do przy­ja­ciół oraz uwa­ża­ją, że przy­ja­cie­le prze­ja­wia­ją po­sta­wy bar­dziej po­dob­ne do ich po­staw, ale jed­no­cze­śnie są zda­nia, że ro­dzi­na (je­dy­nie względ­nie bli­ska) le­piej re­pre­zen­tu­je ich „praw­dzi­wą wspól­no­tę” niż przy­ja­cie­le.

Re­la­cje ro­dzin­ne i przy­ja­ciel­skie róż­nią się od sie­bie tak­że pod tym wzglę­dem, że te dru­gie są bar­dziej kosz­tow­ne w utrzy­ma­niu niż te pierw­sze. Dane z na­sze­go ba­da­nia sie­ci ko­biet ilu­stru­ją tę ogól­ną za­sa­dę: lu­dzie na ogół po­świę­ca­ją wię­cej cza­su bli­skiej ro­dzi­nie niż bli­skim przy­ja­cio­łom, a z ko­lei po­świę­ca­ją znacz­nie wię­cej cza­su dal­szym przy­ja­cio­łom niż dal­szej ro­dzi­nie. Re­la­cje z dal­szy­mi krew­ny­mi wy­ma­ga­ją je­dy­nie od­świe­ża­nia co ja­kiś czas, aby trwa­ły, pod­czas gdy przy­jaź­nie umie­ra­ją szyb­ko, je­śli nie utrzy­mu­je­my od­po­wied­nie­go po­zio­mu kon­tak­tów. Na­stęp­stwa tego ob­ser­wo­wa­li­śmy w na­szym ba­da­niu ab­sol­wen­tów wy­jeż­dża­ją­cych na stu­dia. Stwier­dzi­li­śmy, że przy­ja­cie­le bar­dzo szyb­ko (w cią­gu paru mie­się­cy) prze­su­wa­li się na co­raz niż­sze po­zy­cje na li­ście przy­ja­ciół, je­śli za­bra­kło re­gu­lar­ne­go wi­dy­wa­nia się. Wy­star­czy kil­ka lat, by przy­ja­ciel zmie­nił się w pro­ste­go zna­jo­me­go – ko­goś, kogo się kie­dyś zna­ło. Na­to­miast człon­ko­wie ro­dzi­ny nie wy­ma­ga­li spe­cjal­nych za­bie­gów i emo­cjo­nal­na bli­skość z nimi ani drgnę­ła w cią­gu osiem­na­sto­mie­sięcz­ne­go okre­su pro­wa­dze­nia ba­da­nia. A wła­ści­wie na­wet nie­znacz­nie wzro­sła – nie­obec­ność rze­czy­wi­ście wzma­ga uczu­cie (ale tyl­ko w ro­dzi­nie). Mo­że­my nie wi­dy­wać krew­nych przez wie­le lat, a oni wciąż nas przyj­mą z otwar­ty­mi ra­mio­na­mi i na­dal przy­bę­dą nam na po­moc ni­czym ka­wa­le­ria wy­ła­nia­ją­ca się zza wzgó­rza i nio­są­ca od­siecz.

Po­mię­dzy ro­dzi­ną i przy­ja­ciół­mi spo­ty­ka­my jesz­cze jed­ną ka­te­go­rię osób: po­wi­no­wa­tych. Nie są oni na­szy­mi bio­lo­gicz­ny­mi krew­ny­mi, ale rów­nież nie są nie­spo­krew­nio­ny­mi z nami przy­ja­ciół­mi. Dzie­lą z ro­dzi­ną tę wła­ści­wość, że na­le­żą do na­sze­go ży­cia – czy nam się to po­do­ba, czy nie. Róż­ni­com w in­te­rak­cjach z bio­lo­gicz­ną ro­dzi­ną, po­wi­no­wa­ty­mi i przy­ja­ciół­mi w sie­ciach spo­łecz­nych bry­tyj­skich i bel­gij­skich ko­biet z na­sze­go ba­da­nia przyj­rzał się Max Bur­ton. Stwier­dził on, że przy­ja­ciół i człon­ków ro­dzi­ny ce­chu­ją od­mien­ne pro­fi­le czę­sto­tli­wo­ści, z jaką się z nimi kon­tak­tu­je­my, oraz że pod tym wzglę­dem po­wi­no­wa­ci przy­po­mi­na­ją człon­ków bio­lo­gicz­nej ro­dzi­ny. Oczy­wi­ście nie do­łą­cza­my ca­łej po­sze­rzo­nej ro­dzi­ny po­wi­no­wa­tych do na­szej sie­ci spo­łecz­nej, ale za­zwy­czaj tyl­ko bez­po­śred­nich po­wi­no­wa­tych (ro­dzi­ców, dziad­ków i ro­dzeń­stwo na­szej żony lub męża); rzad­ko na przy­kład do­łą­cza­my po­wi­no­wa­tych na­sze­go ro­dzeń­stwa. Wy­da­je się po­nad­to, że trak­tu­je­my po­wi­no­wa­tych, jak­by byli o je­den sto­pień da­lej od nas niż od­po­wied­ni człon­ko­wie na­szej bio­lo­gicz­nej ro­dzi­ny – czy­li na przy­kład szwa­gier­kę trak­tu­je­my jak ku­zyn­kę. Są nam bli­scy, ale nie za­nad­to bli­scy. Naj­waż­niej­sze jest jed­nak to, że uwa­ża­my ich za ro­dzi­nę, a nie przy­ja­ciół. Dzię­ki spo­łecz­ne­mu ry­tu­ało­wi (mał­żeń­stwu) na­gle zo­sta­li prze­flan­co­wa­ni do in­nej ka­te­go­rii. Nie­mniej – i na tym po­le­ga za­sad­ni­cza róż­ni­ca – choć nie są z nami spo­krew­nie­ni, po­wi­no­wa­ci dzie­lą z nami i na­szą bez­po­śred­nią ro­dzi­ną za­in­te­re­so­wa­nie na­szy­mi dzie­ci, a za­tem w sen­sie bio­lo­gicz­nym za­li­cza­ją się do krew­nych, jak wy­ka­zał Au­stin Hu­ghes w zna­ko­mi­tej, choć ma­te­ma­tycz­nie wy­ma­ga­ją­cej ksią­żecz­ce Evo­lu­tion and Hu­man Kin­ship (Ewo­lu­cja i po­kre­wień­stwo).

War­to pa­mię­tać, że przy­ja­cie­le i ro­dzi­na nie są je­dy­ny­mi oso­ba­mi, któ­re mogą na­le­żeć do na­szych sie­ci. Nikt nie po­wie­dział, że sie­ci spo­łecz­ne mu­szą obej­mo­wać je­dy­nie żywe oso­by. W sie­ciach spo­łecz­nych cho­dzi prze­cież o re­la­cje, a nie o kon­kret­ne ro­dza­je istot. Dla­te­go nie ma nic dziw­ne­go w tym, że lu­dzie do­łą­cza­ją do swo­ich sie­ci zmar­łych przod­ków. Od­wie­dza­ją ich gro­by, pa­mię­ta­ją o uro­dzi­nach i rocz­ni­cy śmier­ci. W nie­któ­rych spo­łecz­no­ściach wspo­mi­na się daw­no zmar­łych przod­ków co roku. W Dzień Zmar­łych (31 paź­dzier­ni­ka) 9 ty­się­cy człon­ków wspól­no­ty Po­much w Mek­sy­ku od­wie­dza miej­sco­wy cmen­tarz i z na­boż­no­ścią wyj­mu­je ko­ści dzia­dów i pra­dzia­dów z nisz, w któ­rych są prze­cho­wy­wa­ne, pie­czo­ło­wi­cie je oczysz­cza, ubie­ra w nowe stro­je, po czym od­kła­da z po­wro­tem aż do na­stęp­ne­go roku. Jak twier­dzą, jest to spo­sób utrzy­my­wa­nia wię­zi z przod­ka­mi. Nie­któ­re ple­mio­na w No­wej Gwi­nei no­si­ły czasz­ki swo­ich przod­ków w prze­wie­szo­nych na ra­mie­niu chu­s­tach.

W rze­czy­wi­sto­ści do sie­ci spo­łecz­nej moż­na do­łą­czyć każ­de­go, kto jest dla nas waż­ny – ulu­bio­ne­go świę­te­go, Ma­ry­ję Dzie­wi­cę, sa­me­go Boga. Mogą to być na­wet ulu­bie­ni bo­ha­te­ro­wie se­ria­li, je­śli ktoś śle­dzi ich losy szcze­gól­nie na­mięt­nie. Z pew­no­ścią moż­na do­łą­czyć ulu­bio­ne zwie­rzę – kota, psa, ko­nia lub ulu­bio­ne­go pta­ka. Mo­że­my na­wet umie­ścić je w piąt­ce naj­droż­szych nam istot, je­śli są nam szcze­gól­nie bli­skie emo­cjo­nal­nie. W przy­pad­ku ludz­kich przy­jaź­ni ocze­ku­je­my pew­ne­go stop­nia wza­jem­no­ści, ale wy­da­je się, że je­śli cho­dzi o te stwo­rze­nia, samo wy­obra­ża­nie so­bie, że z nami roz­ma­wia­ją, wy­star­czy, by­śmy chcie­li do­łą­czyć je do na­szych sie­ci. Tak nie­wąt­pli­wie po­stę­pu­ją wła­ści­cie­le zwie­rząt (z któ­rych więk­szość po pro­stu wie, że pu­pi­le z nimi roz­ma­wia­ją), a tak­że za­pew­ne oso­by o bar­dzo in­ten­syw­nym ży­ciu re­li­gij­nym (któ­re nie­rzad­ko w mo­dli­twie roz­ma­wia­ją bez­po­śred­nio ze świę­ty­mi, a na­wet z Bo­giem). Psy oczy­wi­ście wy­ko­rzy­stu­ją to do gra­nic moż­li­wo­ści – po czę­ści dla­te­go, że wy­wo­dzą się od mo­no­ga­micz­nych wil­ków i z na­tu­ry oka­zu­ją uczu­cia, a po czę­ści dla­te­go, że w cią­gu ty­się­cy lat, od­kąd po raz pierw­szy przy­ję­li­śmy wil­cze szcze­nię do na­szych do­mów, ho­do­wa­li­śmy je tak, by prze­ja­wia­ły wszyst­kie te za­cho­wa­nia, dzię­ki któ­rym są ta­kie uj­mu­ją­ce. Mia­rą tej emo­cjo­nal­nej bli­sko­ści może być to, jak czę­sto lu­dzie w spo­rach bio­rą stro­nę swo­ich ulu­bień­ców. Pies, któ­ry wła­śnie po­gryzł lub po­szar­pał nie­win­ne­go prze­chod­nia, w oczach swo­je­go pana jest nie­win­ny jak ba­ra­nek i mu­siał być spro­wo­ko­wa­ny.

 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







 

Przy­pi­sy


[1] Gro­oming lub so­cial gro­oming tłu­ma­czo­ne jest tu jako „pie­lę­gno­wa­nie” lub „pie­lę­gno­wa­nie spo­łecz­ne”, a nie „iska­nie”, mimo że ta ostat­nia wer­sja funk­cjo­nu­je we wcze­śniej­szych prze­kła­dach ksią­żek Dun­ba­ra. Au­tor jed­nak ma kon­cep­cję roz­sze­rza­ją­cą tej czyn­no­ści zwie­rząt i bar­dzo czę­sto „iska­nie” – po pol­sku tech­nicz­ne i rzad­kie sło­wo (bez po­rów­na­nia rzad­sze niż gro­oming w ję­zy­ku an­giel­skim) – wy­da­je się iść wbrew tej in­ten­cji [przyp. tłum.].


[2] O ile wiem, są oni pierw­szy­mi au­to­ra­mi, któ­rzy uży­li ter­mi­nu „licz­ba Dun­ba­ra” w ar­ty­ku­le opu­bli­ko­wa­nym w cza­so­pi­śmie na­uko­wym. [Je­śli nie za­zna­czo­no ina­czej – przy­pi­sy po­cho­dzą od au­to­ra].
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