KIM JEST CZEOWIEK?

ALASDAIR MACINTYRE

ZALEZNE
ZWIERZETA ROZUMNE

DLAGZEGO LUDZIE POTRZEBUJA CNOT




ZALEZNE
ZWIERZETA ROZUMNE



WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU
LODZKIEGO



KIMJEST CZEOWIEK?

ALASDAIR MACINTYRE

ZALEZNE
ZWIERZETA ROZUMNE

DLAGZEGO LUDZIE POTRZEBUJA CNOT

£6d7 2021



Seria: Kim Jest Czlowiek?

Tytul oryginatu: Alasdair MacIntyre, Dependent Rational Animals
Why Humans Beings Need the Virtues

Konsultant serii: Adam Workowski

Thumaczenie: Wojciech Szymariski

Redaktor inicjujacy: Magdalena Skoneczna, Natasza Kozbial
Redakcja naukowa: Jan Tomasz Lipski

Redaktor Wydawnictwa Uniwersytetu Eodzkiego: Dorota Stepiert

Projekt okladki: Katarzyna Turkowska

Zdjecia wykorzystane na okladce: © Depositphotos.com/Morphart;

unorobus.gmail.com

Projekt typograficzny serii: Maciej Matejewski
Skiad i tamanie: Munda — Maciej Torz

Copyright © 1999 by Carus Publishing Company
© Copyright for Polish translation by Wojciech Szymanski, 2020
© Copyright for this edition by Uniwersytet £6dzki, E6dz 2021

Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu E.ddzkiego
Wydanie I. W.09421.19.0.M

Ark. wyd. 9,0; ark. druk. 19,875

ISBN 978-83-8220-405-6
e-ISBN 978-83-8220-406-3

Wydawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego
90-131 L6dz, ul. Lindleya 8
www.wydawnictwo.uni.lodz.pl

e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl

tel. (42) 665 58 63



SPIS TRESCI

Wstep « 7

Stowo od tltumacza « 15

1. Podatno$¢, zaleznosé, zwierzecosé 21

2. Ludzie przeciwstawieni klasie zwierzat, ludzie
wlaczeni do klasy zwierzat ¢ 37

3. Inteligencja delfinéw « S1

4. Czy zwierzeta bez jezyka moga miec¢
przekonania? ¢ 65

S. Jakbardzo zubozaly jest $wiat zwierzat
pozaludzkich? « 89

6. Powody do dziatania « 105

7. Podatno$¢, dobrostan, dobrai,dobro” « 119

8. Jak stajemy sie niezaleznymi rozumujacymi
praktycznie ludZmi? Jak umozliwiaja nam
tocnoty? e« 149

9. Relagje spoleczne, rozumowanie praktyczne,

dobra wspdlne i indywidualne « 181



10. Cnoty uznanejzaleznosci « 217

11. Struktury polityczne i spoteczne dobra
wspolnego 235

12. Pelnomocnicy, przyjaciele, szczero$¢ « 267

13. Zaangazowanie moralne i racjonalne

dociekanie ¢ 281

Bibliografia « 301
Indeks + 309



WSTEP

W roku 1925 John Dewey wyglosil pierwsza
seri¢ wykltadéw im. Paula Carusa, ufundowanych
niewiele wczesniej przez cztonkéw rodziny Carus,
a niedlugo potem opublikowanych z pomoca
Open Court Publishing Company jako Expe-
rience and Nature'. Wyklady te byly i sa poswie-
cone pamieci dr. Paula Carusa, absolwenta Uni-
wersytetu w Tybindze, fundatora czasopism
,The Open Court” i ,The Monist” oraz dyrek-
tora Open Court Publishing Company do cza-
su jego $mierci w roku 1919. Przez ponad 70 lat
dr Carus, jego rodzina i wydawnictwo Open
Court Publishing Company zaskarbili sobie
wdziecznos$¢ spotecznosci filozoféw w Stanach
Zjednoczonych. Chcialbym w tym miejscu wyra-
zi¢ takze swoja wdzieczno$¢.

! John Dewey, Experience and Nature, La Salle 1925.



Ksiazka ta jest poprawiong i poszerzona wersja
trzech wykladéw im. Paula Carusa, wygloszonych
podczas spotkant Wydzialu Pacyficznego Amery-
kanskiego Stowarzyszenia Filozoficznego w roku
1997. Zadanie ich przepisania u§wiadomilo mi, jak
wiele trzeba bylo jeszcze powiedzie¢ poza tym, co
zostalo wtedy powiedziane. A teraz ponowna ich
lektura pozwolita mi jeszcze wyrazniej dostrzec nie-
dostatki moich odpowiedzi na dwa gléwne pyta-
nia, do ktérych si¢ odnosilem. Obecnie jestem duzo
bardziej niz kiedy$ pewien kluczowego znaczenia
tych pytan nie tylko dla filozoféw w ich zawodo-
wych dociekaniach, lecz takze dla wszystkich zaan-
gazowanych w namyst nad wymiarem etycznym ich
dzialan.

Obu pytaniom - ,dlaczego wazne jest dla nas
pochylenie si¢ nad podobiefAstwami i zrozumie-
nie podobienstw miedzy istotami ludzkimi i innymi
gatunkami inteligentnych zwierzat?” oraz ,dlaczego
etycy powinni zajmowac sie kwestiami podatnosci
i niepelnosprawnosci?” — a zwlaszcza temu drugie-
mu, nie po$§wiecono nalezytej uwagi w badaniach
dotyczacych ludzkiej moralnoéci. Moze si¢ zatem
wydawad, ze zamierzam to naprawié. Tak jest. Filo-
zofem, ktorego niezdolno$¢ zauwazenia wagi tych
pytan oraz wynikajace z tego bledy i ograniczenia



najbardziej chcialbym naprawi¢, jestem jednak ja
sam. Prezentowana ksigzka stanowi zatem nie tylko
kontynuacje, lecz takze korekte moich wczesniej-
szych dziel: Dziedzictwa cnoty, Czyjej sprawiedliwo-
$ci? Jakiej racjonalnosci? oraz Trzech antagonistycz-
nych wersji dociekati moralnych®.

W Dziedzictwie cnoty probowalem zda¢ sprawe
zroli cnét tak pojmowanych, jak rozumial je Arysto-
teles — w praktykach spolecznych, zyciu jednostek
i spotecznosci — a jednoczesnie oddzieli¢ je od tego,
co nazwalem ,biologia metafizyczng” Arystotelesa.
Chociaz istnieje naprawde dobre uzasadnienie, by
odrzuci¢ istotne elementy biologii Arystotelesa,
sadze obecnie, ze bylem w bledzie, zakladajac, ze
etyke mozna oddzieli¢ od kwestii biologicznych
(chcialbym tutaj podzigkowaé tym z moich kryty-
kéw, ktorzy podniesli te kwestie), a jest tak z dwéch
roznych, ale powiazanych ze sobg powodoéw. Pierw-
szy z nich jest taki, ze nie da si¢ odpowiednio opisaé
dobra, zasad i cnét tworzacych nasze zycie etyczne
bez wyjasnienia (lub przynajmniej przyblizenia nas

* Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moral-
nosci, thum. Adam Chmielewski, Warszawa 1996; idem, Czyja
sprawiedliwosé? Jaka racjonalnosé?, tham. Adam Chmielewski i in.,
Warszawa 2007; idem, Trzy antagonistyczne wersje dociekast moral-
nych: Etyka, Genealogia i Tradycja, thum. Michat Filipczuk, Warsza-
wa 2009.



do wyjaénienia), jak mozliwe jest zycie etyczne jed-
nostek o naszej budowie biologicznej. Trzeba by
opisa, jak przebiegal nasz rozwdj ku etycznej for-
mie zycia. Taki rozw6j ma swdj poczatek w naszej
pierwotnej kondycji zwierzecej. Po drugie niemoz-
no$¢ zrozumienia tej kondycji i rozjasnienia, czym
ona jest poprzez poréwnanie ludzi z innymi gatun-
kami inteligentnych zwierzat, uniemozliwi dojrze-
nie kluczowych elementéw tego rozwoju. Chociaz
jest to wazne samo w sobie, mozna na przyklad nie
pojmowaé natury i stopnia ludzkiej podatnosci
oraz niepelnosprawnosci. Przez niewlasciwe rozpo-
znanie znaczenia tego kluczowego aspektu ludzkie-
go zycia sam nabawilem si¢ niemoznosci dostrzeze-
nia pewnych istotnych elementéw roli, jaka cnoty
odgrywaja w naszym zyciu.

Kolejny obszar, w ktérym musze poprawi¢, ale
irozwina¢ moje wczesniejsze dzieta, dotyczy zwiaz-
ku Arystotelesa ze $w. Tomaszem, co opisalem
w ksigzkach zatytulowanych Czyja sprawiedliwosé?
Jaka racjonalnos¢? oraz Trzy antagonistyczne wersje
dociekari moralnych. Co do zasady nadal przekonuja
mnie ci komentatorzy, ktérzy podkreslaja stopien,
w jakim $w. Tomasz w swoich dociekaniach filo-
zoficznych byl nie tylko arystotelikiem, lecz takze

bardzo wnikliwym interpretatorem i adaptatorem



mysli Stagiryty. Dalem si¢ jednak zwie$¢, czgscio-
wo za sprawa uzywanej przez §w. Tomasza (przy-
pominajacej nieco Davidsonowska zasade wielko-
dusznoéci) metody interpretowania Arystotelesa.
Nie docenilem mianowicie stopnia i wagi réznic
w ich podejsciu do uznawania ludzkiej zalezno$ci.
Uderzyto mnie to po raz pierwszy podczas lektu-
ry modlitwy ulozonej przez $w. Tomasza, w ktorej
prosi on Boga, by pozwolil mu radosnie dzieli¢ si¢
zinnymi tym, co ma, jednocze$nie pokornie proszac
o to, czego mu trzeba, tych, ktérzy to maja. Modli-
twa ta, cho¢ pewnie nie taki byt zamyst autora, suge-
ruje, by nie podziela¢ postawy Arystotelesowskiego
megalopsychos. To pozwolito mi zobaczy¢, jak Akwi-
nata w swoim ujeciu cnoty nie tylko uzupelnia, lecz
takze koryguje Arystotelesa w znacznie wigkszym
stopniu niz mi si¢ wczesniej zdawalo. Takie spoj-
rzenie zmienilo jednak duzo wigcej niz tylko moje
rozumienie fragmentow etyki $w. Tomasza.

To nie filozofii zawdzigczam moj pierwszy wglad
w rolg, jaka podatno$¢ na fizyczne i psychiczne nie-
bezpieczefistwa oraz zranienia odgrywa w zyciu
ludzkim. Dostrzezenie znaczenia braku tej $wia-
domosci w znacznej czeéci dociekan etycznych
zajelo mi zdecydowanie zbyt duzo czasu. Ponowna

lektura dziel $w. Tomasza zaréwno podkreslila to



znaczenie, jak i wskazata mi zrédla, ktérych dostar-
cza on do sformulowania opisu cnoty, w ktérym
bierze pod uwage nie tylko nasza zwierzeca kondy-
cje, lecz takze potrzebe uznania naszych podatnosci
i zaleznosci z niej wynikajacych.

Poniewaz moje ujecie cnoét jest charaktery-
styczne dla tomistycznego arystotelika, rézni sie
ono miejscami od pogladéw innych arystotelikow,
ale tez kantystow, utylitarystow i przedstawicieli
kontraktarianizmu. W ksiazce tej znajduja si¢ frag-
menty, w ktérych po$wiecam nieco miejsca tym
réznicom, jednak robig to tylko dlatego, by pelniej
wyjasni¢ stanowisko, ktérego tutaj bronie. Nikt
sposréd wyznajacych te sprzeczne poglady nie
powinien zakladal, ze wierze, iz przedstawilem tu
chocby strzepki dowodu na obalenie ich pogladéw.
To, co zamiescilem, stanowi raczej forme zaprosze-
nia, by pokaza¢, jak w obrebie kazdego z tych stano-
wisk mozna nalezycie podejs¢ do faktow dotycza-
cych zwierzecosci, niepelnosprawnosci i podatnosci
oraz do potrzeby ich uznania.

W tej publikacji znajduje sie oczywiscie sporo
nieskonczonej pracy filozoficznej. Zalozytem tutaj
prawdziwo$¢ pewnych stanowisk filozoficznych,
ktorych obrona wymaga szerokiej argumentacji,

oraz pokazalem tylko kierunek, w ktérym ta argu-



mentacja moglaby zmierzaé. Szczegélnej uwagi
wymagaja cztery zagadnienia: ludzkiej tozsamo-
$ci, percepcji, zwigzku miedzy sadami wartosciuja-
cymi a sadami dotyczacymi faktéw i psychologicz-
nej rzeczywisto$ci pewnych typow cech charakteru.
Stanowiska, ktore zajalem, zakladaja odrzucenie
tozsamosci osoby w ujeciu Locke’a, kantowskiego
lub quasi-kantowskiego ujecia percepcji, pewnej
liczby pogladéw metaetycznych oraz sceptycyzm
wzgledem psychologicznej rzeczywistoéci cech
charakteru i, w rezultacie, realnosci cn6t i wad.
Poniewaz jednak kazdemu z tych zagadnien nale-
zaloby poswieci¢ znaczng ilo$¢ miejsca i czasu, nie
bylem w stanie tego zrobi¢ w niniejszej ksiazce.

Na koniec pozwole sobie goraco podzigkowa¢
osobom i instytucjom, u ktérych zaciagnatem dlug
wdzigcznoéci: mojemu ojcu, ktéry dawno temu
uswiadomil mi te kwestie; tym, ktérych twor-
czo$¢ nieco poézniej wzmocnila te $wiadomosé,
szczegblnie w charakterystyczny dla siebie sposob
Evie Feder Kittay, Hansowi S. Reindersowi, Ani-
cie Silvers i Thomasowi I. White'owi; nastepnie
tym, ktorzy czytali fragmenty i calo$¢ tej ksiazki na
réznych etapach jej powstawania i uratowali mnie
przed szeregiem bledéw, a ktérych ocena tej osta-
tecznej wersji pokaze w niektérych przypadkach,



ze nie do$¢ sie od nich nauczylem: Robertowi Bran-
donowi, Owenowi Flanaganowi, Eugenowi Garve-
rowi, Evie Feder Kittay, Robertowi B. Loudenowi,
Johnowi McDowellowi, Janet Mann, Anicie Silvers,
Davidowi Solomonowi, Thomasowi I. White'owi,
$p. Margaret D. Wilson oraz tym cztonkom i czton-
kiniom wydziatu filozofii w Boston College, Uni-
wersytetu Georgetown i Uniwersytetu Notre Dame,
ktorzy omawiali wezes$niejsze wersje czesci tego tek-
stu; dzigkuje tez Larry’emu D. Russellowi za wazna
role, jaka odegral w stworzeniu tej ksiazki. Najwie-
cej zawdzieczam jednak mojej zonie — Lynn Sumi-
da Joy, moim cérkom — Toni, Jean i Helen, a takze

mojemu synowi — Danielowi.

Alasdair Maclntyre
Durham, Karolina Pélnocna
pazdziernik 1998 roku



SEOWO
OD TELUMACZA

Alasdair Chalmers MacIntyre - chociaz
jego zainteresowania i dorobek obejmuja réw-
niez zagadnienia filozofii polityki, religii, nauk
spolecznych i historii filozofii — uwazany jest za
jednego z wazniejszych wspodlczesnych filozoféw
moralno$ci. Urodzil si¢ w Glasgow w 1929 roku,
ukonczyl studia na uniwersytetach w Londynie,
Oksfordzie i Manchesterze. Poczatkowo jego kon-
cepcje wyrastaly z zalozen ortodoksyjnej filozofii
marksistowskiej, jednak pod koniec lat pigé¢dziesia-
tych, prébujac opracowaé racjonalne uzasadnienie
potepienia stalinizmu, rozpoczal odchodzenie od
zalozen tego nurtu wraz z kazda inna forma ,,wspot-
czesnego indywidualizmu”. Cho¢ zdaje sig, Ze watki
tej mysli sa mu bliskie do dzis, to od tego momen-
tu skoncentrowatl sie na badaniach nad mozliwo-

$cig zastosowania wspolczesnie etyki Arystotelesa



w celu opracowania nowego ujecia sprawstwa
moralnego oraz racjonalnoéci praktycznej, ktére
— jego zdaniem — mogly by¢ ksztaltowane na dro-
dze umiejetnego budowania wspoélnot rozumnych
i moralnych jednostek.

Od poczatku jego kariery naukowej na angiel-
skim rynku wydawniczym pojawilo si¢ blisko
trzydzieci pozycji jego autorstwa, sposrod kto-
rych niniejsza publikacja stanowi ésmg przettuma-
czong na jezyk polski. Sposréd dziet Maclntyre’a za
najwazniejsze nierzadko uznaje si¢ wydane po raz
pierwszy w roku 1981 Dziedzictwo cnoty (dostep-
ne réwniez w jezyku polskim w tlumaczeniu Ada-
ma Chmielewskiego), stanowiace, obok prac
Anscombea i Foota, jeden z gtéwnych zaczynéw
widocznego obecnie odrodzenia si¢ nurtu etyki
cnoty we wspolczesnej filozofii moralnosci. Glow-
na teza tej ksiazki jest twierdzenie, ze wspolczesna
kultura rzadzi ,kultura emotywizmu”, ktdra rzeko-
mo obiektywnych opiséw moralnosci uzywa do
manipulowania postawami i wyborami jednostek,
chociaz tak naprawde opisy te stanowia jedynie
gre pozorow, skrywajac arbitralne rozstrzygniecia
ich twércow. Zwraca w niej uwage, ze w dyskur-
sie etycznym uzywamy obecnie wielu poje¢, ktore
w oderwaniu od nierzadko metafizycznych zalozen

~ 16 ~



przy$wiecajacych ich autorom, bez zrozumienia
specyficznego $wiata, w ktérym przyszto im zy¢, tra-
ca wiele na swojej uzytecznoséci w racjonalnym dys-
kursie etycznym. Toku rozwoju mysli etycznej nie
charakteryzowala bowiem ciaglo$¢, lecz szereg swo-
istych rewolucji, w obrebie ktérych kolejni wielcy
mysliciele odrzucali dorobek swoich poprzednikéw,
burzyli fundamenty starego porzadku, by na jego
zgliszczach wznie$¢ ostatecznie prawdziwy (w ich
mniemaniu) gmach wiedzy o moralno$ci. Ponie-
waz kazdy z tych filozoficznych rewolucjonistéw
ani nie tworzyl przy tym zupelnie nowego zasobu
poje¢ kluczowych dla dyskursu w obrebie etyki, ani
ich wszystkich na nowo nie definiowal, wiele z nich
zostalo wyrwanych ze swoich pierwotnych kontek-
stow, czyniac malo praktycznymiich pdzniejsze apli-
kacje. Publikacja ta stanowi réwniez surowe oskar-
zenie myflicieli gtéwnego nurtu o$wiecenia, ktorzy,
odrzucajac teleologiczne zalozenia i przypisujac
wylacznie jednostkom sprawstwo moralne, zastapili
je emotywizmem i walnie przyczynili si¢ do zagma-
twania mysli etycznej oraz sprowadzenia jej do dzie-
dziny subiektywnych faktéw i opinii. Kolejne dzieta
MaclIntyre’a, takie jak Czyja sprawiedliwosé? Jaka
racjonalnosé? oraz Trzy antagonistyczne wersje docie-
kari moralnych: Etyka, Genealogia i Tradycja, uzna¢



mozna za kontynuacje pracy filozofa nad przezwy-
cigzeniem probleméw stojacych przed dyskursem
etycznym w epoce poznej nowoczesnosci.
Prezentowana ksigzka stanowi nie tylko dalsze
ogniwo rozwijajace i poglebiajace przedstawio-
ne wczesniej koncepcje MacIntyrea, lecz takze,
jak przyznaje sam autor, swoista ich korekte. Po
pierwsze, przyznaje on, ze popelnil blad, oddzie-
lajac swoje przemyslenia dotyczace wspodlczesne-
go stosowania cnét opisanych przez Arystotelesa
od jego ,biologii metafizycznej”. Chociaz pomimo
faktu, ze w rozwazaniach Stagiryty nad zwierzeca
biologia znalez¢ mozemy szereg twierdzen, ktore
wspolczesne nauki empiryczne obalily, to jednak
jego powiazanie budowy cial zwierzat ze specy-
ficznymi dla nich formami dzialania Maclntyre
uznaje za kluczowe dla zrozumienia specyficznie
ludzkiego wymiaru dzialan etycznych, w tym zrozu-
mienia dobra jednostek ludzkich qua ludzi. Po dru-
gie, autor przekonal sie (i przekonuje czytelnikow
na stronach tej ksigzki), ze bez odniesienia si¢ do
zwierzecego aspektu ludzkiej kondycji niemozliwe
jest przesledzenie naszego rozwoju ku racjonalnosci
praktycznej w etycznym dzialaniu oraz znalezienie
kluczowych jego elementéw. Po trzecie, Maclnty-

re, krytycznie oceniwszy swoje wczeéniejsze ujecie
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mysli sw. Tomasza, poswieca swoja uwage kwe-
stiom naszej zaleznosci od innych (w odréznieniu
od post-o$wieceniowego indywidualizmu) i swo-
istej kruchosci ludzi (ujmowanej jako podatnoséé
na niedostatki, choroby i uszkodzenia ciata), ktore
— jego zdaniem - stanowi¢ powinny jedne z istot-
niejszych elementéw dyskursu w filozofii moralno-
$ci, a ktérym w owym dyskursie nie po$wiecalo sie
wezeéniej nalezycie duzo uwagi i miejsca.

Z niniejszej publikacji przebija wyraznie precy-
zyjny warsztat pojeciowy filozofa oraz jego rozlegla
wiedza z zakresu historii filozofii moralnosci i poli-
tyki. Obfituje ona w szereg argumentéw majacych
przezwyciezy¢ stanowiska moéwiace o istnieniu
radykalnej, jako$ciowej roznicy miedzy kondycja
zwierzecy i ludzka oraz zwréci¢ nasza uwage na
role réznych form wspolnotowego zycia w ksztal-
towaniu sie i utrzymywaniu si¢ naszych zdolnosci
do prowadzenia dobrego Zycia. Nacisk polozony
w niej na wspélnotowy wymiar ludzkiego (i zwie-
rzgcego) zycia stanowi bardzo wazny i potrzebny
wklad w wieloglos wspoélczesnych dyskusji w dzie-
dzinie filozofii moralnosci, poniewaz — zdaniem
wielu badaczy — Zyjemy w epoce rosnacej polary-
zacji kulturowej, politycznej i spolecznej, w cza-

sach dominacji promowanych przez ortodoksyjne



nurty ekonomii postaw indywidualistycznych,
zaniku odruchdéw solidarno$ciowych i demontazu
wyrostych z nich struktur wspélnotowego zycia.
Z tego powodu przedstawione w tej ksigzce analizy
i propozycje sa by¢ moze nawet bardziej aktualne
dzi$ niz trzydziesci lat temu, w roku jej pierwszego
wydania.

Odpowiedz na pytanie, czy autorowi udaje sie
przekonujaco wyjasni¢ powstawanie naszych spo-
tecznych potrzeb i zobowigzan oraz przedstawié
role wspdlnot w ksztaltowaniu w nas praktycznej
racjonalnosci i osiaganiu specyficznie ludzkiego
dobra, pozostawiam ocenie czytajacych.

Wojciech Szymariski



1

PODATNOSC,
ZALEZNOSC,
ZWIERZECOSC

Jako ludzie jeste$my podatni na wiele réznych
rodzajéw przypadlosci, a wiekszos¢ z nas chwilami
doswiadcza przypadloéci bardzo powaznych. To,
jak radzimy sobie w takich chwilach, zalezy od nas
tylko w niewielkim stopniu. Nasze przetrwanie, a co
dopiero nasz rozkwit, w obliczu choroby i uszkodze-
nia ciala, niewlasciwego odzywiania, zaburzen i pro-
bleméw psychicznych, ludzkiej agresji, zaniedba-
nia zawdzieczamy najczesciej innym. Ta zaleznos¢
od innych ludzi w potrzebie ochrony nas samych
i utrzymania nas przy zyciu jest najbardziej oczywi-
sta w okresie wczesnego dziecifistwa i pézZnej staro-

$ci. Miedzy tym pierwszym a ostatnim etapem nasze



zycie naznaczone jest jednak dluzszymi lub krot-
szymi okresami urazéw, choréb lub innych stanéw
obnizajacych nasza sprawnos$¢, a niektorzy z nas sa
niepelnosprawni od urodzenia az do $émierci. Te dwa
powiazane ze soba zbiory faktéw — ten dotyczacy
naszej podatnosci i trapiacych nas dolegliwosci, oraz
ten dotykajacy stopnia naszej zaleznoséci od kon-
kretnych os6b - s tak charakterystyczne i wybitnie
znaczace, ze zaden opis ludzkiej kondycji, ktorego
autorzy mieliby ambicje uczyni¢ wiarygodnym,
nie moglby oby¢ sie bez postawienia ich w swo-
im centrum. Historia filozofii zachodniej sugeruje
natomiast co$ innego. Od Platona do Moorea az
po dzien dzisiejszy zdarzaja sig, z nielicznymi tylko
wyjatkami, przelotne wzmianki o ludzkiej podat-
nosci i przypadlosciach oraz ich zwiazku z nasza
zalezno$cia od innych ludzi. Ogélnie autorzy uzna-
ja pewne fakty o ludzkich ograniczeniach i wyni-
kajacej z nich potrzebie wspélpracy z innymi, ale
w wiekszo$ci przypadkéw tylko po to, by moc za
chwile zaja¢ si¢ czym$ innym. Kiedy juz chorzy, oka-
leczeni i na inne sposoby niepelnosprawni pojawiaja
sie na stronach ksiazek z dziedziny filozofii moralnej,
to wystepuja prawie wylacznie jako mozliwi bior-
cy dobroci okazywanej przez podmioty moralne,
ktore przedstawia si¢ z kolei tak, jakby same byly



stale racjonalne, zdrowe i nie doswiadczaly zadnych
przypadloéci. Zacheca sie nas zatem, by$my, myslac
o niepelnosprawnosci, mysleli o osobach nie w pelni
sprawnych jako o ,nich’, a nie o ,nas’, jako o odreb-
nej kategorii, czyli nie o nas w przeszlosci, obecnie
czy by¢ moze takze w przyszlosci.

Adam Smith podaje taki przyklad. Zastanawiajac
sie nad tym, co sprawia, ze ,przyjemnosci plynace
z bogactwa i wielkoéci... wyobrazamy sobie jako
co$ wspanialego i pieknego”, zauwaza, ze ,w stabosci
choroby i zmeczeniu podeszlego wieku” przestaja
one robi¢ na nas takie wrazenie, bo wtedy zauwaza-
my, ze nabywanie bogactw i wielkosci pozostawia
bogatych i wielkich zawsze ,tak samo, a czasami
nawet bardziej narazonych niz przedtem na niepo-
koj, obawy i smutek, na choroby, niebezpieczenstwo
i $mier¢™". Zwracanie naszej uwagi na takie sprawy,
zdaniem Smitha, jest jednak nierozwazne. Czyniac
tak, przyjmujemy ,filozofie $ledzienniczy’, czyli
wynik wplywu ,.choroby lub ztego samopoczucia”
na wyobraznig, ,ktéra w czasie, gdy doznajemy przy-
krosci i uczucia smutku, zdaje si¢ zamyka¢ w grani-
cach naszych oséb” tak, ze nie jeste$my juz dluzej
w stanie zachwycaé sie ,pieknem udogodnien,

' Adam Smith, Teoria uczué moralnych, Warszawa 1989, 1V,
rozdz. L.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_uczu%C4%87_moralnych

ktore kroluja w patacach i gospodarstwie moznych”.
Wyobraznia tych ,w lepszym zdrowiu lub humo-
rze” wspiera co$, co — przyznaje sam Smith — moze
by¢ tylko kuszacy iluzja przyjemnosci plynacych
z bogactwa i wielkodci. S3 to jednak ekonomicznie
przydatne iluzje. ,Wlaénie to balamuctwo porusza
i utrzymuje w nieustannych obrotach przedsigbior-
czo$¢ gatunku ludzkiego”. Zatem nawet kto$ tak spo-
strzegawczy, jak Adam Smith, kiedy juz cho¢by na
chwile uzna spojrzenie z perspektywy choroby i sta-
rosci, znajduje powdd, by je porzuci¢. Czyniac tak,
Smith méwi w imieniu calej filozofii moralne;j.
Kwestie zaleznoéci traktuje si¢ analogicznie
do sprawy podatnosci i przypadlosci. Zaleznos¢
od innych jest oczywiscie czgsto zauwazana ogol-
nie, najczesciej jako co$, czego potrzebujemy, by
osiaggna¢ swe pozytywne zamierzenia. Zazwyczaj
jednak prézno jest szuka¢ potwierdzenia pelne-
go zakresu tej zaleznosci i sposobu, w jaki wyrasta
ona na gruncie naszej podatnosci i naszych przypa-
dlo$ci. Na gruncie filozofii feministycznej podjeto
ostatnio kroki, by temu zaradzi¢, nie tylko w kon-
tek$cie zrozumienia zwigzku miedzy swoista §lepota
na uwlaczanie kobietom a wysitkami mezczyzn, by
zignorowa¢ istnienie zaleznosci, ale takze — mysle
tu szczegdlnie o pracy Virginii Held — w kontekscie



nacisku kladzionego na to, jak istotny jest zwiazek
miedzy matka a dzieckiem jako paradygmat dla
zaleznoéci moralnych. Zupelnie niedawno wykona-
no tez imponujaca filozoficzna robote, analizujac
nature niepelnosprawnoéci oraz kondycji 0s6b nie-
sprawnych i zaleznych. Mozna tu wymieni¢ Hansa
S. Reindersa z Holandii i Eve Feder Kittay ze Sta-
néw Zjednoczonych? ktéra byla ijest wazng uczest-
niczka feministycznych dyskusji.

> Zob. Hans S. Reinders, Should We Prevent Handicapped Lives?
Reflections on the Future of Disabled People, [w:] idem, Future of the
Disabled in Liberal Society: An Ethical Analysis, Notre Dame 2000,
s. 862-864; Eva Feder Kittay, Human Dependency and Rawlsian
Equality, [w:] Feminists Rethink the Self, red. Diana Tietjens Meyers,
Colorado 1996, s. 219-266; eadem, Taking Dependency Seriously:
The Family and Medical Leave Act Considered in the Light of the Social
Organization of Dependency Work and Gender Equality, ,Hypatia”
zima 1995, 10, 1, s. 8-29; eadem, Not My Way, Sesha, Your Way, Slow-
ly: ,Maternal Thinking” in the Raising of a Child with Profound Intel-
lectual Disabilities, [w:] No Easy Answers: Mothering in the US Today,
red. Julia Hanisberg, Sara Ruddick, New York 1998, s. 237-250.
Ksigzka Evy Feder Kittay, Love’s Labor: Essays on Women, Equality
and Dependency, London-New York 1999, stanowi istotny wkiad
w te dyskusje. Zob. tez Susan Wendell, The Rejected Body: Femi-
nist Philosophical Reflections on Disability, New York 1996 oraz jej
recenzje Anity Silvers w ,Ethics” kwiecien 1998, 108, 3, s. 612-615,
https://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/233834
(dostep: 24.02.2021). Kolejnym kamieniem milowym jest pozycja
Disability, Difference, Discrimination: Perspectives on Justice in Bioethics
and Public Policy Anity Silvers, Davida Wassermana i Mary Maho-
wald z postowiem Lawrenca Beckera, Lanham, Maryland 1999.



Prace te jedynie zapoczatkowuja systematyczny
nacisk na co, co uznaje si¢ obecnie za gléwny nurt
filozofii moralnej w rozwinietych spoleczenstwach
Zachodu. Nie jest to wielkim zaskoczeniem, zwa-
Zywszy na wymienione przeze mnie powyzej cechy
dziedzictwa Zachodu w tej dziedzinie.

Powstaje zatem pytanie: jak zmienilaby sie filozo-
fia moralna, gdyby$my traktowali nasza podatnos¢
i nasze przypadlosci oraz zwigzang z nimi zalez-
noé¢ od innych jako kluczowe wbyciu czlowiekiem?
Nasuwa sie tez kolejne pytanie: jak powinni$my
rozpocza¢ probe odpowiedzi na to pytanie? W filo-
zofli zazwyczaj jest tak, ze punkt, z ktérego wycho-
dzimy, wplywa na wynik naszych dociekan. Jednym
takim mozliwym punktem wyjécia jest przyznanie,
ze nawyki mys¢lenia, ktére tak skutecznie skrywaly
znaczenie naszych przypadlosci i zalezno$ci przed
filozofami moralnosci, nie wystepuja powszech-
nie, ale jest je trudno pokonac. Sa przeciez naszy-
mi’ nawykami, czeécig nastawienia, ktore wielu
z nas nabylo nie tylko w toku zaangazowania sig¢
w badanie filozofii moralnej, lecz takze wyniosto
je z szerszej kultury, stanowiacej tlo tych dociekan.
Mozemy tez zaczaé od podejrzewania nas samych.

3 Jedli nie podano inaczej, podkreslenia w ksigzce pochodza od
autora.
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Poniewaz, jaki by nie byl jezyk filozofii, w ktérym
ujmiemy nasze poczatkowe rozwazania, jakie by nie
byly filozoficzne zasoby, z ktérych bedziemy mogli
czerpa¢, to bedziemy podatni na myslenie katego-
riami, ktére moga uniemozliwi¢ nam zrozumienie,
w jakim wlasciwie stopniu powinni$my zmienié
nasze podejscie.

Rozwazmy, w jaki sposéb niepelnosprawnosé
umystowa i fizyczna stanowia dolegliwosci ciata.
Zastanowmy sie tez nad sposobem, w jaki nawyki
mys$lenia, ktoére wyrazaja stosunek wyparcia fak-
tow niepelnosprawnosci i zaleznosci od innych,
zakladaja albo niezdolno$¢, albo odmowe dosta-
tecznego uznania cielesnego wymiaru naszego
zycia. Ta niezdolnosé¢ lub odmowa jest by¢ moze
zakorzeniona w i na pewno wzmacniana przez sile
naszego myslenia i wyobrazania sobie nas samych
jako réznych od zwierzat, jako wylaczonych z nie-
bezpiecznego stanu bycia ,tylko” zwierzeciem.
Takie bledne sposoby samorozumienia i wyobra-
zania sobie siebie zdaja sie czesto wspolistnie¢ na
poziomie codziennego myslenia i dzialania z teo-
retycznym uznawaniem przeszloéci ewolucyjnej
czlowieka bez zadnych zauwazalnych trudnosci.
Kulturowe uprzedzenie czesto natomiast rozdzie-

la ludzka terazniejszo$¢ od przeszlosci. To samo



uprzedzenie znajduje czasami oparcie w filozo-
ficznym teoretyzowaniu, ktére samo jest wolne
od przesadéw. Zatem teorie filozoficzne, ktére
wskazuja na to, co odrdznia czlonkéw naszego
gatunku od innych gatunkéw zwierzat — pewni
teoretycy domniemywaja, jak zobaczymy, ze poza-
ludzkie zwierzeta nie moga mie¢ mysli, pogladéw
czy powodow do dzialania — moga zdawa¢ sig
dostarcza¢ uzasadnienia pogladu, ze nasza racjo-
nalnos¢ jako istot myslacych jest jako$ niezalezna
od naszej zwierzecosci. W rezultacie zapominamy
o naszych cialach i o tym, ze nasze myslenie jest
mysleniem pewnego gatunku zwierzat.

Jest réwniez kolejny i by¢ moze bardziej zna-
czacy zwiazek miedzy nasza kondycja zwierzecy
a nasza podatnoscia. Gléwna tezg tej ksiazki bedzie
stwierdzenie, ze cnoty, ktérych potrzebujemy, jesli
mamy przej$¢ w naszym zyciu droge od zwierzeco-
$ci do niezaleznych racjonalnych podmiotéw, a tak-
ze cnoty, ktorych potrzebujemy, jesli mamy stawiaé
czola i reagowac na podatno$¢ i niepelnosprawnosé
u nas samych i innych ludzi, naleza do jednego, tego
samego zestawu cnot, cnét charakterystycznych
dla zaleznych racjonalnych zwierzat, ktérych zalez-
noé¢, racjonalnos¢ i zwierzecos¢ musza by¢ pozna-

wane we wzajemnych relacjach.
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Jesli zatem mamy odpowiednio odnosi¢ sie do
faktéw niepelnosprawnosci i zaleznosci, bedzie
by¢ moze odpowiednim zaczaé¢ od potwierdzenia
ludzkiej zwierzecosci. Jednym ze sposobdw, w jaki
moglibysmy to zrobi¢, jest powrdcenie do tekstéw
Arystotelesa chocby dlatego, ze zaden inny filozof
nie traktowal zwierzecosci czlowieka z wigksza
powaga. Nawet jednak odpowiednie prace Ary-
stotelesa moga by¢ i czasami bywaja odczytywa-
ne w sposob, ktory pozbawia je ich pouczajacej
warto$ci. Wszystkie pozaludzkie zwierzeta, pisal
Arystoteles, ,zyja za sprawa wyobrazni i pamieci
z malym udzialem doswiadczenia, gdy tymczasem
rodzaj ludzki zyje réwniez za sprawa umiejetnosci
i rozumowania™. Jego poglad na istoty ludzkie jako
charakterystycznie racjonalne byl i czesto jest inter-
pretowany jako méwiacy, ze sama racjonalnos¢ nie
jest charakterystyczna dla zwierzat, a raczej jest
czym$, co ludzi od zwierzat odrdznia. Arystote-
les oczywiécie tego bledu nie popelnil. Phronesis,
dyspozycja do dzialania opartego na praktycznej
racjonalnosci’, jest dyspozycja, ktora przypisywat

* Arystoteles, Metafizyka, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. II,
Warszawa 2003, A 981a, 14-15, s. 616.

5 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. Daniela Gromska,
Warszawa 1982, VI, 1140b, 4-6,20-21,s.213-214.



on — a po nim $w. Tomasz — oprécz ludzi, pewnym
pozaludzkim zwierzetom z powodu ich zdolno-
$ci przewidywania®. To oczywiscie rodzi pytanie,
jak phronesis pewnych pozaludzkich gatunkéw
zwierzat ma si¢ do specyficznie i typowo ludzkiej
racjonalno$ci. Niektérzy komentatorzy zignorowa-
li jednak ten problem, a w rezultacie nie udato im
sie zada¢ odpowiednich pytan o zwiazek pomie-
dzy nasza racjonalnoscia i nasza zwierzecoscia. Nie
docenili znaczenia faktu, ze nasze ciata s3 cialami
zwierzat z tozsamoscia i ciaglodcia cial zwierze-
cych oraz nie udalo im sie dostatecznie rozeznad¢, ze
w naszym obecnym Zzyciu prawda jest, ze jeste$my
naszymi cialami, a nie jedynie ich posiadaczami.
Inni komentatorzy to rozumieli. Takie odczytanie
nie tylko Arystotelesa, lecz takze komentarzy Awer-
roesa doprowadzito $w. Tomasza do stwierdze-
nia: ,Poniewaz dusza jest czeécig ciala czlowieka,
dusza nie jest calym czlowiekiem i moja dusza nie
jest mng”’. Warto zauwazy¢, ze — w odrdznieniu od
wiekszo$ci wspolczesnych — Akwinata czesto odno-
si sie do zwierzat pozaludzkich jako ,innych zwie-
rzat” Jest to nauka dla tych z nas, identyfikujacych
sie jako wspolczesni arystotelicy, ktdérag mozemy by¢

¢ Ibidem, 1141a,26-28,s.216.
7 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyklad Listu do Koryntian, XV, 1, 11.



zmuszeni przyswoi¢ na nowo, by¢ moze na podsta-
wie tych samych dociekan fenomenologicznych,
ktore pozwolily takze Merleau-Ponty’emu dojs¢ do
wniosku, ze jestem moim cialem.

Zapominanie o ludzkiej zwierzecosci nie jest
oczywiscie jedyna przeszkoda w uznaniu naszych
przypadlosci i zaleznos$ci od innych. Arysto-
teles podaje przyklady dwéch rodzajéw nasta-
wienia, ktore takiemu uznaniu stoja na przeszko-
dzie. Chociaz bowiem bardzo dobrze rozumial wage
odpowiednich rodzajéw dos$wiadczen dla racjo-
nalnego dzialania - ,ludzie do$wiadczeni”, pisal,
»predzej osiagaja cel niz niedo$wiadczeni teorety-
cy”® — ani w etyce, ani w polityce nie nadal on zad-
nego znaczenia do$wiadczeniu ludzi, dla ktérych
istnienie faktéw przypadlosci i zaleznosci jest naj-
prawdopodobniej najmniej dyskusyjne: do$wiad-
czeniu kobiet, niewolnikéw, stug, tych zaangazowa-
nych w prace na roli, w ryboléwstwie i wytworstwie.
W naszym namysle, ,gdy idzie o rzeczy wazne,
dobieramy sobie jeszcze doradcéw, nie dowierzajac
sobie samym, jako niedostatecznie uzdolnionym
do rozstrzygania™. Istotne znaczenie ma jednak,
kim sg owi doradcy. Nieuznanie przez Arystotelesa

§ Arystoteles, Metafizyka, A 981a, 1415, s. 616.
° Arystoteles, Etyka nikomachejska, 111, 1112b, 10-11, s. 8S.



faktéw przypadtoéci i zaleznoéci w ludzkim zyciu
moze by¢ przynajmniej cze$ciowo konsekwencja
jego politycznie wykluczajacego podejscia.

Kolejng arystoteliczng przeszkode w takim
uznaniu stanowia dwie cechy koncepcji meskiej
cnoty wedlug Arystotelesa. Kiedy omawia on nasza
szczegblng potrzebe posiadania przyjaciol w czasie
przeciwnosci i straty, upiera sig, ze mescy mezczyz-
ni réznig si¢ od kobiet tym, ze nie chcg, by ich smu-
tek zarazal innych. Nie chcg oni przez dzielenie sie
swoja stratg obarczaé nig innych ludzi'®. Arystoteles
wyraznie daje do zrozumienia, Ze jego zdaniem mez-
czyzna, ktory zachowuje sie w tym wzgledzie jak
kobieta, jest zniewie$cialy i mniej cnotliwy w swojej
meskosci. Ponadto cztowiek stusznie dumny (czto-
wiek wielkoduszny), ktéry u Arystotelesa jest wzo-
rem cndt, nie lubi w jakikolwiek sposéb uznawaé,
ze potrzebuje pomocy innych albo ich pocieszenia.
,Sklonny [...] jest do $wiadczenia dobrodziejstw,
lecz kiedy ich doznaje, wstydzi sie (pierwsze
bowiem jest rzecza kogo$, kto ma nad kim$ przewa-
ge, drugie — rzecza tego, nad ktérym sie j3 ma)”'’.
Arystoteles zauwaza dalej, ze cztowiek wielkodusz-
ny zapomina o tym, co otrzymal, ale pamigta to, co

10 Tbidem, IX, 1171b, s. 353-354.
I Tbidem, IV, 1124b, 9-10, s. 138.



sam dali niechetnie stucha o tym pierwszym, ale to
drugie wspomina z przyjemnoscia'.

W ten sposéb wyprzedza on Smitha — oraz wie-
lu innych - w tradycji przenoszenia do filozofii
moralnej punktu widzenia tych, ktérzy uwazaja
sie za bardziej samowystarczalnych i tych, ktérzy
ksztaltuja swoje normy na wzér tych, co uwazaja
sie za bardziej samowystarczalnych. Wyprzedza
ich takze analogicznie w swojej niezdolnosci do
naleznego uznania wagi przypadlosci i zalezno-
$ci. Niemniej jednak, kiedy bedziemy prébowac
zaleczy¢ te rane zadang filozofii moralnej, okaze
sie, tak bede argumentowad, ze bedziemy musie-
li siega¢ dos¢ czesto po koncepcje, tezy i argu-
menty Stagiryty. Chociaz Arystoteles i niektorzy
arystotelicy stoja na stanowiskach, przeciwko
ktorym bedziemy zmuszeni argumentowal, to
wlagnie Arystoteles zapewnil najlepsze po dzi$
dzien zasoby potrzebne do rozpoznania bledéw
tych twierdzen i tego, jak te bledy mozna napra-
wi¢. W pewnych miejscach bedziemy zatem
obraca¢ Arystotelesa przeciw Arystotelesowi, cza-
sami z pomoca $w. Tomasza, a bedziemy to robi¢

w obronie trzech zbioréw twierdzen.

2 Ibidem, 12-18,s. 139.





