PRZELOMOWE

DWUDZIESTOLECIE

LATA 1918-1939 W DZIEJACH JEZYKA POLSKIEGO
Dol i EWA WOZNIAK



PRZELOMOWE

DWUDZIESTOLECIE
LATA 1918-1939 W DZIEJACH JEZYKA POLSKIEGO




WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
LODZKIEGO



PRZELOMOWE

DWUDZIESTOLECIE
LATA 1918-1939 W DZIEJACH JEZYKA POLSKIEGO

EWA WOZNIAK

todz 2020



Ewa Wozniak — Uniwersytet Lodzki Wydzial Filologiczny,
Instytut Filologii Polskiej i Logopedii, Zaktad Historii Jezyka Polskiego
90-236 L.6dz, ul. Pomorska 171/173

RECENZENT
Stanistaw Dubisz

REDAKCJA JEZYKOWA I SKLAD
Anna Lenartowicz-Zagrodna

REDAKTOR INICJUJACY
Urszula Dziecigtkowska

KOREKTA TECHNICZNA
Wojciech Grzegorczyk

PROJEKT OKLADKI

Polkadot Studio Graficzne

Aleksandra Wozniak, Hanna Niemierowicz

Zdjecia wykorzystane na okladce: https://polona.pl/; https://www.nac.gov.pl/

Publikacja finansowana ze srodkow dziekanskich
Wyadzialu Filologicznego Uniwersytetu Lodzkiego

Wydrukowano z gotowych materialow dostarczonych do Wydawnictwa UL

© Copyright by Ewa Wozniak, Lodz 2020
© Copyright for this edition by Uniwersytet Lodzki, Lodz 2020

Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
Wydanie I. W.09950.20.0.M

Ark. druk. 13,75
ISBN 978-83-8220-231-1
e-ISBN 978-83-8220-232-8

Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
90-131L06dz, ul. Lindleya 8
www.wydawnictwo.uni.lodz.pl

e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl

tel. 42 665 58 63



MARKOWI
— ZE JEST...




SPIS TRESCI

Wprowadzenie

Rozdziall
Prestiz polszczyzny w dwudziestoleciu

Rozdzial 2
O roli prasy i radia, czyli o poczqtkach komunikacji
masowej i wymiarach globalizacji w migdzywojniu

Rozdzial 3
Ranga jezykow obcych

Rozdzial 4
Whktad dwudziestolecia migdzywojennego
w ksztattowanie wspolczesnej nomenklatury

Rozdzial 5
Nazwy Zeriskie — migdzy tradycjg a nowoczesnoscig

Rozdzial 6

Podsumowanie, czyli dwudziestolecie migdzywojenne

w periodyzacji historycznojezykowej

Zrédla i bibliografia

29

57

95

119

139

161

195



WPROWADZENIE




Pierwsza synteza historycznojezykowa, w ktorej uwzgledniono
lata 1918-1939, byla Historia jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza
(Klemensiewicz 1974). W periodyzacji dziejow polszczyzny, wprowa-
dzonej przez tego uczonego, rok 1939 zamyka dobe nowopolska, kto-
rej umowny poczatek autor wyznaczyl na lata 80. XVIII wieku. Dwa-
dziescia lat miedzywojennych zyskalo w ten sposob etykiete okresu
kontynuujacego tendencje dziewietnastowieczne, w pewnym wiec
sensie schytkowego, a poprzedzajacego przelomowe zmiany, nowa
dobe w dziejach jezyka, jego ,wspolczesnosc¢™. Takie przyporzadko-
wanie dwudziestolecia utrwalitla inna akademicka propozycja po-
dzialu dziejow polszczyzny — Stanistawa Urbanczyka (Urbanczyk
1979), przedstawiona w 1963 roku. Znamienne, ze ani Klemensiewicz,
ani Urbanczyk nie uzasadnili termini ante quem doby nowopolskiej wy-
znaczonego na rok 1939, a kwestia, czy nie uznac roku 1918 za cezure,
nie byla przez nich brana pod uwage. Urbanczyk podkresla jedynie
rozcigganie si¢ na XX wiek tendencji rozpoczetych w potowie wie-
ku XVIII, takich jak poszerzenie zakresu spotecznego i funkcyjnego
polszczyzny literackiej, uproszczenie sktadni, bogacenie stownictwa,
zblizenie stylu wypowiedzi pisanej do mowionej (Urbanczyk 1979:
62). Granica konczaca dobe nowopolska, ustalona przez Klemensie-
wicza i Urbanczyka, przyjmowana byta wiec witasciwie a prori, bez
dowodzenia. W podaniu argumentow uzasadniajgcych takie ujecie
wyreczyta autorow dwoch periodyzacji, zgodnych co do uznania lat
1918-1939 za jezykowa kontynuacje dziewietnastowiecznosci, Irena
Bajerowa, podejmujac inicjatywe opracowania dalszego ciaggu dzie-
la Klemensiewicza, najpierw w redagowanej przez siebie publika-
cji Jezyk polski czasu drugiej wojny swiatowej (1939-1945)* (Bajerowa, red.,
1996), a nastepnie w autorskim Zarysie historii jezyka polskiego 1939-2000

! Takie rozumienie ,wspolczesnej polszczyzny” jako okresu po 1945 roku
przyjmuje si¢ w wielu opracowaniach (Kurkowska, red., 1986, Dunin-Dudkowska,
Matyska, red., 2013).

2 Taka deklaracja zostata ztozona we Wprowadzeniu autorstwa Ireny Bajerowej
oraz Urszuli Burzywody: ,Historia jezyka polskiego Z. Klemensiewicza konczy opis
na roku 1939. Zadaniem naszej publikacji jest kontynuacja tego dzieta” (Bajerowa,
red., 1996).
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(Bajerowa 2005). Uczona wskazala jako pierwszy argument odsetek
ludnosci postugujacej sie literacka (ogolng) odmiang jezyka, ktorego
istotny wzrost notuje sie, jej zdaniem, dopiero po 1945 roku. O l3cz-
nosci lat miedzywojennych z XIX wiekiem stanowi rowniez, wedlug
Bajerowej, wysoki poziom owczesnego jezyka ogolnego wzorowa-
nego na jezyku literatury pieknej. Kolejnym argumentem jest zmia-
na granic wystepowania polszczyzny po 1945 roku (Bajerowa 2005:
156-158). Propozycje podziatu nowszych dziejow polszczyzny, uwy-
puklajgce przetomowsg role roku 1918, byly wprawdzie formulowane
(bedzie o tym mowa w ostatnim rozdziale ksigzki), jednak nie miaty
one takiej sily oddzialywania, jak klasyczne periodyzacje Klemen-
siewicza i Urbanczyka. Summa summarum wiec, w opracowaniach hi-
storycznojezykowych nadal operuje sie pojeciem doby nowopolskiej
wyznaczonej ramami ustalonymi przez Klemensiewicza i Urbanczy-
ka, wlaczajacymi w jej obreb lata 1918-1939%.

Konsekwencjg traktowania miedzywojnia jako okresu wienczg-
cego pewng epoke, a poprzedzajaca ,nowe” w jezyku, bylo przenie-
sienie zainteresowan badawczych na czasy powojenne. Uwaga je-
zykoznawcow zogniskowala sie na tym, co nastgpilo po przetomie
— za ten zas$ najchetniej uznawano, zapewne z aprobata owczesne-
go ,czynnika politycznego”, rok 1945. Takie roztozenie akcentow
— z naciskiem na przemiany po II wojnie swiatowej — widac¢ w ju-
bileuszowej publikacji Jezyk i jezykoznawstwo polskie w szescdziesigcioleciu
niepodleglosci (1918-1978) (Rieger, Szymczak, red., 1982): ,Momentem
przelomowym w dziejach jezyka polskiego bylo powstanie w 1944

* W innym miejscu I. Bajerowa przedstawia kwestie periodyzacji ostatniej
fazy doby nowopolskiej jako ,otwartg”, stwierdzajac, ze nalezaloby zweryfikowac
proponowane cezury: ,koniec XIX wieku (Szober), 1918 r. (Szober), 1939 r. (Klemen-
siewicz), 1944 r. (Milewski)” (Bajerowa 1991/1992: 32).

* Chocby w nastepujacych publikacjach mtodszej generacji badaczy: Kwapien
2010: 34, Szczyszek 2006, Piotrowska-Wojaczyk 2011: 11. O trwatosci Klemensiewi-
czowskiej periodyzacji moze swiadczy¢ rowniez nastepujacy fragment artykulu
Alicji Nagorki, poswieconego zmianom w systemie gramatycznym polszczyzny
w ostatnim stuleciu: ,Minione stulecie nie stanowi rowniez jednej epoki dla perio-
dyzacji dziejow jezyka polskiego. Zenon Klemensiewicz uznat za cezure zamyka-
jaca dobe nowopolska rok 1939 [Klemensiewicz 1961-1972]. Tak wiec dwudziesto-
lecie miedzywojenne to jeszcze okres nowopolski, podczas gdy lata nastepne to juz
coraz bardziej rozciaggnieta w czasie bezimienna wspolczesnosé [podkreslenia
autorki cytowanego artykutu]” (Nagorko 2018: 26).
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roku Polski Ludowe;j™, ,Tak intensywny rozwoj jezykoznawstwa pol-
skiego w okresie niepodleglosci, a zwlaszcza po II wojnie swiatowej
[...]” (Szymczak 1982: 18, 31), ,Jest oczywiste, ze ten ostatni okres [Pol-
ski Ludowej — E.W.] zastuguje na naszg szczegdolng uwage. Dokonalo
sie podczas niego wiele doniostych zmian spotecznych, niosgcych
ze sobg wyrazne i wazne konsekwencje dla budowy jezyka” (Furdal
1982: 79-81). By¢ moze tez zaledwie dwudziestoletni okres miedzy-
wojenny, widziany z perspektywy calosci dziejow jezyka, wydawat
sie epizodem, ktory bez szkody dla ogolnego obrazu mozna byto po-
traktowac jako margines w badaniach historycznojezykowych.
Wydaje sie, ze te dwa czynniki, a wiec utrwalony przez synteze
Klemensiewicza obraz dwudziestolecia jako ,jezykowej dziewietna-
stowiecznosci™, a takze stosunkowo krotki odcinek czasu miedzy
wojnami, spowodowaty, ze lata 1918-1939 byty przez jezykoznawcow
pomijane jako mniej znaczace ogniwo w dziejach jezyka. Taka ocena
zawazyla na wyznaczeniu temporalnego zakresu badan tzw. nowej
leksyki polskiej — od 1945 roku, a wigec z pominieciem dwudzie-
stolecia miedzywojennego. W konsekwencji za powstate po II woj-
nie swiatowej uznano wyrazy o wczesniejszej proweniencji, zas na
podstawie wytypowanego ,nowego slownictwa” opisano jako cha-
rakterystyczne dla polszczyzny powojennej tendencje, ktore wyste-
powaly juz w miedzywojniu, jak chocby zjawisko internacjonalizacji
slownictwa. Wkladu lat 1918-1939 w rozwdj leksyki polskiej nie do-
cenial tez Klemensiewicz, sytuujagc owczesne przeobrazenia stow-
nictwa w obszarach peryferyjnych i regionalnych: ,Wyrazniejsze s3
zmiany w zasobach leksykalnych, ale nie dotycza trzonu stownictwa,
i w znacznej mierze s3 uwarunkowane regionalnie” (Klemensiewicz
1985: 496). Uwzglednienia udziatu lat miedzywojennych w zasobach
leksykalnych wspolczesnej polszczyzny, niezbednego dla wlasciwej

5 Warto przytoczy¢ rowniez dalszg czes¢ tej wypowiedzi: ,Granice odrodzo-
nego panstwa uksztaltowaty sie korzystnie. [...] Dzieki przesiedleniu Niemcow do
krajow niemieckich oraz przesiedleniu Polakow z bylych kresow wschodnich
do Polski spoleczenstwo polskie jest dzis jednolite pod wzgledem narodowym”
(Szymczak 1982: 18).

¢ Terminu ,jezykowa dziewietnastowiecznos¢” uzyt Stanistaw Dubisz w od-
niesieniu do okresu dziejowego jezyka, ktorego centrum stanowi XIX wiek, zas
glownymi determinantami jego ewolucji sa charakterystyczne dla tego stulecia
kategorie, takie jak: modernizm, nacjonalizm, liberalizm, normatywizm, racjo-
nalizm, emocjonalizm (Dubisz 2005b).
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oceny stownictwa po 1945 roku, zaczgl domagac sie w latach 90. ubie-
gtego wieku Jan Wawrzynczyk. Uczony, gromadzac przyklady z publi-
kacji miedzywojennych, postulowal zrewidowanie sagdow o rzekomo
powojennej genezie wielu jednostek (Wawrzynczyk 1990; 1994; 1999).
Na inng skale, dzieki wykorzystaniu zasobow cyfrowych i narzedzi
elektronicznych, ekscerpcje te kontynuowat Piotr Wierzchon. Bedg-
ce tego efektem monumentalne dzielo Depozytorium leksykalne jezyka
polskiego [dalej: DL] odzwierciedla skokowy przyrost leksyki w pierw-
szej polowie XX wieku w stosunku do jego zasobu zarejestrowane-
go w Stowniku warszawskim (Wierzchon 2010; 2014). Wdrazana przez
Wierzchonia metoda lingwochronologizacji wykazuje koniecznos¢
redatacji bardzo duzej liczby wyrazow, ktorych pojawienie sie w polsz-
czyznie taczono z przeobrazeniami spoleczno-politycznymi po 1945
roku. W swietle materialéw udokumentowanych fotograficznie w DL
pozadana staje sie¢ rowniez rewizja pogladow dotyczacych chrono-
logii tendencji rozwojowych dwudziestowiecznej leksyki. Geneze nie-
ktorych zjawisk trzeba przesung¢ na okres miedzywojnia. Cofngc
nalezaloby na przyklad granice wzmozonej produktywnosci przed-
rostka anty-, ktory w opracowaniach stowotworstwa wspolczesnej
polszczyzny opisuje sie jako sktadnik znamienny dla ,pojec istotnych
dla czasu ostatnich przemian politycznych, gospodarczych, ekono-
micznych i kulturowych” (Waszakowa 2005: 202), cho¢ jak przekonu-
jaco wykazal P. Wierzchon w niewielkiej publikacji pod przekornym
tytulem Anti, ekspansja formacji z anti-/anty- nastgpila juz w latach
miedzywojennych (Wierzchon 2008). Nie da si¢ rowniez utrzymac
tezy o zainicjowaniu dopiero w latach powojennych tendencji do se-
ryjnego tworzenia ztozen z czlonami obcymi, co uznaje sie za jeden
z przejawow internacjonalizacji stownictwa ostatnich lat (Waszako-
wa 2005: 76; 2010). O wczesniejszej genezie tego zjawiska swiadcza na
przyklad powstate w miedzywojniu composita z cztonami auto-, fono-,
kino-, radio- czy tele- (do tej kwestii powroce w kolejnych rozdziatach).
By¢ moze wiec redatacji wymagalby kolejny wyznacznik ewolucji je-
zyka, uznawany za ceche charakterystyczng dopiero dla okresu po
1945 roku, okreslany jako ,rozpowszechnienie stowotworstwa hy-
brydalnego w kategorii struktur przedrostkowych” (Buttler 1986: 208).

" W kolejnym zdaniu badaczka przyznaje jednak, ze przedrostek ten odzna-
czatl sie produktywnoscig juz wczeéniej. Do tej uwagi nawiaze jeszcze w dalszej
czesci niniejszego rozdziatu.
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Wspomnie¢ nalezy, ze lektura wielu opracowan poswieconych
szczegotowym zagadnieniom z zakresu tzw. wspolczesnej polszczy-
zny pozwala wylowi¢ z nich, czesto tylko na marginesie formutowa-
ne, uwagi lokalizujgce juz w miedzywojniu geneze zjawisk, uznawa-
nych za charakterystyczne dla ewolucji jezyka w XX wieku. Dotyczy
to na przyklad ekspansji skrotowcow® (Wesolowska 1958: 341-342;
Mtlodynski 1986: 159-162), internacjonalizacji stownictwa (Buttler
1982: 58), zwlaszcza intensyfikacji wplywow angielskich (Walczak
2001: 148) czy wspomnianej wczesniej aktywizacji przedrostkow ob-
cego pochodzenia (Waszakowa 2005: 202). Obserwacja wielu zjawisk
leksykalnych i stowotworczych przekonuje wiec do wigczenia dwu-
dziestolecia w obreb tej jednostki klasyfikacyjnej w dziejach jezyka,
ktora obejmuje XX, a nie XIX wiek.

Podsumowujac wiec, w ujmowaniu relacji miedzy okresem mie-
dzywojennym a przemianami dwudziestowiecznej polszczyzny za-
uwazy¢ mozna dwa stanowiska: pierwsze, polegajace na przesuwaniu
granicy tego, co nowe, przetomowe, co stanowi znamie¢ wspolczesno-
sci w jezyku, na czasy po II wojnie swiatowej i traktowanie dwudzie-
stolecia jako okresu wygasania tendencji dziewietnastowiecznych;
i drugie, ktore charakteryzuje sie dostrzeganiem juz w czasach mie-
dzywojennych zrodel zjawisk i tendencji znamiennych dla dwudzie-
stowiecznej polszczyzny, co jednak pozostaje bez wplywu na ustalo-
ny od dawna podziat dziejow polszczyzny.

Lata 1918-1939 byly brane pod uwage w przekrojowych opisach
polszczyzny XX wieku, gdy przyjmowano kryterium czasowe albo
»jubileuszowe”. Sprzyjat takim ujeciom przetom stuleci czy rocznice
odzyskania niepodleglosci. Nieproporcjonalne roztozenie akcen-
tow, uwidaczniajace sie¢ w takich opracowaniach, to konsekwen-
cja braku porownywalnych danych dotyczacych zaniedbywane-
go w badaniach dwudziestolecia®. Jako przyklad mozna wskazac
rozdzial autorstwa Hanny Jadackiej, opisujacy ewolucje systemu

8 Cho¢ na przykltad Bajerowa stwierdza, ze w porownaniu z okresem mie-
dzywojennym po 1945 roku liczba skrotowcow ogromnie wzrosta (Bajerowa
2005: 64).

° Nie dotyczy to najnowszej publikacji Niepodlegta wobec jezyka polskiego, zwia-
zanej z jubileuszem 100-lecia odzyskania niepodleglosci, w ktorej zdecydowanie
przewazajg artykuly poswiecone roznym aspektom polszczyzny miedzywojen-
nej (Przybylska, Batko-Tokarz iin., red., 2020).
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stowotworczego w monografii Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i per-
spektywy rozwoju (Jadacka 2001). Autorka deklaruje zainteresowanie
rowniez dla lat 1900-1939 ,ze szczegolnym uwzglednieniem mie-
dzywojnia” (Jadacka 2001: 83), jednak prezentowane w tym opra-
cowaniu dane statystyczne dotyczace produktywnosci formantow
czy technik stowotwdrczych obejmujg poréwnawczo tylko lata
pozniejsze, ujete w przedziatach 1945-1964 oraz 1989-2000. Pel-
nozakresowe przedstawienie zjawisk stowotworczych w XX wieku
uniemozliwial autorce brak analogicznych danych z okresu przed-
wojennego. Dlatego badaczka potraktowata je jedynie jako ,tto,
przeglad impulsow nadajacych polskiemu stlowotworstwu ogolny
kierunek rozwoju” (Jadacka 2001: 83).

Utorowane przez synteze Klemensiewicza myslenie o miedzy-
wojniu jako ,jezykowej dziewietnastowiecznosci” dominuje w nie-
dawno opublikowanej ksigzce Mirostawy Sagan-Bielawy Dziedzic-
two pozaborowe. Spolteczna swiadomosc¢ jezykowa Polakow w Drugiej
Rzeczypospolitej (Sagan-Bielawa 2014). Autorka stwierdza, ze dwu-
dziestolecie miedzywojenne zamyka etap postrzegania jezyka jako
naznaczonego pietnem rozbiorow, ,rozbitego” na przeciwstawia-
ne sobie odmiany dzielnicowe. Obecnos¢ poje¢ nawigzujacych do
podziatow na zabory kaze autorce patrze¢ na miedzywojnie jako
spuscizne poprzedniego stulecia, a dopiero zerwanie z tg trady-
cjag po 1945 roku traktowac jako poczatek nowego okresu dziejo-
wego: ,Podzialy polszczyzny zaborowej — konstatuje Sagan-Bie-
lawa — stracily na znaczeniu wobec zmian, jakie zaszty po 1945
roku, zwigzanych z masowa migracja ludnosci na ziemiach pol-
skich. Nie ma polszczyzny krolewiackiej i galicyjskiej [...]. Nie ma
[...] polszczyzny wielkopolskiej jako polszczyzny bylego zaboru.
Ten podzial si¢ zatarl” (Sagan-Bielawa 2014: 204). Uwypuklanie
odrebnosci terytorialnych odmian polszczyzny jako spuscizny
poprzedniego stulecia czy eksponowanie roznic w zachowaniach
jezykowych przedstawicieli dzielnic pozaborowych, co pokazuje
w swoim materiale Sagan-Bielawa, mozna interpretowac inaczej
niz proponuje krakowska badaczka: nie jako $wiadectwo
zwigzkow polszczyzny miedzywojennej z XIX wiekiem, z czasami
zabordow, ale jako wyraz dazenia do integracji jezykowej, bedacej
nowga potrzeba spoteczng, ujawniajaca sie w nowej wspdlnocie
komunikatywne;j.
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Monografia Sagan-Bielawy ukazuje jeszcze jedno ograniczenie
dotychczasowych zainteresowan badawczych polszczyzng dwu-
dziestolecia: bazowanie na jednorodnym typie zrodel. Zakres pro-
blemow i sposob ich przedstawienia odpowiadaja optyce dominuja-
cej w publikacjach z kategorii poradnictwa jezykowego, a przeglad
autorow cytowanych opinii ujawnia, ze jest to dos¢ waski krag osob
poswiecajacych sie popularyzacji milosnictwa jezyka. Obraz pol-
szczyzny widziany z tej perspektywy wydaje sie dos¢ jednostron-
ny. Ranga nadawana problemom jezykowym na tamach czasopism
poprawnosciowych nie odpowiada ich miejscu w hierarchii warto-
Sci przecietnego uzytkownika polszczyzny. Z badan nad zawar-
toscig ,Ilustrowanego Kuryera Codziennego”, przeprowadzonych
przez Wladyslawa Wiadyke i Adama Bande, wynika, ze tematyka
dotyczaca jezyka uznawana byla za mato atrakcyjng dla masowe-
go odbiorcy (Wladyka 1982; Bando 2006). Wprawdzie zasada ,krew
na pierwszej stronie”, realizowana przez wydawce tego najpopu-
larniejszego w miedzywojniu dziennika, nie wykluczata obecnosci
zagadnien kulturalnych w srodku gazety, jednak zagadnienia jezy-
kowe reprezentowane byly w niewielkim zakresie (Banndo 2006)®°.
Waznym postulatem dotyczacym badan dwudziestolecia miedzy-
wojennego staje sie wiec rozszerzenie podstawy zrodlowej, tak aby
nada¢ problemom poruszanym w wydawnictwach poprawnoscio-
wych wlasciwg range poprzez odniesienie do ujec z innej perspek-
tywy. Konsekwencja bazowania na zbyt jednorodnym materiale
moze by¢ bowiem niewlasciwe roztozenie akcentow czy nieobiek-
tywna hierarchizacja osiggnie¢. Do tematow ,flagowych”, powra-
cajacych w opisach polszczyzny dwudziestolecia, naleza na przy-
klad dokonania Karolow Stadtmiillerow (ojca i syna) w dziedzinie
inwentaryzowania i polonizowania terminologii technicznej i rze-
mieslniczej (Klemensiewicz 1985: 630; Walczak 1999: 243; Gajda 1976

10 Autor ksigzki poswieconej problematyce kulturalnej na tamach ,Ilustrowa-
nego Kuryera Codziennego” nie wyroéznia kategorii ,jezyk” wsrod tematow miesz-
czacych sie w obszarze kultury. Wyzsza range uzyskaly zagadnienia z zakresu
literatury, sportu, teatru, muzyki, sztuk pieknych, szkolnictwa i oswiaty, mody,
naukii techniki, filmu, zdrowia i higieny. W objetych wybidrcza ekscerpcjg latach
1918-1939 tematyka stricte jezykowa jest reprezentowana jedynie przez zagadnie-
nia dotyczace pisowni (Bando 2006: 146, 186). Rowniez ,Tygodnik Ilustrowany”, jak
wynika z badan Moniki Gabrys-Stawinskiej, ,niezbyt czesto proponowat czytel-
nikom publikacje dotyczace polszczyzny” (Gabrys-Stawinska 2016: 291).
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Bajerowa 1982: 38). Ich dzialalnos¢ zostata spopularyzowana na
tamach ,Poradnika Jezykowego”, w ktorego reaktywowanie w 1929
roku Stadtmiiller (syn) byt osobiscie zaangazowany (Treder 1972: 7).
Mniej znane sg prace innych gremiow, a na opracowanie czekaja
tematy ksztaltowania sie polskiej terminologii wielu roznych dzie-
dzin, m.in. sportowej, radiowej, wojskowej, motoryzacyjnej, dyplo-
matycznej itd.

Sposrod bogactwa zrodel z okresu miedzywojnia, kiedy nastapit
spowodowany ustgpieniem barier politycznych rozwoj na rynku
wydawniczym, stosunkowo dobrze spenetrowana zostata dwczesna
prasa. To ona stanowita glowng baze empiryczng dla fotodokumen-
tacji leksyki miedzywojennej, stworzonej przez P. Wierzchonia. Po-
znanski badacz uzasadnia swoj wybor najwieksza reprezentatyw-
noscig zrodet prasowych, co do ktorych mozna przyjac¢ zatozenie, ze
zawieraja stownictwo uzywane w danym czasie (Wierzchon 2010:
367). Tytuly prasowe reprezentatywne dla roznych opcji politycznych
byly zrodlem materialu do badan jezyka propagandy politycznej
w pierwszych latach niepodlegtego panstwa (Kaminska-Szmaj 1994).
Powstanie i rozwdj jezyka polityki stymulowaly takie czynniki, jak
nieskrepowane uzycie jezyka ojczystego w sferze publicznej, bedace
w owczesnych panstwach europejskich standardem, a w miedzywo-
jennej Polsce — nowoscia, a takze inne przelomowe okolicznosci, jak
wprowadzenie ustroju parlamentarnego, wielopartyjnos¢, brak sta-
bilnosci w polityce wewnetrznej, rozwoj prasy politycznej. Prekurso-
rem tak zogniskowanych badan byla Irena Kaminska-Szmaj, ktorej
tez — jak sagdze — przynalezy palma pierwszenstwa w jezykoznaw-
czych zainteresowaniach okresem dwudziestolecia. Wroctawska
badaczka ekscerpowata glownie dzienniki, wsrod nich ,Gazete War-
szawsky’, ,Kurjer Poznanski”, ,Kurjer Poranny”, ,Robotnika”, a tak-
ze tygodnik ,Piast” i komunistyczny miesiecznik ,Nowy Przeglad”
(Kaminska-Szmaj 1994: 14-21). Zrédta miedzywojenne Kaminska-
-Szmaj uwzglednita rowniez w ostatniej publikacji poswieconej jezy-
kowi polskiej lewicy (Kaminska-Szmaj 2017), przywotujac przyklady
z PPS-owskiego ,Robotnika”. Do tekstow prasowych siegneta takze
Marta Karamanska w badaniach polskiego stownictwa polityczne-
go lat 1926-1939, rowniez uznajac 6wczesne dzienniki ogolnoinfor-
macyjne za najbardziej adekwatne zrddlo. Badaczka wykorzysta-
la trzy gazety, wspierajgce rozne opcje polityczne, a ekscerpcja objeta
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cztery roczniki z politycznie waznych lat 1926, 1930, 1935 oraz 1938:

,llustrowany Kuryer Codzienny” (zakwalifikowany jako prorzado-
wy), ,Robotnika” (lewicowy) oraz ,Gazete Warszawskg” (prawicowa)
(Karamanska 2007). Tytuly obecne w materiatach zrodlowych Ka-
minskiej-Szmaj oraz Karamanskiej powtarzajg sie rowniez w opra-
cowaniu Heleny Sojki-Masztalerz Rusini czy Ukrairicy? Jezykowy obraz
nacji ukrairiskiej w prasie polskiej (1918-1939) (Sojka-Masztalerz 2004).
Sa to: ,Gazeta Warszawska”, ,Stowo Polskie”, ,Kurjer Polski”, ,Piast”,
»Robotnik”, ,Glos Prawdy”, ,Gazeta Polska”. W zorientowanych kogni-
tywistycznie badaniach H. Sojki-Masztalerz odtworzony zostat
obecny w miedzywojennej prasie politycznej stereotyp narodowo-
sciowy. W ksigzce ukazuje sie obraz wschodniego sgsiada Polski zre-
latywizowany wobec roznych opcji politycznych.

Z racji ukierunkowania prowadzonych badan (stownictwo poli-
tyczne, jezyk propagandy politycznej, jezykowy obraz nacji ukrain-
skiej) siegano przede wszystkim po pisma o wyraznym profilu poli-
tycznym, reprezentatywne dla poszczegolnych opcji, prorzadowe
lub opozycyjne, z zalozenia eliminujac (o czym pisze Sojka-Maszta-
lerz) wydawnictwa popularne, agresywne w tonie, preferujace sensa-
cje i skierowane do masowego odbiorcy (Sojka-Masztalerz 2004: 32).

Zrédlami prasowymi o zupelnie innym charakterze zajmowat
sie todzki jezykoznawca, Bartlomiej Ciesla. W obszarze jego
badan znalazly si¢ wychodzace w Lodzi miedzywojenne pisma
humorystyczne, opisane pod kagtem prasoznawczym, genologicznym
oraz humorologicznym (Ciesla 2014: 8). Reprezentujg one typ prasy
komercyjnej, przeznaczonej dla niewymagajacego czytelnika, ope-
rujacej niewyszukanymi srodkami i dalekiej od wyrafinowanego
dowcipu. Ich liczna obecnos¢ na t6dzkim rynku wydawniczym',
w miescie charakteryzujagcym sie niskim poziomem pismiennosci,
zinterpretowana zostala jako swiadectwo rosngcego udzialu szer-
szych niz do tej pory warstw spoleczenstwa w dostepnych formach
kultury popularnej (Ciesla 2014: 300).

' Baza materialowa opracowania Ciesli obejmuje 14 czasopism. Sg to: ,Wol-
na Mysl — Wolne Zarty” (1921-1939), ,Tam-Tam” (1922), ,Nowy Dekameron”
(1924-1925), ,Zarty” (1924-1925), ,Dymek z Papierosa” (1924), ,Czerwony Kos”
(1924-1932), ,Violetera” (1926), ,Usmiech” (1927-1932), ,Swawolna Mysl — Swa-
wolne Zarty” (1930-1931), ,Wesoty Bocian” (1933-1937), ,Adam i Ewa” (1934-1936),
,Zarty” (1936-1938), ,Hi, Hi, Hi” (1938-1939), ,Szpilki” (1939) (Ciesla 2014: 7-8).
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Pomimo to", potencjal prasy jako zrodla do historii jezyka pol-
skiego w miedzywojniu nie zostat jeszcze wyczerpany. Natomiast
jesli chodzi o pozostale zrodla, to ich wykorzystanie ocenic nalezy
jako znikome, niesystematyczne i dorywcze".

Inne badania, ukierunkowane na indywidualne cechy jezyka wy-
bitnej osobistosci okresu miedzywojnia, prowadzila Malgorzata Da-
widziak-Kladoczna. W korpusie tekstow, stanowigcym baze mate-
riatowa w ksiazce ,,Cherlacy z sercem ozigbtym”. O jezyku pism i mow Jozefa
Pilsudskiego, znalazty sie rozkazy, przemowienia parlamentarne i oko-
licznosciowe oraz wywiady zamieszczone w ,Kurjerze Porannym”,
,Glosie Prawdy” oraz ,Gazecie Polskiej” (Dawidziak-Kladoczna 2004).

W okresie potwiecza od wydania tomu III Historii jezyka polskiego
Klemensiewicza, zawierajacego opis doby nowopolskiej z wiaczo-
nymi do niej latami 1918-1939, wiedza o jezyku polskim w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym nieznacznie si¢ poszerzyla. Wydaje sie,
ze to wlasnie utrwalony przez te synteze podziat dziejow polszczy-
zny zawazyl na niewielkim zainteresowaniu historykow jezyka la-
tami 1918-1939. Wniosek taki nasuwa sie tym bardziej, Ze literatura
historycznojezykowa dotyczaca dwudziestolecia znaczgco ustepuje
opracowaniom z innych dyscyplin: historii, prasoznawstwa, socjo-
logii, zarowno tych sprzed 1989 roku, jak i najnowszych. Konse-
kwencja niedostatecznej uwagi dla okresu miedzywojnia ze strony
historykow jezyka jest formulowana wspolczesnie opinia o synte-
zie Klemensiewicza jako dziele, ktore zawiera ,chyba najpelniejszy
i wszechstronny opis polszczyzny dwudziestolecia” (Sagan-Bie-
lawa 2014: 20). Obraz ten, widziany z dzisiejszej perspektywy, do
kompletnosci ujecia z pewnoscig nie moze jednak pretendowac™.

2 Wspomnie¢ mozna ponadto o przeprowadzonych przez Joanne Sobczy-

kowa ,na materiale jezyka prasy” badaniach skrotowcow, ktore objety rowniez
przedziat lat 1918-1939 (Sobczykowa 1987), czy o wykorzystujacych miedzywojen-
ne roczniki ,Przewodnika Katolickiego” analizach Przemystawa Wiatrowskiego
(Wiatrowski 2010; 2011).

% O potencjale miedzywojennych pamietnikow jako zrodet do badan histo-
rycznojezykowych pisze wiecej w artykule Pamigtniki jako Zrodto do dziejow jezyka pol-
skiego w okresie dwudziestolecia migdzywojennego (Wozniak 2019a).

1 Zagadnieniu tematow pominietych przez Z. Klemensiewicza poswiecitam
artykut Czego Zenon Klemensiewicz nie napisat o jezyku polskim w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym, czyli dlaczego potrzebne jest nowe opracowanie dziejow polszczyzny w latach
1918-1939 (Wozniak 2019b).
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Historia jezyka polskiego Klemensiewicza pomija wiele zjawisk, bez
ktorych uwzglednienia opis sytuacji polszczyzny i jej kontekstu
spoteczno-politycznego nie moze zosta¢ uznany za wyczerpujacy.
Nalezg do nich przede wszystkim wielonarodowosc i wielojezycz-
nos¢ Polski miedzywojennej, a takze ich konsekwencje w postaci
obcych jezykow wykladowych w szkolnictwie, bilingwizmu czy
multilingwizmu. Klemensiewicz nie wspomina rowniez o ustawo-
dawstwie jezykowym, okreslajagcym status polszczyzny, regulujg-
cym zakres jej stosowania oraz dopuszczenia innych jezykow do
uzycia w sferze publicznej. Pomija takze fakt pozostania mniejszo-
Sci polskich poza granicami niepodlegtej ojczyzny wskutek nowego
podzialu terytoriow panstw po I wojnie swiatowej (Wozniak 2019b;
w druku a). Nie poswieca uwagi zrdznicowaniu regionalnemu, kto-
re bylo dziedzictwem porozbiorowym. Obraz dwudziestolecia
w syntezie Klemensiewicza jest wiec w gruncie rzeczy jednostron-
ny, z pierwszoplanowo ujetymi zagadnieniami instytucjonalnej
dziatalnosci na rzecz poprawnosci jezyka oraz nauczania jezy-
ka polskiego w szkotach. Taki stan rzeczy jest na pewno pochod-
n3 Klemensiewiczowskiego pojmowania historii jezyka, w ktorej
.zalozeniach i zadaniach” uwzglednia si¢ wprawdzie zewnetrzne
uwarunkowania ewolucji jezyka, jednak w praktyce nacisk kladzie
sie na przeobrazenia systemowe, a w centrum zainteresowania
umieszcza ,jezyk warstw wyksztalconych utrwalony w literatu-
rze”. By¢ moze obiektywnej ocenie jezyka dwudziestolecia zawartej
w syntezie Klemensiewicza nie sprzyjata zbyt bliska perspektywa,
utrudniajaca wlasciwy oglad obiektu badan®. Takie podloze moze
miec¢ sformulowana przez Klemensiewicza diagnoza dotyczaca
rozwoju leksyki.

Kontrowersyjne miejsce dwudziestolecia miedzywojennego w po-
dzialach polszczyzny, ,przejsciowa” lokalizacja tego okresu w perio-
dyzacjach wynikaja z faktu, ze jest to w badaniach jezykoznawczych
nadal terra incognita. Taka ocena niedostatecznego rozpoznania lat
1918-1939 wybrzmiewa w wypowiedziach réznych badaczy, np. Bo-
gustawa Wyderki czy I. Bajerowe;:

5 Wedlug swiadectwa Bajerowej koncepcja i zarys Historii jezyka polskiego po-
wstaly jeszcze przed II wojng swiatowa, a autor nie zdazy! sam przygotowac do
druku ostatniego tomu dziela poswieconego dobie nowopolskiej. Pisze o tym Baje-
rowa w Przedmowie do drugiego wydania dzieta ojca (Klemensiewicz 1985: 11).
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