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O TEJ KSIĄŻ­CE

Homo sa­piens jest do­głęb­nym prze­glą­dem tego, co jest nie tak z ideą, że my, lu­dzie, je­ste­śmy z na­tu­ry źli i nie­wia­ry­god­ni. W ży­wych opi­sach Rut­ger Breg­man za­bie­ra nas z po­wro­tem do wąt­pli­wych eks­pe­ry­men­tów, któ­re pod­sy­ca­ły ten po­mysł, i ofe­ru­je nam bar­dziej opty­mi­stycz­ne spoj­rze­nie na ludz­kość. 

FRANS DE WAAL, au­tor be­st­sel­le­ro­wych ksią­żek Wiek em­pa­tii, 
Ostat­ni uścisk mamy i By­stre zwie­rzę

 

Nie­zwy­kle sil­na de­kla­ra­cja wia­ry we wro­dzo­ną do­broć i na­tu­ral­ną przy­zwo­itość czło­wie­ka. Breg­man ni­g­dy nie był na­iw­ny ani me­lan­cho­lij­ny, jest jed­nak w peł­ni prze­ko­na­ny, że nie je­ste­śmy dzi­kim, chci­wym, gwał­tow­nym ani bru­tal­nym ga­tun­kiem – mimo tego, że prze­ma­wia za tym spo­ro do­wo­dów.

STE­PHEN FRY

 

Homo sa­piens sta­no­wi fi­lo­zo­ficz­ny i hi­sto­rycz­ny krę­go­słup, dzię­ki któ­re­mu na­bie­ra­my pew­no­ści, że na­le­ży współ­pra­co­wać z in­ny­mi, być mi­łym i ufać lu­dziom, bo tyl­ko w taki spo­sób mo­że­my stwo­rzyć lep­sze spo­łe­czeń­stwo.

MA­RIA­NA MAZ­ZU­CA­TO, pro­fe­sor­ka eko­no­mii na UCL, 
au­tor­ka książ­ki The Va­lue of Eve­ry­thing

 

Nowa książ­ka Rut­ge­ra Breg­ma­na jest ob­ja­wie­niem.

SU­SAN CAIN, au­tor­ka książ­ki Ci­szej, pro­szę...

 

Rut­ger Breg­man jest jed­nym z mo­ich ulu­bio­nych my­śli­cie­li. Jego naj­now­sza książ­ka pod­wa­ża na­sze pod­sta­wo­we za­ło­że­nia do­ty­czą­ce ludz­kiej na­tu­ry w spo­sób, któ­ry otwie­ra przed nami świat no­wych moż­li­wo­ści. Książ­ka Homo sa­piens jest pro­sta, wni­kli­wa i po­tęż­na – jak wszyst­kie naj­lep­sze książ­ki. 

AN­DREW YANG, były kan­dy­dat na pre­zy­den­ta Sta­nów Zjed­no­czo­nych 
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Znisz­cze­nie man­try mi­zan­tro­pa. Pro­myk na­dziei dla prze­ra­żo­ne­go świa­ta.

DAN­NY DO­RLING, pro­fe­sor, au­tor książ­ki In­e­qu­ali­ty and the 1%

 

Nie­sa­mo­wi­ta książ­ka – prze­my­śla­na, wcią­ga­ją­ca, opty­mi­stycz­na i praw­dzi­wa.

BAR­RY SCHWARTZ, au­tor książ­ki Pa­ra­doks wy­bo­ru

 

Nie znam sta­ran­niej udo­ku­men­to­wa­ne­go od­par­cia za­rzu­tów Ma­chia­vel­le­go, któ­ry twier­dzi, że „lu­dzie ni­g­dy nie ro­bią nic do­bre­go, z wy­jąt­kiem tego, co ko­niecz­ne”, niż książ­ka Rut­ge­ra Breg­ma­na. Jego oce­na ludz­kiej na­tu­ry jest bu­du­ją­ca i wier­na rze­czy­wi­stym do­wo­dom.

SA­RAH BLAF­FER HRDY, au­tor­ka Mo­thers and Others

 

To pięk­nie na­pi­sa­ne, do­brze udo­ku­men­to­wa­ne, oba­la­ją­ce mity dzie­ło jest te­raz nu­me­rem je­den na mo­jej li­ście tego, co każ­dy po­wi­nien prze­czy­tać. Prze­czy­taj i kup eg­zem­pla­rze dla wszyst­kich swo­ich cy­nicz­nych przy­ja­ciół. 

PE­TER GRAY, au­tor książ­ki Wol­ne dzie­ci
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Czło­wiek sta­nie się lep­szy,
je­śli po­ka­że­cie mu, jaki na­praw­dę jest.

An­ton Cze­chow (1860–1904)








 

PRO­LOG

W przeded­niu wy­bu­chu dru­giej woj­ny świa­to­wej do­wódz­two ar­mii bry­tyj­skiej sta­nę­ło w ob­li­czu fun­da­men­tal­ne­go za­gro­że­nia. Lon­dyn zna­lazł się w po­waż­nym nie­bez­pie­czeń­stwie. We­dług Win­sto­na Chur­chil­la mia­sto sta­no­wi­ło „naj­więk­szy cel na świe­cie, ro­dzaj ogrom­nej, tłu­stej kro­wy; cen­nej, tłu­stej kro­wy przy­wią­za­nej po to, by przy­cią­gnąć dra­pież­ne be­stie”[1].

Ową be­stią był oczy­wi­ście Adolf Hi­tler i jego ma­chi­na wo­jen­na. Gdy­by lud­ność Wiel­kiej Bry­ta­nii za­ła­ma­ła się pod ter­ro­rem nie­miec­kich bom­bow­ców, ozna­cza­ło­by to ko­niec na­ro­du. „Ruch ulicz­ny usta­nie, bez­dom­ni będą krzy­czeć o po­moc, w mie­ście za­pa­nu­je cha­os”, oba­wiał się je­den z bry­tyj­skich ge­ne­ra­łów[2]. Mi­lio­ny cy­wi­lów ule­gną pa­ni­ce, a ar­mia nie do­sta­nie na­wet szan­sy na wal­kę, bo bę­dzie mia­ła peł­ne ręce ro­bo­ty z roz­hi­ste­ry­zo­wa­ny­mi tłu­ma­mi. Chur­chill prze­wi­dy­wał, że z mia­sta uciek­nie co naj­mniej trzy do czte­rech mi­lio­nów lon­dyń­czy­ków.

Każ­dy, kto chciał po­czy­tać o wszyst­kich złych rze­czach, któ­rym trze­ba bę­dzie sta­wić czo­ła, po­trze­bo­wał tyl­ko jed­nej książ­ki: Psy­cho­lo­gia tłu­mu (Psy­cho­lo­gie des fo­ules) – na­pi­sa­nej przez jed­ne­go z naj­bar­dziej wpły­wo­wych uczo­nych swo­ich cza­sów, Fran­cu­za Gu­sta­ve’a Le Bona. Hi­tler prze­czy­tał tę książ­kę od de­ski do de­ski. Tak jak Mus­so­li­ni, Sta­lin, Chur­chill i Ro­ose­velt.

Książ­ka Le Bona opi­su­je ko­lej­ne eta­py re­ak­cji lu­dzi na kry­zys. Wte­dy nie­mal na­tych­miast, jak pi­sze au­tor, „czło­wiek scho­dzi z kil­ku szcze­bli dra­bi­ny cy­wi­li­za­cji”[3]. Wy­bu­cha pa­ni­ka, po­ja­wia się prze­moc, a my, lu­dzie, ujaw­nia­my na­szą praw­dzi­wą na­tu­rę.

 

Już 19 paź­dzier­ni­ka 1939 roku Hi­tler po­in­for­mo­wał swo­ich ge­ne­ra­łów o nie­miec­kim pla­nie ata­ku na An­glię. „Bez­względ­ne za­an­ga­żo­wa­nie Luft­waf­fe prze­ciw Bry­tyj­czy­kom”, po­wie­dział, „może na­stą­pić w wy­zna­czo­nym mo­men­cie”[4].

W Wiel­kiej Bry­ta­nii wszy­scy zda­wa­li so­bie spra­wę z ty­ka­nia tego ze­ga­ra. Roz­wa­ża­no roz­pacz­li­wy plan wy­ko­pa­nia sie­ci pod­ziem­nych schro­nów w Lon­dy­nie, ale osta­tecz­nie zre­zy­gno­wa­no z nie­go z oba­wy, że spa­ra­li­żo­wa­na stra­chem lud­ność ni­g­dy nie wyj­dzie na po­wierzch­nię. W ostat­niej chwi­li pa­cjen­ci z kil­ku po­lo­wych szpi­ta­li psy­chia­trycz­nych zo­sta­li wy­wie­zie­ni poza mia­sto, aby pla­ców­ki mo­gły za­jąć się pierw­szą falą ofiar.

A po­tem wszyst­ko się za­czę­ło.

Siód­me­go wrze­śnia 1940 roku nad ka­na­łem La Man­che prze­le­cia­ło 348 nie­miec­kich bom­bow­ców. Pięk­na po­go­da wy­cią­gnę­ła wie­lu lon­dyń­czy­ków na ze­wnątrz, więc kie­dy o 16:43 za­wy­ły sy­re­ny, wszy­scy spoj­rze­li w nie­bo.

Ten wrze­śnio­wy dzień prze­szedł do hi­sto­rii jako Czar­na So­bo­ta, a póź­niej na­stą­pił zma­so­wa­ny atak – Blitz [niem. „Bły­ska­wi­ca” – przyp. red.]. W cią­gu na­stęp­nych dzie­wię­ciu mie­się­cy na sam Lon­dyn zrzu­co­no po­nad 80 ty­się­cy bomb. Zmie­cio­no z po­wierzch­ni zie­mi całe dziel­ni­ce. Mi­lion bu­dyn­ków w sto­li­cy zo­sta­ło uszko­dzo­nych lub znisz­czo­nych, ży­cie stra­ci­ło po­nad 40 ty­się­cy miesz­kań­ców.

No i jak za­re­ago­wa­li Bry­tyj­czy­cy? Co się sta­ło, gdy ich kraj był bom­bar­do­wa­ny przez wie­le mie­się­cy? Wpa­dli w hi­ste­rię? Czy za­czę­li za­cho­wy­wać się jak bar­ba­rzyń­cy?

 

Za­cznę od re­la­cji na­ocz­ne­go świad­ka, pew­ne­go ka­na­dyj­skie­go psy­chia­try.

W paź­dzier­ni­ku 1940 roku dok­tor John Mac­Cur­dy je­chał przez po­łu­dnio­wo-wschod­ni Lon­dyn, aby od­wie­dzić bied­ną dziel­ni­cę, wy­jąt­ko­wo moc­no znisz­czo­ną pod­czas bom­bar­do­wa­nia. Po­zo­sta­ła tam tyl­ko mo­zai­ka kra­te­rów i roz­pa­da­ją­cych się bu­dyn­ków. Je­śli gdzieś pa­no­wał cha­os – to z pew­no­ścią tam.

Co za­stał le­karz chwi­lę po alar­mie prze­ciw­lot­ni­czym? „Mali chłop­cy na­dal ba­wi­li się na chod­ni­kach, klien­ci się tar­go­wa­li, znu­dzo­ny po­li­cjant kie­ro­wał ru­chem, a ro­we­rzy­ści igno­ro­wa­li za­gro­że­nia i prze­pi­sy ru­chu dro­go­we­go. Z tego, co wi­dzia­łem, nikt na­wet nie spoj­rzał w nie­bo”[5].

Tak na­praw­dę to wszyst­kie na­lo­ty pod­czas Blit­zu łą­czy opis dziw­ne­go spo­ko­ju, któ­ry w owych mie­sią­cach pa­no­wał w Lon­dy­nie. Pe­wien ame­ry­kań­ski dzien­ni­karz prze­pro­wa­dza­ją­cy wy­wiad z bry­tyj­ską parą w kuch­ni ich do­mo­stwa za­uwa­żył, że mał­żeń­stwo piło her­ba­tę na­wet wte­dy, gdy szy­by drża­ły w oknach. Spy­tał tych lu­dzi, czy się nie boją. „Och, nie”, pa­dła od­po­wiedź. „Gdy­by­śmy się bali, co by nam to dało?”[6]

Naj­wy­raź­niej Hi­tler za­po­mniał uwzględ­nić jed­ną rzecz: kwin­te­sen­cję bry­tyj­skie­go cha­rak­te­ru. Umie­jęt­ność pa­no­wa­nia nad emo­cja­mi. Drwią­ce po­czu­cie hu­mo­ru, wy­ra­żo­ne przez wła­ści­cie­li skle­pów, któ­rzy przed swo­imi znisz­czo­ny­mi lo­ka­la­mi sta­wia­li zna­ki z na­pi­sem: „SKLEP JEST OTWAR­TY BAR­DZIEJ NIŻ ZWY­KLE”. Albo wła­ści­cie­la pubu, któ­ry re­kla­mo­wał się po­śród zglisz­czy: „NIE MAMY JUŻ OKIEN, ALE MAMY WSPA­NIA­ŁE AL­KO­HO­LE. WEJDŹ I SPRÓ­BUJ”[7].

Wy­spia­rze re­ago­wa­li na nie­miec­kie na­lo­ty tak samo jak na spóź­nio­ny po­ciąg. Z pew­no­ścią wy­wo­ły­wa­ły one iry­ta­cję, ale ogól­nie rzecz bio­rąc, były ak­cep­to­wal­ne. Tak się skła­da, że ko­lej dzia­ła­ła rów­nież w cza­sie trwa­nia na­lo­tów, a tak­ty­ka Hi­tle­ra po­zo­sta­wi­ła w kra­jo­wej go­spo­dar­ce za­le­d­wie wgnie­ce­nie. Bar­dziej szko­dli­wy dla bry­tyj­skiej ma­chi­ny wo­jen­nej był Po­nie­dzia­łek Wiel­ka­noc­ny w kwiet­niu 1941 roku, kie­dy wszy­scy mie­li dzień wol­ny[8].

W cią­gu kil­ku ty­go­dni od roz­po­czę­cia przez Niem­ców bom­bar­do­wań po­ja­wi­ły się do­nie­sie­nia przy­po­mi­na­ją­ce pro­gno­zę po­go­dy, np. „Dziś bę­dzie dużo bły­ska­wic”[9]. We­dług ame­ry­kań­skie­go ob­ser­wa­to­ra „An­gli­cy bar­dzo szyb­ko się znu­dzi­li i nikt już się nie ukry­wa”[10].

Co w ta­kim ra­zie ze spu­sto­sze­niem w psy­chi­ce? Co z mi­lio­na­mi strau­ma­ty­zo­wa­nych ofiar, przed któ­ry­mi ostrze­ga­li eks­per­ci? Dziw­ne, lecz pra­wie ich nie było. Na pew­no po­ja­wi­ły się smu­tek i wście­kłość; strasz­na roz­pacz z po­wo­du utra­ty bli­skich. Ale od­dzia­ły psy­chia­trycz­ne po­zo­sta­ły pu­ste. Mało tego, pu­blicz­ne zdro­wie psy­chicz­ne tak na­praw­dę zmie­ni­ło się na lep­sze. Skoń­czy­ło się pi­jań­stwo. Było mniej sa­mo­bójstw niż w cza­sie po­ko­ju. Po za­koń­cze­niu woj­ny wie­lu Bry­tyj­czy­ków tę­sk­ni­ło za dnia­mi bom­bar­do­wań, kie­dy wszy­scy so­bie po­ma­ga­li i ni­ko­go nie ob­cho­dzi­ła po­li­ty­ka ani to, czy je­steś bo­ga­ty, czy bied­ny[11].

„Pod­czas kam­pa­nii Blitz bry­tyj­skie spo­łe­czeń­stwo zo­sta­ło wzmoc­nio­ne na wie­le spo­so­bów”, na­pi­sał póź­niej pe­wien bry­tyj­ski hi­sto­ryk. „Hi­tler był roz­cza­ro­wa­ny”[12].

 

Po prze­te­sto­wa­niu w prak­ty­ce teo­rie Gu­sta­ve’a Le Bona od­no­szą­ce się do psy­cho­lo­gii tłu­mu oka­za­ły się błęd­ne. Kry­zys ujaw­nił w lu­dziach nie to, co naj­gor­sze, ale to, co naj­lep­sze. Je­śli moż­na było stwier­dzić ja­kieś zmia­ny, to ta­kie, że Bry­tyj­czy­cy wspię­li się kil­ka szcze­bli po dra­bi­nie cy­wi­li­za­cyj­nej. „Od­wa­ga, po­czu­cie hu­mo­ru i życz­li­wość zwy­kłych lu­dzi”, zwie­rzy­ła się pew­na ame­ry­kań­ska żur­na­list­ka w swo­im dzien­ni­ku, „na­dal za­ska­ku­ją w wa­run­kach, któ­re mają wszel­kie ce­chy kosz­ma­ru”[13].

Te nie­ocze­ki­wa­ne skut­ki nie­miec­kich bom­bar­do­wań wy­wo­ła­ły de­ba­tę na te­mat stra­te­gii pro­wa­dze­nia woj­ny. Po­nie­waż Kró­lew­skie Siły Po­wietrz­ne (RAF) przy­go­to­wa­ły się do wy­sła­nia wła­snej flo­ty bom­bow­ców prze­ciw­ko wro­go­wi, py­ta­nie brzmia­ło: jak zro­bić to naj­sku­tecz­niej?

Co cie­ka­we, woj­sko­wi eks­per­ci z za­kre­su lot­nic­twa prze­ana­li­zo­wa­li do­wo­dy i na­dal po­pie­ra­li po­mysł, że moż­na znisz­czyć mo­ra­le na­ro­du. Bom­ba­mi. Wpraw­dzie nie za­dzia­ła­ło to w przy­pad­ku Bry­tyj­czy­ków, ale to była wy­jąt­ko­wa sy­tu­acja. Po­dob­no nikt inny na świe­cie nie do­rów­ny­wał im pod wzglę­dem rów­no­wa­gi i har­tu du­cha. A już z pew­no­ścią nie Niem­cy, któ­rych za­sad­ni­czy „brak krę­go­słu­pa mo­ral­ne­go” ozna­czał, że „nie wy­trzy­ma­ją jed­nej czwar­tej bom­bar­do­wań”, któ­re prze­trwa­li Bry­tyj­czy­cy[14].

Wśród osób, któ­re po­par­ły ten po­gląd, był bli­ski przy­ja­ciel Chur­chil­la, Fre­de­rick Lin­de­mann, zna­ny rów­nież jako Lord Cher­well. Na jed­nym z rzad­kich przed­sta­wia­ją­cych go zdjęć wi­dać wy­so­kie­go męż­czy­znę z la­ską, w me­lo­ni­ku i z chłod­nym wy­ra­zem twa­rzy[15]. W za­cię­tej de­ba­cie nad stra­te­gią wy­ko­rzy­sta­nia sił po­wietrz­nych Lin­de­mann po­zo­stał nie­ugię­ty: bom­bar­do­wa­nie za­dzia­ła. Tak jak Gu­sta­ve Le Bon uwa­żał, że Niem­cy są tchórz­li­wi i ła­two wpad­ną w pa­ni­kę.

Aby to udo­wod­nić, Lin­de­mann wy­słał ze­spół psy­chia­trów do Bir­ming­ham i Hull, dwóch miast, w któ­rych nie­miec­ki Blitz przy­niósł naj­więk­sze stra­ty. Prze­pro­wa­dzo­no wy­wia­dy z set­ka­mi męż­czyzn, ko­biet i dzie­ci, któ­rzy stra­ci­li domy pod­czas na­lo­tów, i wy­py­ty­wa­no ich o naj­drob­niej­sze szcze­gó­ły, aż po „licz­bę wy­pi­ja­nych piw i ku­pio­nych w ap­te­ce aspi­ryn”[16].

Kil­ka mie­się­cy póź­niej ze­spół po­now­nie zgło­sił się do Lin­de­man­na. Wnio­sek, wy­dru­ko­wa­ny du­ży­mi li­te­ra­mi na stro­nie ty­tu­ło­wej, brzmiał na­stę­pu­ją­co:

 

NIE MA DO­WO­DÓW NA ZA­ŁA­MA­NIE MO­RA­LE[17].

 

I co Fre­de­rick Lin­de­mann uczy­nił z tym jed­no­znacz­nym sta­no­wi­skiem? Zi­gno­ro­wał je. Już wcze­śniej zde­cy­do­wał, że stra­te­gicz­ny atak bom­bo­wy to pew­ny spo­sób pro­wa­dze­nia woj­ny, i nie miał za­mia­ru zmie­nić zda­nia pod wpły­wem fak­tów.

I tak no­tat­ka, któ­rą wy­słał do Chur­chil­la, mó­wi­ła coś zu­peł­nie in­ne­go:

 

Do­cho­dze­nie zda­je się wska­zy­wać, że zrów­na­nie domu z zie­mią jest naj­bar­dziej nie­bez­piecz­ne dla mo­ra­le. Lu­dziom wy­da­je się to bar­dziej prze­szka­dzać niż za­bi­ja­nie ich przy­ja­ciół, czy na­wet krew­nych. W Hull wi­docz­ne były ozna­ki stre­su, choć zbu­rzo­na zo­sta­ła tyl­ko jed­na dzie­sią­ta do­mów. Z po­wyż­szych da­nych wy­ni­ka, że mo­że­my wy­rzą­dzić tyle samo szko­dy każ­de­mu z 58 głów­nych nie­miec­kich miast. Nie ma wąt­pli­wo­ści, że zła­ma­ło­by to du­cha na­ro­du nie­miec­kie­go[18].

 

W ten spo­sób za­koń­czy­ła się de­ba­ta na te­mat sku­tecz­no­ści bom­bar­do­wań. Cały ten epi­zod miał, jak okre­ślił go póź­niej je­den z hi­sto­ry­ków, „wy­czu­wal­ny za­pach po­lo­wa­nia na cza­row­ni­ce”[19]. Su­mien­ni na­ukow­cy, któ­rzy sprze­ci­wi­li się tak­ty­ce za­bi­ja­nia nie­miec­kich cy­wi­lów, zo­sta­li po­tę­pie­ni jako tchó­rze, a na­wet zdraj­cy.

Tym­cza­sem oso­by pod­że­ga­ją­ce do na­lo­tów czu­ły, że wro­go­wi na­le­ży za­dać jesz­cze więk­szy cios. Na sy­gnał Chur­chil­la nad Niem­ca­mi roz­pę­ta­ło się ist­ne pie­kło. Gdy wresz­cie za­koń­czo­no bom­bar­do­wa­nie, ofiar było dzie­sięć razy wię­cej niż po Blit­zu. W jed­ną noc w Dreź­nie zgi­nę­ło wię­cej męż­czyzn, ko­biet i dzie­ci niż w Lon­dy­nie pod­czas ca­łej woj­ny. Po­nad po­ło­wa miast w Niem­czech zo­sta­ła zrów­na­na z zie­mią. Kraj stał się jed­nym wiel­kim sto­sem dy­mią­cych gru­zów.

Przez cały czas tyl­ko nie­wiel­ki kon­tyn­gent alianc­kich sił po­wietrz­nych nisz­czył cele stra­te­gicz­ne, ta­kie jak fa­bry­ki i mo­sty. Przez ostat­nie mie­sią­ce Chur­chill utrzy­my­wał, że naj­pew­niej­szym spo­so­bem na wy­gra­nie woj­ny jest zrzu­ca­nie bomb na cy­wi­lów, aby zła­mać mo­ra­le na­ro­du. W stycz­niu 1944 roku w li­ście Kró­lew­skich Sił Po­wietrz­nych po­twier­dzo­no ten po­gląd: „Im wię­cej bom­bar­du­je­my, tym bar­dziej za­do­wa­la­ją­cy jest efekt”.

Pre­mier pod­kre­ślił te sło­wa swo­im słyn­nym czer­wo­nym pió­rem[20].

*

Czy za­tem na­lo­ty bom­bo­we przy­nio­sły za­mie­rzo­ny sku­tek?

Po­now­nie za­cznę od re­la­cji na­ocz­ne­go świad­ka, któ­rym był sza­no­wa­ny psy­chia­tra. Od maja do lip­ca 1945 roku dok­tor Frie­drich Pan­se prze­pro­wa­dził wy­wia­dy z pra­wie set­ką Niem­ców, któ­rych domy zo­sta­ły znisz­czo­ne. „Po wszyst­kim”, po­wie­dział je­den z nich, „by­łem na­praw­dę pe­łen ani­mu­szu i za­pa­li­łem cy­ga­ro”. Ogól­ny na­strój po na­lo­cie, do­dał inny, był eu­fo­rycz­ny, „jak po wy­gra­nej woj­nie”[21].

Nie było żad­nych oznak ma­so­wej hi­ste­rii. Wręcz prze­ciw­nie, miesz­kań­cy zbom­bar­do­wa­nych miast od­czu­wa­li ulgę. „Są­sie­dzi byli cu­dow­nie po­moc­ni”, do­wie­dział się Pan­se. „Bio­rąc pod uwa­gę po­wa­gę i czas trwa­nia prze­cią­że­nia psy­chicz­ne­go, na­le­ży stwier­dzić, że ogól­na po­sta­wa była nie­zwy­kle zde­cy­do­wa­na i zrów­no­wa­żo­na”[22].

Po­dob­ny ob­raz przed­sta­wia­ją ra­por­ty Służ­by Bez­pie­czeń­stwa, któ­ra bacz­nie ob­ser­wo­wa­ła lud­ność nie­miec­ką. Po na­lo­tach lu­dzie wza­jem­nie so­bie po­ma­ga­li. Wy­cią­ga­li ofia­ry z gru­zów, ga­si­li po­ża­ry. Człon­ko­wie Hi­tler­ju­gend opie­ko­wa­li się bez­dom­ny­mi i ran­ny­mi. Sklep spo­żyw­czy żar­to­bli­wie za­wie­sił na drzwiach skle­pu ta­blicz­kę: „TU SPRZE­DA­JE­MY KA­TA­STRO­FICZ­NE MA­SŁO!”[23].

(No cóż, bry­tyj­ski hu­mor był lep­szy...)

Wkrót­ce po ka­pi­tu­la­cji Nie­miec w maju 1945 roku ze­spół alianc­kich eko­no­mi­stów, któ­re­mu De­par­ta­ment Obro­ny USA zle­cił zba­da­nie skut­ków bom­bar­do­wań, od­wie­dził po­ko­na­ny kraj. Ame­ry­ka­nie przede wszyst­kim chcie­li wie­dzieć, czy taka tak­ty­ka jest do­brym spo­so­bem na wy­gry­wa­nie wo­jen.

Na­ukow­cy wy­raź­nie usta­li­li: na­lo­ty na mia­sta za­miesz­ka­ne przez lud­ność cy­wil­ną oka­za­ły się fia­skiem. Wy­da­wa­ło się wręcz, że wzmoc­ni­ły one nie­miec­ką go­spo­dar­kę wo­jen­ną, prze­dłu­ża­jąc tym sa­mym woj­nę. W la­tach 1940–1944 stwier­dzo­no, że nie­miec­ka pro­duk­cja czoł­gów zwięk­szy­ła się dzie­wię­cio­krot­nie, a sa­mo­lo­tów my­śliw­skich – czter­na­sto­krot­nie.

Ze­spół bry­tyj­skich eko­no­mi­stów do­szedł do tego sa­me­go wnio­sku[24]. W dwu­dzie­stu je­den znisz­czo­nych mia­stach, któ­re zba­da­no, pro­duk­cja ro­sła szyb­ciej niż w gru­pie kon­tro­l­nej czter­na­stu miast, któ­re nie zo­sta­ły zbom­bar­do­wa­ne. „Za­czę­li­śmy wi­dzieć”, wy­znał je­den z ame­ry­kań­skich eko­no­mi­stów, „że mamy do czy­nie­nia z jed­nym z naj­więk­szych, być może naj­więk­szym błę­dem w kal­ku­la­cjach do­ty­czą­cych woj­ny”[25].

To, co mnie naj­bar­dziej fa­scy­nu­je w ca­łej tej przy­krej spra­wie, to fakt, że wszy­scy głów­ni ak­to­rzy wpa­dli w tę samą pu­łap­kę.

Hi­tler i Chur­chill, Ro­ose­velt i Lin­de­mann – wszy­scy oni pod­pi­sa­li się pod twier­dze­niem psy­cho­lo­ga Gu­sta­ve’a Le Bona, że na­sza cy­wi­li­za­cja jest po­wierz­chow­na. Byli pew­ni, że na­lo­ty z po­wie­trza zdmuch­ną tę kru­chą osło­nę z po­wierzch­ni zie­mi. Ale im bar­dziej bom­bar­do­wa­li, tym ona sta­wa­ła się grub­sza. Wy­glą­da na to, że to nie była cien­ka mem­bra­na, lecz twar­da skó­ra z od­ci­ska­mi.

Nie­ste­ty eks­per­ci woj­sko­wi bar­dzo po­wo­li na­dą­ża­ją za od­kry­cia­mi na­uki.

Dwa­dzie­ścia pięć lat póź­niej siły ame­ry­kań­skie zrzu­ci­ły na Wiet­nam trzy razy wię­cej bomb i po­ci­sków niż pod­czas ca­łej dru­giej woj­ny świa­to­wej[26]. Na­wet je­śli mamy do­wo­dy przed ocza­mi, i tak im za­prze­cza­my. Po dziś dzień wie­le osób jest prze­ko­na­nych, że od­por­ność, jaką Bry­tyj­czy­cy wy­ka­za­li się pod­czas Blit­zu, to ich ce­cha na­ro­do­wa.

Ale to nie­praw­da. Ma ona cha­rak­ter uni­wer­sal­ny.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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»The Guardian”

Rutger Bregman mysli samodzielnie i czerpie garsciami
z historii czlowieka, aby dac¢ nam szanse na zbudowanie
o wiele lepszej przyszlosci niz ta, ktorg dotqd sobie wy-
obrazalismy.

Timothy Snyder, autor ksigzki O tyranii

HOMO SAPIENS przemeblowuje glowe jak zadna publikacja
w ostatnich latach. I jest lekturq obowigzkowg w XXI wie-
ku, bo rownowazy inny kamien milowy w ludzkiej au-
tobiografii - bestsellerowq opowies¢ SAPIENS Harariego
z 2014 roku. Optymizm - jak podkresla Bregman - ma
solidne podstawy w faktach. Nie jest marzeniem, to po
prostu nowy realizm.

Paulina Wilk, ,Przekroj”

Autor HOMO SAPIENS przytacza tyle badan i anegdot,
Ze nawet cynicy spod znaku Hobbesa poczujg sig troche
mniej znudzeni ludzkosciq.

»Financial Times”

RUTGER BREGMAN (ur. 1988 r.) to holenderski
historyk, dziennikarz, mysliciel. Jego teksty
byly publikowane w ,The Washington Post”,
,The Guardian”, a takze omawiane w BBC. Au-
tor czterech ksiazek, w tym przetlumaczonej
na 32 jezyki Utopii dla realistéw. Uznany przez
»The Guardian” za piewce nowych idei, a przez
spolecznos¢ TED Talks za jednego z najwybit-
niejszych mlodych myslicieli w Europie.
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