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Od Auto­rów


 


 


Każda epoka, wojna czy powsta­nie naro­dowe ma swoje mity i legendy.
Podob­nie zresztą jak więk­szość wyda­rzeń histo­rycz­nych, i to wcale nie
tylko tych naj­waż­niej­szych, decy­du­ją­cych o losach pań­stwa czy narodu. Po
wielu latach bar­dziej zresztą niż realne fakty liczy się ich spo­łeczne
postrze­ga­nie, nie­ma­jące cza­sami wiele wspól­nego z prawdą histo­ryczną. Z per­spek­tywy czasu waż­niej­sze bywa bowiem nie to, co się rze­czy­wi­ście
wyda­rzyło, ale jak zostało zapa­mię­tane i na jakich zasa­dach funk­cjo­nuje
w spo­łecz­nym odbio­rze.


Histo­ria Pol­ski obfi­tuje w róż­nego rodzaju mity naro­dowe, które na dobre
zado­mo­wiły się w publicz­nej świa­do­mo­ści. Cza­sami powstały one „ku
pokrze­pie­niu serc”, by wyka­zać, że klę­ski pono­si­li­śmy wyłącz­nie z powodu
przy­gnia­ta­ją­cej prze­wagi wroga lub ze względu na nie­ko­rzystne
oko­licz­no­ści. Zado­mo­wiło się nawet poję­cie „porażki z przy­czyn
obiek­tyw­nych”, które miało wyka­zać, że nie było szans na powo­dze­nie, ale
wal­czy­li­śmy o honor i byli­śmy moral­nymi zwy­cięz­cami.


Wbrew pozo­rom także suk­cesy obda­rzone są pokaźną liczbą mitów i prze­ina­czeń, które do dzi­siaj stra­szą w pod­ręcz­ni­kach czy tek­stach
publi­cy­stycz­nych. Gorzej, że cza­sami takie legendy służą do ilu­stra­cji
bie­żą­cych spo­rów poli­tycz­nych lub świa­to­po­glą­do­wych. Odbywa się to
zgod­nie z zasadą, że „histo­ria jest nauczy­cielką życia”, co raczej nie
ma wiele wspól­nego z rze­czy­wi­sto­ścią. Auto­rzy tej książki zgod­nie bowiem
uwa­żają, że do roli peda­go­gów histo­rycz­nych cza­sami aspi­rują ludzie, dla
któ­rych nie jest ważne, dla­czego coś się wyda­rzyło i jak prze­bie­gały
wyda­rze­nia, a wyłącz­nie jaki morał z nich pły­nie i jak go można odnieść
do dzi­siej­szych realiów. A jak wia­domo, morał zależy od spo­sobu
przed­sta­wie­nia fak­tów, a także od naświe­tle­nia ogól­nej sytu­acji, jaka im
towa­rzy­szyła. Poza tym nie­wy­godne sprawy można prze­mil­czeć.


Nie jest wolna od mitów także wojna pol­sko-rosyj­ska z lat 1919–1921. Na
postrze­ga­nie tego kon­fliktu miały wpływ sym­pa­tie poli­tyczne sprzed lat
czy też dzia­łal­ność pro­pa­gandy. I to nie tylko tej z okresu
mię­dzy­wo­jen­nego, ale także z cza­sów emi­gra­cji lon­dyń­skiej i epoki PRL.
Pomimo upływu lat nawet w wol­nej Pol­sce powta­rza się bez­kry­tycz­nie mity
powstałe dla doraź­nych potrzeb, a poziom dys­ku­sji czę­sto roz­pala emo­cje.
Co gor­sza, do dzi­siaj poku­tują też opi­nie z pod­ręcz­ni­ków powsta­łych w cza­sach Pol­ski Ludo­wej, któ­rych auto­rzy usi­ło­wali tłu­ma­czyć, że wojna w obro­nie nie­pod­le­gło­ści przy­nio­sła Pol­sce nie­szczę­ścia. Papier jest
bowiem cier­pliwy i wszystko wytrzyma, gorzej, że w ten spo­sób utrwa­lano
absurdy, które stra­szyły przed laty.


Z dru­giej jed­nak strony, w ostat­nich latach nie bra­kuje spe­cy­ficz­nego
hur­ra­op­ty­mi­zmu, na bazie któ­rego uważa się, że postę­po­wa­nie pol­skich
władz cywil­nych i woj­sko­wych było wspa­niałe i pozba­wione wad. Tak też
nie było, o czym warto pamię­tać. Popeł­niono wiele błę­dów, a wiele spraw
mogło poto­czyć się ina­czej. Ale łatwo jest po latach dawać dobre rady z pozy­cji wygod­nej kanapy.


Do dzi­siaj prze­bieg tej wojny, a szcze­gól­nie role ode­grane przez jej
głów­nych akto­rów wzbu­dzają zaja­dłe spory. Oprócz powta­rza­nych do
znu­dze­nia pytań na temat autor­stwa planu bitwy war­szaw­skiej mamy cał­kiem
pokaźne grono boha­te­rów, któ­rzy nimi ni­gdy nie byli, i czo­łowe posta­cie,
o któ­rych w ogóle się nie pamięta. A do tego kilku mitycz­nych boha­te­rów,
któ­rych praw­dziwe losy nie miały wiele wspól­nego z legendą. Woj­nie tej
towa­rzy­szy rów­nież cał­kiem pokaźny bagaż naro­do­wych mitów nie­ma­ją­cych
wiele wspól­nego z rze­czy­wi­sto­ścią. Nie wszyst­kie bowiem naro­dowe zalety
i wady można pomie­ścić w jed­nej kam­pa­nii wojen­nej i wyka­zać, że gdyby
Polacy czy Rosja­nie byli inni, to wojna poto­czy­łaby się ina­czej.


Auto­rzy nie ukry­wają, że lubią, gdy ich praca pobu­dza do dys­ku­sji. Nie
jest ona jed­nak celem samym w sobie, gdyż ich naczel­nym zada­niem jest
przy­wró­ce­nie wła­ści­wego postrze­ga­nia wyda­rzeń. Taki cha­rak­ter ma ta
książka, która jest gło­sem w dys­ku­sji histo­ry­ków i publi­cy­stów na temat
wojny z Rosja­nami o nie­pod­le­głość. Auto­rzy mają nadzieję, że będzie w miarę waż­nym gło­sem, a przy­naj­mniej skłoni do reflek­sji, że nawet w tam­tych dra­ma­tycz­nych mie­sią­cach nie wszystko było czarno-białe, a wyda­rze­nia i losy ludzi prze­bie­gały cza­sami ina­czej, niż dotych­czas
uwa­żano. A zatem także skutki tych wypad­ków były inne, niż to
przed­sta­wiano na łamach pod­ręcz­ni­ków czy ksią­żek histo­rycz­nych.


 


Sła­wo­mir Koper, Tymo­te­usz Paw­łow­ski
  
Roz­dział 1


Powsta­nia naro­dowe koń­czą się klę­ską?


Wszyst­kie pol­skie zrywy nie­pod­le­gło­ściowe były krwa­wymi, bez­na­dziej­nymi
zma­ga­niami, które zawsze koń­czyły się klę­ską. Jedyne, co Polacy mogą
sobie zapi­sać na plus, to „moralne zwy­cię­stwa”. Powsta­nia przy­no­siły
olbrzy­mie straty, za każ­dym razem pogar­sza­jąc sytu­ację Pola­ków. Jedno
tylko powsta­nie wielkopol­skie w 1919 roku zakoń­czyło się suk­ce­sem, a i to nie­wiel­kim – każda reguła musi mieć bowiem wyją­tek.


Na pierw­szy rzut oka stwier­dze­nie, że pol­skie powsta­nia koń­czą się
poraż­kami, wydaje się praw­dziwe. Na drugi rzut oka – poparty edu­ka­cją
szkolną – rów­nież. Takie postrze­ga­nie pol­skich dzie­jów jest jed­nak
błędne, a wynika z indok­try­na­cji i pro­pa­gandy – zarówno w wyko­na­niu
naszych wro­gów, jak i nas samych.


Kanon pol­skich powstań naro­do­wych został usta­lony nie przez histo­ry­ków,
ale przez urzęd­ni­ków. Stało się to w 1919 roku na pod­sta­wie kilku
roz­ka­zów, dekre­tów i ustaw. Odra­dza­jące się pań­stwo pol­skie chciało
bowiem zadbać o wete­ra­nów powstań, któ­rych żyło jesz­cze 3644. Dla­tego
też w doku­men­tach wymie­niono trzy powsta­nia: z 1863, 1848 oraz 1831
roku. (Ostatni z wete­ra­nów powsta­nia listo­pa­do­wego – Michał Szur­miń­ski –
zmarł w 1926 roku w wieku 127 lub 113 lat.) Z przy­czyn urzę­do­wych nie
nazy­wano powsta­niami wcze­śniej­szych walk z zabor­cami – ponie­waż ich
wete­rani już nie żyli, ani walk „współ­cze­snych”, z lat 1914–1918 –
ponie­waż ich wete­rani dosta­wali prawa kom­ba­tanc­kie na mocy innych ustaw.


Wro­go­wie pań­stwa pol­skiego – czyli pań­stwa zabor­cze – miały oczy­wi­sty
inte­res w prze­ko­ny­wa­niu swo­ich pol­skich pod­da­nych, że opór jest
bez­ce­lowy. Skoro powsta­nia się nie udają, Polacy nie zasłu­gują na wła­sne
pań­stwo i muszą być wierni monar­chom Rosji, Prus czy Austrii. Zaborcy
mieli łatwe zada­nie, cho­ciażby ze względu na ist­nie­nie cen­zury. W cza­sach PRL było podob­nie – trzeba było potę­piać Powsta­nie War­szaw­skie,
a przy oka­zji i inne, wcze­śniej­sze.


Wła­dze państw zabor­czych dys­po­no­wały rów­nież innym środ­kiem naci­sku:
moż­li­wo­ścią blo­ko­wa­nia lub uła­twia­nia kariery. Oczy­wi­ście pol­scy
histo­rycy nie byli łapów­ka­rzami, ale zasta­na­wia­jący jest fakt, że
przed­sta­wi­ciele kra­kow­skiej szkoły histo­rycz­nej – potę­pia­ją­cej walkę o Pol­skę – robili dużo więk­sze kariery naukowe i poli­tyczne niż
przed­sta­wi­ciele war­szaw­skiej szkoły histo­rycz­nej – uspra­wie­dli­wia­jący
powsta­nia. Dla histo­ry­ków będą­cych apo­lo­ge­tami powstań naro­do­wych w ogóle nie było miej­sca w legal­nych insty­tu­cjach, dzia­łali oni – jak
cho­ciażby Józef Pił­sud­ski – w pod­zie­miu.


W XXI wieku jest podob­nie, czego świa­dec­twem są książki takie jak ta –
oba­la­jące mity naro­dowe. Poli­tyka histo­ryczna pań­stwa pol­skiego opiera
się przede wszyst­kim na mar­ty­ro­lo­gii, pre­miuje się zatem naukow­ców
piszą­cych o poraż­kach. Dru­gim fila­rem są przy­zwy­cza­je­nia śro­do­wi­ska
aka­de­mic­kiego, w któ­rym obo­wią­zuje hie­rar­chia, posza­no­wa­nie sta­rych
mistrzów oraz prze­można chęć stu­dio­wa­nia w spo­koju wła­snych pro­ble­mów.
Histo­rycy aka­de­miccy zaj­mują się z reguły bar­dzo ogra­ni­czoną tema­tyką i chcą mieć spo­kój. Wie­rzą w to, co prze­ka­zali im ich mistrzo­wie, a jeśli
nawet nie wie­rzą, to rzadko przed­sta­wiają swoje wąt­pli­wo­ści. Mogliby
bowiem nara­zić się śro­do­wi­sku, co utrud­ni­łoby im bada­nia. Oczy­wi­ście nie
doty­czy to całej pro­fe­sury – oprócz zwy­kłych pro­fe­so­rów histo­rii
ist­nieją rów­nież wybitni pro­fe­so­ro­wie histo­rii.


Bez­myśl­nie powta­rzamy zatem mit o poraż­kach pol­skich powstań
nie­pod­le­gło­ścio­wych. Tego uczono nas w szkole, tak jest w pod­ręcz­ni­kach
szkol­nych pisa­nych – lub nad­zo­ro­wa­nych – przez naukow­ców. Mało kto zdaje
sobie jed­nak sprawę, że nowe szkolne pod­ręcz­niki histo­ryczne pisane są
tak, żeby nie ura­zić wcze­śniej­szych auto­rów. Bo recen­zen­tami
pod­ręcz­ni­ków są prze­cież ludzie z doświad­cze­niem w ich pisa­niu – z reguły owi wcze­śniejsi auto­rzy. Lepiej im się nie nara­żać. Lepiej
rów­nież nie nara­żać się rodzi­com, narze­ka­ją­cym na cią­głe zwięk­sza­nie
ilo­ści mate­riału, który muszą opa­no­wać dzieci.


Pisane dla współ­cze­snych uczniów muszą być kom­pa­ty­bilne z tymi, któ­rych
uży­wali ich rodzice. Wynika to z faktu, że szkoła nie może pod­wa­żać
pre­stiżu rodziny i nauka szkolna musi być spójna z tym, co swoim
dzie­ciom prze­ka­zuje matka i ojciec. Nie­stety nie można rów­nież doda­wać
zbyt dużo nowej wie­dzy: ucznio­wie i tak są prze­cią­żeni „waż­niej­szymi”
przed­mio­tami, przede wszyst­kim języ­kiem pol­skim, potrzeb­nym do zda­nia
matury. Pod­ręcz­niki do histo­rii zawie­rają bar­dzo dużo – zbyt dużo –
tre­ści wpro­wa­dzo­nych w cza­sach PRL, z oczy­wi­stych powo­dów sła­wią­cych
wieczną przy­jaźń Pola­ków z naro­dami „Związku Radziec­kiego”.


I dla­tego o żoł­nier­zach wyklę­tych w więk­szo­ści pod­ręcz­ni­ków jest aka­pit,
pół strony – cza­sem mniej, niż o bitwie pod Lenino. Na Krzy­ża­ków trzeba
poświę­cić mie­siąc nauki, na wojny pol­sko-moskiew­skie nie star­cza więc
miej­sca i czasu. Dla­czego? Dla­tego, że nazew­nic­two i styl pisa­nia
pol­skich pod­ręcz­ni­ków wywo­dzi się z XIX wieku, gdy walka z Krzy­ża­kami
była sym­bo­lem pan­sla­wi­stycz­nego oporu prze­ciwko Niem­com, a o walce
Pola­ków z carem rosyj­scy cen­zo­rzy zabro­nili opo­wia­dać. O powsta­niach
naro­do­wych było – i jest – nie­wiele.


W szko­łach uczymy się zatem o dwóch powsta­niach naro­do­wych –
listo­pa­do­wym i stycz­nio­wym. Uczymy się w cha­rak­te­ry­styczny spo­sób –
naj­wię­cej uwagi poświę­ca­jąc popo­wsta­nio­wym repre­sjom. Cza­sem jako
przy­kład nie­uda­nych powstań dodaje się insu­rek­cję kościusz­kow­ską oraz
wyda­rze­nia Wio­sny Ludów. Wszyst­kie te zrywy nie­pod­le­gło­ściowe zostały –
w spo­sób oczy­wi­sty i bez­dy­sku­syjny – prze­grane. Potem dowia­du­jemy się o poraż­kach trzech powstań ślą­skich, a przede wszyst­kim – o Powsta­niu
War­szaw­skim. Cza­sami pamię­tamy o powsta­niu wiel­ko­pol­skim 1918 roku,
znamy co prawda mało szcze­gó­łów, ale akcep­tu­jemy fakt, że odnio­sło ono
suk­ces dla­tego, że było dobrze – „po wiel­ko­pol­sku” – przy­go­to­wane i zor­ga­ni­zo­wane.


Bar­dzo rzadko pamięta się o powsta­niach zwy­cię­skich.


Naj­waż­niej­sze z nich to powsta­nie 1806 roku. W tym cza­sie Pol­ska nie
ist­niała już od 11 lat. Wów­czas jeden z zabor­ców – Kró­le­stwo Prus –
popeł­niło wielki błąd i posta­no­wiło zaata­ko­wać Fran­cję. Napo­leon
Bona­parte odparł pru­ską agre­sję i wtar­gnął na zie­mie prze­ciw­nika. Pod
koniec paź­dzier­nika z Napo­leonem, cesa­rzem Fran­cu­zów, spo­tkał się
gene­rał Jan Hen­ryk Dąbrow­ski, który zapro­po­no­wał wysta­wie­nie pol­skiej
armii w zamian za odbu­dowę pań­stwa pol­skiego. Napo­leon niczego nie
obie­cy­wał, jedyne, co powie­dział, to: „na nie­pod­le­głość trzeba sobie
zasłu­żyć” i „zoba­czymy, czy Polacy są godni być naro­dem”.


Polacy oka­zali się godni: wysta­wili czter­dzie­sto­ty­sięczną armię,
wyrzu­cili załogi pru­skie z Wiel­ko­pol­ski, Mazow­sza i Pomo­rza. Dywi­zja
gen. Dąbrow­skiego miała decy­du­jący udział we fran­cu­skim zwy­cię­stwie w bitwie pod Fry­dlan­dem, sto­czo­nej 14 czerwca 1807 roku. Krótko po niej
zawarto pokój w Tylży. Potwier­dzono tam for­mal­nie ist­nie­nie pań­stwa
pol­skiego – tym­cza­sowo nazwa­nego Księ­stwem War­szaw­skim. Waż­niej­sze było
jed­nak to – co należy jesz­cze raz pod­kre­ślić – że w wyniku powsta­nia
1806 roku i pokoju w Tylży prze­stały obo­wią­zy­wać trak­taty roz­bio­rowe.
Zna­cze­nie poli­tyczne Pola­ków było tak duże, że kilka lat póź­niej – nawet
pomimo klę­ski Napo­le­ona – odbu­do­wano Kró­le­stwo Pol­skie.


Nic dziw­nego, że po kolej­nych kil­ku­dzie­się­ciu latach ponow­nie doszło do
powsta­nia, nie­stety, w dużo mniej dogod­nej sytu­acji. Powsta­nie z 1863
roku – znane jako „stycz­niowe” – trwało pół­tora roku i zakoń­czyło się
klę­ską. Z per­spek­tywy lat wiemy jed­nak, że było wyda­rze­niem nie­zmier­nie
istot­nym. Przed rokiem 1863 i 1864 miesz­kańcy Pol­ski bowiem żyli obok
sie­bie – szlachta w dwor­kach, chłopi w cha­łu­pach, a miesz­cza­nie w kamie­ni­cach. Wza­jemne kon­takty były ogra­ni­czone, spo­łe­czeń­stwo było
podzie­lone, różne grupy wal­czyły o różne inte­resy – taka była też
przy­czyna porażki powsta­nia stycz­niowego. Jed­nak jego klę­ska spra­wiła,
że szlachta opu­ściła swoje dworki, chłopi prze­jęli nie­mal wszyst­kie
szla­chec­kie tra­dy­cje, a i miesz­cza­nie – zasi­leni chłop­skimi i szla­chec­kimi przy­by­szami z pro­win­cji – stra­cili swój sta­nowy cha­rak­ter.
Zmiana ta przy­nio­sła dosko­nałe rezul­taty, bo kolejne – trze­cie –
powsta­nie naro­dowe odnio­sło olbrzymi suk­ces.


Czyż­by­śmy w tych kal­ku­la­cjach o czymś zapo­mnieli? A gdzie insu­rek­cja
kościusz­kow­ska i powsta­nie listo­pa­dowe? Po pro­stu to nie były powsta­nia,
nie­za­leż­nie od tego, jak słowo „powsta­nie” zde­fi­niu­jemy. Wła­ściwe
zna­cze­nie słowa „powsta­nie” odnosi się bowiem do mobi­li­za­cji pospo­li­tego
rusze­nia, czyli – w realiach XIX wieku – zwo­ła­nia oddzia­łów
par­ty­zanc­kich, które następ­nie stają się armią naro­dową. Słowo to
zmie­niło z cza­sem zna­cze­nie i zaczęto okre­ślać nim zbrojne wystą­pie­nia
prze­ciwko zaborcy lub oku­pan­towi. A akcje zbrojne, które nastą­piły w roku 1794 oraz 1830, były wymie­rzone prze­ciwko pol­skim monar­chom.


Insu­rek­cja kościusz­kow­ska to wystą­pie­nie czę­ści pol­skich sił zbroj­nych
prze­ciwko wła­dzy kró­lew­skiej Sta­ni­sława Augu­sta Ponia­tow­skiego. Pań­stwo
pol­skie prze­cież ist­niało. Tade­usz Kościuszko i jego współ­pra­cow­nicy
uży­wali słowa „insu­rek­cja”, nie chciano bowiem użyć słowa „rewo­lu­cja”.
Rewo­lu­cja toczyła się wła­śnie we Fran­cji i słowo to fatal­nie się
koja­rzyło – z mor­der­stwem rodu kró­lew­skiego, rze­ziami doko­ny­wa­nymi na
ary­sto­kra­cji i kle­rze, rabun­kami i gwał­tami. Cała Europa wystą­piła
prze­ciwko rewo­lu­cji fran­cu­skiej, Polacy nie mogli więc swo­jego oporu
prze­ciwko Sta­ni­sła­wowi Augu­stowi – naj­gor­szemu pol­skiemu kró­lowi –
nazwać rewo­lu­cją.


Nie było takich opo­rów w roku 1830, gdy część pol­skich sił zbroj­nych
wystą­piła prze­ciwko wła­dzy kró­lew­skiej Miko­łaja Roma­nowa. W przed­dzień
rewo­lu­cji listo­pa­do­wej Kró­le­stwo Pol­skie było pań­stwem nie­pod­le­głym,
połą­czo­nym jed­nak unią per­so­nalną z Rosją. (Poprzed­nio takimi uniami
per­so­nal­nymi Pol­ska była połą­czona z Cze­chami, Węgrami, Litwą, Sak­so­nią,
a nawet Szwe­cją). Kró­le­stwo Pol­skie w latach 1815–1831 miało dużo
więk­szą samo­dziel­ność niż Pol­ska Rze­czy­po­spo­lita Ludowa w latach
1944–1989, o czym nie można było wspo­mi­nać w cza­sach PRL.


Powsta­nie listo­pa­dowe uzy­skało swoją nazwę dopiero po kil­ku­dzie­się­ciu
latach, a ówcze­śni nazy­wali te wyda­rze­nia „rewo­lu­cją listo­pa­dową” oraz
„wojną pol­sko-rosyj­ską”. Dwu­dzie­stego dzie­wią­tego listo­pada 1830 roku
zbun­to­wali się – nie­za­do­wo­leni z warun­ków finan­so­wych – ofi­ce­ro­wie
Woj­ska Pol­skiego. Przez kilka kolej­nych tygo­dni sejm Kró­le­stwa Pol­skiego
– pomimo rewo­lu­cyj­nych nastro­jów woj­ska i spo­łe­czeń­stwa – pró­bo­wał
zna­leźć ze swoim monar­chą poro­zu­mie­nie. Dopiero 25 stycz­nia 1831 roku
sejm zde­tro­ni­zo­wał króla Miko­łaja Roma­nowa, który odpo­wie­dział, wyda­jąc
armii rosyj­skiej roz­kaz ataku na Pol­skę. Roz­po­częła się wojna toczona w spo­sób cał­ko­wi­cie regu­larny, pod­czas któ­rej stu­ty­sięczne armie toczyły
wiel­kie bitwy z udzia­łem kawa­le­rii, arty­le­rii, a nawet wojsk
rakie­to­wych.


Spo­sób, w jaki „rewo­lu­cja listo­pa­dowa roku 1830” oraz „wojna
pol­sko-rosyj­ska 1831 roku” stały się w świa­do­mo­ści Pola­ków „powsta­niem
listo­pa­do­wym”, zasłu­guje na odrębną książkę. To kwe­stia pro­pa­gandy,
indok­try­na­cji, poli­tyki, iner­cji śro­do­wisk nauko­wych oraz… wycho­wa­nia
domo­wego. Ta ostat­nia przy­czyna jest naj­waż­niej­sza. Można łatwo
zro­zu­mieć, że wła­dza – szcze­gól­nie zabor­cza – oszu­ki­wała Pola­ków. Że
pod­ręcz­niki zostały zain­fe­ko­wane przez poli­tykę histo­ryczną i ogra­ni­cze­nia cen­zor­skie. Można nawet przy­jąć do wia­do­mo­ści, że przez
wiele lat żyło się w nie­wie­dzy. Naj­trud­niej jest jed­nak zaak­cep­to­wać
fakt, że nasi rodzice – któ­rzy nas wycho­wali i wykształ­cili –
upra­wo­moc­nili te błędy swoim auto­ry­te­tem.


Dla­tego też oba­la­nie mitów jest trud­nym przed­się­wzię­ciem.
  
Roz­dział 2


Nie­pod­le­głość Pol­ski to dar losu i państw Ententy?


W listo­pa­dzie 1918 roku Polacy nie podej­mo­wali dzia­łań zbroj­nych
prze­ciwko zabor­com, ogra­ni­czyli się jedy­nie do poko­jo­wego roz­bro­je­nia
Niem­ców w War­sza­wie. Jedy­nym chlub­nym wyjąt­kiem było powsta­nie
wiel­ko­pol­skie, roz­po­częte dopiero 27 grud­nia. Pol­ska odzy­skała
nie­pod­le­głość przede wszyst­kim dzięki koniunk­tu­rze mię­dzy­na­ro­do­wej –
nie­pod­le­gła Rzecz­po­spo­lita została nam podana nie­mal na tacy.


Sytu­acja mię­dzy­na­ro­dowa przy­czy­niła się do odzy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści
przez Pol­skę, nie była jed­nak decy­du­ją­cym czyn­ni­kiem. Tuziny innych
naro­dów nie potra­fiły sko­rzy­stać z histo­rycz­nej szansy, która poja­wiła
się w wyniku Wiel­kiej Wojny. Taki był los cho­ciażby naszych naj­bliż­szych
sąsia­dów: Bia­ło­ru­sini zbyt­nio zwle­kali z ogło­sze­niem nie­pod­le­gło­ści, a Ukra­ińcy nie potra­fili zor­ga­ni­zo­wać dzia­ła­ją­cego pań­stwa.


Pol­ska odzy­skała nie­pod­le­głość w wyniku trze­ciego powsta­nia naro­do­wego.
Powsta­nia zwy­cię­skiego, które można by nazwać powsta­niem listo­pa­do­wym
1918 roku. Speł­nia ono wszyst­kie obiek­tywne kry­te­ria: było wystą­pie­niem
prze­ciwko wła­dzy zabor­ców oraz oku­pan­tów i pole­gało na zmo­bi­li­zo­wa­niu
pospo­li­tego rusze­nia. Wyda­rzeń listo­pa­do­wych nie nazy­wamy powsta­niem
tylko dla­tego, że – wedle powszech­nej opi­nii – każde z nich powinno być
źle przy­go­to­wane, prze­pro­wa­dzone cha­otycz­nie, przy­nieść wiele ofiar
śmier­tel­nych i zakoń­czyć się krwawą klę­ską.


Ide­owym wodzem powsta­nia był – wię­ziony przez Niem­ców – Józef Pił­sud­ski.
Fak­tycz­nym orga­ni­za­to­rem zbroj­nego zrywu stał się nato­miast Edward
„Śmi­gły” Rydz. „Śmi­gły” – ina­czej niż wszy­scy inni współ­pra­cow­nicy
Józefa Pił­sud­skiego – zaj­mo­wał się wyłącz­nie spra­wami woj­sko­wymi. Był
rów­nież – miało to duże zna­cze­nie – pod­da­nym austriac­kim, puł­kow­ni­kiem
c.k. armii. Gdy więc latem 1917 roku Niemcy aresz­to­wali Pił­sud­skiego i jego poli­tycz­nych współ­pra­cow­ni­ków, „Śmi­gły” pozo­stał na wol­no­ści i stał
się nie­for­mal­nym przy­wódcą pro­pił­sud­czy­kow­skiej i pro­nie­po­dle­gło­ścio­wej
kon­spi­ra­cji. Bar­dzo szybko zre­or­ga­ni­zo­wał Pol­ską Orga­ni­za­cję Woj­skową,
zamie­nia­jąc ją z nie­licz­nej for­ma­cji para­mi­li­tar­nej w potężną
kon­spi­ra­cję nie­pod­le­gło­ściową, któ­rej wpływy roz­cią­gały się od Nie­miec
po Sybe­rię.


Jesie­nią 1918 roku Wielka Wojna dobie­gała końca, a pań­stwa cen­tralne
kon­tro­lu­jące pol­skie zie­mie – Niemcy oraz Austro-Węgry – stały na
kra­wę­dzi klę­ski. Pod koniec paź­dzier­nika w dowódz­twie POW pod­jęto
decy­zję o zbroj­nym wystą­pie­niu prze­ciwko słab­szemu z zabor­ców – Austrii.
Począ­tek akcji zapla­no­wano na 1 listo­pada.


Daty nie wybrano przy­pad­kowo, tylko na sku­tek zim­nej kal­ku­la­cji. Jeden z przy­wód­ców akcji zbroj­nej w Tar­no­wie – Jan Sty­liń­ski – tak wspo­mi­nał
moment podej­mo­wa­nia decy­zji: „zasta­na­wiano się, czy nie odło­żyć
prze­wrotu, wobec tego, iż nor­malna por­cja gotówki na wypłaty na
pierw­szego jesz­cze nie nade­szła i mogłyby być trud­no­ści finan­sowe z samego początku dzia­ła­nia”. Czę­sto zapo­mina się o tym, że wraz z wol­no­ścią, przy­cho­dzą obo­wiązki – także finan­sowe. Choć w podej­mo­wa­niu
decy­zji powstań­czych nie było ani krzyny roman­ty­zmu, dobrze to świad­czy
o pol­skich przy­wód­cach. Nie wszy­scy byli cier­pliwi: w Tar­no­wie nie
cze­kano i oswo­bo­dzono go – jako pierw­sze zna­czące mia­sto w Pol­sce – już
31 paź­dzier­nika. W kilka godzin póź­niej wolny był rów­nież Kra­ków. Nie
było żad­nych ofiar śmier­tel­nych – na razie – więc wyda­rzeń tych nie
nazywa się „powsta­niem”, a jedy­nie „roz­bra­ja­niem wojsk oku­pa­cyj­nych”.


Pierw­szy etap powsta­nia zakoń­czył się peł­nym suk­ce­sem: 3 listo­pada
zwierzch­nik oku­pa­cyj­nych wojsk austriac­kich w Lubli­nie wysłał tele­gram
do Rady Regen­cyj­nej – pol­skich władz zor­ga­ni­zo­wa­nych przez Niem­ców – że
prze­ka­zuje jej peł­nię wła­dzy. Jed­nak Rada Regen­cyjna i stwo­rzony przez
nią rząd w War­sza­wie nie byli odpo­wied­nim przy­wódz­twem dla Pol­ski.


Powsta­nie naro­dowe wciąż trwało i wkra­czało wła­śnie w drugą fazę:
powo­ła­nia rządu naro­dowego. „Śmi­gły” udał się do Lublina, objął
dowo­dze­nie nad orga­ni­zu­ją­cymi się tam woj­skami i wezwał do sie­bie
kon­spi­ra­to­rów mają­cych mniej deter­mi­na­cji, ale więk­sze doświad­cze­nie
poli­tyczne i więk­szy pre­stiż (sam był nie­znany więk­szo­ści Pola­ków, tak
samo jak dziś mało kto zna nazwi­sko Dowódcy Gene­ral­nego Rodza­jów Sił
Zbroj­nych WP). Poli­tycy jed­nak nie chcieli ryzy­ko­wać, „Śmi­gły” wysłał
więc do Kra­kowa samo­chód, który przy­wiózł Igna­cego Daszyń­skiego. To
wła­śnie on został 7 listo­pada pre­mie­rem Tym­cza­so­wego Rządu Ludo­wego
Repu­bliki Pol­skiej.


Dzie­sią­tego listo­pada do War­szawy przy­był – uwol­niony przez Niem­ców –
Józef Pił­sud­ski. Jego celem był Lublin, ale w War­sza­wie musiał
prze­pro­wa­dzić roz­mowy z Radą Regen­cyjną i przed­sta­wi­cie­lami śro­do­wisk
poli­tycz­nych. Spo­tkał się rów­nież z komendą miej­sco­wej Pol­skiej
Orga­ni­za­cji Woj­sko­wej, od któ­rej dowie­dział się, że została ona
posta­wiona w stan goto­wo­ści i czeka na roz­kaz wej­ścia do akcji.


W tym cza­sie w War­sza­wie prze­by­wało 30 000 Niem­ców: 12 000 żoł­nie­rzy
oraz 18 000 urzęd­ni­ków i cywi­lów. Zapro­po­no­wali, że dobro­wol­nie opusz­czą
pol­ską sto­licę – wraz z bro­nią oraz zra­bo­wa­nymi łupami. Roz­mowy nie
przy­nio­sły więc rezul­tatu, ale zamie­rzano kon­ty­nu­ować je następ­nego
dnia. Do roz­mów jed­nak nie doszło, ponie­waż miesz­kańcy War­szawy zebrali
się stu­ty­sięcz­nym tłu­mem pod miesz­ka­niem Pił­sud­skiego, a POW obsa­dziła
nie­które punkty w War­sza­wie. Polacy opa­no­wali War­szawę, a Niemcy
zamknęli się w kosza­rach.


Jede­na­stego listo­pada niczego już więc nie nego­cjo­wano, bo prze­stra­szeni
poka­zem siły Niemcy zga­dzali się na wszyst­kie jego warunki: opusz­cze­nie
Kró­le­stwa Pol­skiego w ciągu tygo­dnia, z pozo­sta­wie­niem tutaj całego
majątku, łącz­nie z bro­nią oso­bi­stą. Roz­po­czę­cie roz­bra­ja­nia Niem­ców
wyzna­czono na godzinę 13.00 i prze­pro­wa­dzono je bar­dzo spraw­nie.
Oczy­wi­ście nie wszy­scy oku­panci zgo­dzili się na kapi­tu­la­cję: nie­mal od
razu spa­cy­fi­ko­wano ofi­ce­rów, strze­la­ją­cych z okien naj­no­wo­cze­śniej­szego
wów­czas hotelu Polo­nia na rogu Alej Jero­zo­lim­skich i Mar­szał­kow­skiej w iko­nicz­nym wprost cen­trum War­szawy. Dzień dłu­żej bro­niła się kom­pa­nia
woj­ska obsa­dza­jąca ratusz przy placu Teatral­nym. Dopiero 16 listo­pada
pod­dał się dobo­rowy pułk obsa­dza­jący Cyta­delę. Walki nie przy­nio­sły
ofiar śmier­tel­nych – przy­naj­mniej po pol­skiej stro­nie.


Ofiar nie było w War­sza­wie, ale zda­rzały się poza nią. Naj­bar­dziej
zna­nym przy­kła­dem – choć dzi­siaj zapo­mnia­nym – jest los Mię­dzy­rzeca
Pod­la­skiego. Szes­na­stego listo­pada zaata­ko­wali je Niemcy: mia­sto zostało
zra­bo­wane, spa­lone, obło­żone kon­try­bu­cją. Pole­gło 22 obroń­ców,
zamor­do­wa­nych zostało 22 cywi­lów. Być może gdyby 11 listo­pada w War­sza­wie był rów­nie krwawy, nikt nie miałby wąt­pli­wo­ści, że wła­śnie
wybu­chło powsta­nie naro­dowe, a co wię­cej – że zakoń­czyło się olbrzy­mim
suk­ce­sem.


Józef Pił­sud­ski wezwał do sie­bie rząd sfor­mo­wany w Lubli­nie i naka­zał mu
poda­nie się do dymi­sji: jego ist­nie­nie mogło bowiem dopro­wa­dzić do
nie­po­trzeb­nych kon­flik­tów poli­tycz­nych. Poli­tycy „lubel­scy” nie
rozu­mieli tego i chcieli utrzy­mać się przy wła­dzy. Pił­sud­ski zare­ago­wał
na to – podobno – sło­wami: „Wam kury szczać pro­wa­dzać, a nie poli­tykę
robić”. Osta­tecz­nie lubel­ski rząd podał się do dymi­sji, gdy Edward
„Śmi­gły” Rydz wska­zał, że wła­dza pre­miera Daszyń­skiego opiera się tylko
na sile oddzia­łów woj­sko­wych, a one posłu­chają roz­ka­zów „Śmi­głego” i Pił­sud­skiego. Czter­na­stego listo­pada roz­wią­zała się rów­nież Rada
Regen­cyjna, prze­ka­zu­jąc swoje upraw­nie­nia Józe­fowi Pił­sud­skiemu jako
Naczel­ni­kowi Pań­stwa.


W ten spo­sób zakoń­czył się trzeci, ale nie ostatni etap powsta­nia
listo­pa­do­wego 1918 roku. Wyzwo­lono bowiem jedy­nie Kró­le­stwo Pol­skie –
czyli zie­mie oku­po­wane przez Rosjan w latach 1831–1915, a w latach
1915–1918 przez Niem­ców i Austria­ków – oraz część zaboru austriac­kiego.
Pod obcą kon­trolą pozo­sta­wały jesz­cze zie­mie zaboru rosyj­skiego,
nie­miec­kiego oraz Śląsk.


A na zie­miach tych doszło do krwa­wych walk. W Mało­pol­sce Wschod­niej
Polacy wal­czyli o czę­ściowo opa­no­wany przez Ukra­iń­ców Lwów. Na Ślą­sku
Cie­szyń­skim – wal­czyli prze­ciwko Cze­chom. Kilka mie­sięcy póź­niej
wybu­chły walki na Gór­nym Ślą­sku prze­ciwko Niem­com oraz w Sej­nach
prze­ciwko Litwi­nom. Trzy powsta­nia ślą­skie są pamię­tane, powsta­nie
sej­neń­skie jest zapo­mniane, a kon­flik­tów z Cze­chami i Ukra­iń­cami – z róż­nych powo­dów – nie nazywa się powsta­niami. A powinno – bo i one
speł­niają wspo­mniane warunki obiek­tywne i swoim cha­rak­te­rem nie róż­nią
się zbyt­nio od wyda­rzeń ślą­skich czy sej­neń­skich.


Naj­bar­dziej znane jest – podobno jedyne w pol­skiej histo­rii udane –
powsta­nie wiel­ko­pol­skie. Para­dok­sal­nie nie speł­niało ono – przy­naj­mniej
w pierw­szych tygo­dniach – warun­ków, żeby je nazwać powsta­niem. Zaczęło
się 27 grud­nia 1918 roku od mani­fe­sta­cji miesz­kań­ców Pozna­nia, w wyniku
któ­rej woj­ska nie­miec­kie wyszły z mia­sta. Był to jed­nak sku­tek ogól­nej
sytu­acji w Niem­czech: nie­mal we wszyst­kich nie­miec­kich mia­stach cywile
wystę­po­wali prze­ciwko armii. Rząd w Ber­li­nie roz­ka­zał, aby żoł­nie­rze
opusz­czali koszary w mia­stach, co miało uspo­koić nastroje spo­łeczne i zmniej­szyć ryzyko kon­fliktu pomię­dzy cywi­lami a mun­du­ro­wymi. To samo
stało się w Wiel­ko­pol­sce: 27 grud­nia 1918 roku, w dzień wybu­chu, w całej
pro­win­cji zgi­nęło tylko dwóch Pola­ków, a przez kolej­nych dzie­sięć dni –
kil­ku­na­stu.


Praw­dziwe powsta­nie wiel­ko­pol­skie roz­po­częło się po kilku tygo­dniach.
Pięt­na­stego stycz­nia 1919 roku armia nie­miecka odzy­skała wła­dzę nad
zre­wol­to­wa­nym Ber­li­nem – przy oka­zji mor­du­jąc rady­kal­nych poli­ty­ków,
m.in. Różę Luk­sem­burg – i pod­jęła takie kroki wobec innych zbun­to­wa­nych
miast. Dwu­dzie­stego dru­giego stycz­nia ruszyła nie­miecka ofen­sywa na
Poznań, która roz­wi­jała się powoli, ale sku­tecz­nie. W lutym pol­ski front
obronny cofał się i był bli­ski zała­ma­nia się. Ratu­nek przy­szedł ze
strony Fran­cu­zów, któ­rzy 14 lutego wymu­sili na Niem­cach powstrzy­ma­nie
ofen­sywy. Wiel­ko­pol­ska stała się ofi­cjal­nie czę­ścią Rze­czy­po­spo­li­tej na
mocy pokoju wer­sal­skiego pod­pi­sa­nego 28 czerwca 1919 roku.


Spoj­rze­nie na wyda­rze­nia 1918 roku jako na powsta­nie naro­dowe pozwala
nie tylko przy­po­mnieć sobie oko­licz­no­ści odro­dze­nia Rze­czy­po­spo­li­tej,
ale służy rów­nież do roz­wa­ża­nia roli, jaką ode­grała bitwa war­szaw­ska.
Wyobraźmy sobie, że Armia Czer­wona zdo­bywa War­szawę 15 sierp­nia, Woj­sko
Pol­skie jest roz­bite, wła­dze Rze­czy­po­spo­li­tej ewa­ku­ują się naj­pierw do
Pozna­nia, a potem szu­kają schro­nie­nia na obczyź­nie. Powta­rza się
sytu­acja z roku 1794, 1813, 1831, 1864. Zachód nie reaguje. Pol­ska
ponow­nie staje się czę­ścią Rosji (bo Zwią­zek Sowiecki – co wyja­śnimy w kolej­nych roz­dzia­łach – w takiej sytu­acji nie powstaje).


Gdyby bitwa war­szaw­ska poto­czyła się ina­czej, dzi­siaj uczy­li­by­śmy się –
z pod­ręcz­ni­ków napi­sa­nych cyry­licą – o kolej­nym nie­uda­nym pol­skim
powsta­niu. O „powsta­niu 1918 roku”, a może o „dru­gim powsta­niu
listo­pa­do­wym”. Józef Pił­sud­ski i Roman Dmow­ski zosta­liby posta­wieni obok
Tade­usza Kościuszki, Pio­tra Wysoc­kiego i Romu­alda Trau­gutta jako
bez­myślni roman­tycy, podej­mu­jący z góry prze­graną walkę i nara­ża­jący
swo­ich roda­ków na nie­po­trzebne cier­pie­nia. Wojna pol­sko-bol­sze­wicka, czy
też wojna 1920 roku – na kolej­nych stro­nach wyja­śnimy zresztą, dla­czego
obie te nazwy są kłam­liwe – zade­cy­do­wała nie o pol­skich gra­ni­cach, tylko
o pol­skiej nie­pod­le­gło­ści.
  
Roz­dział 3


Potop szwedzki czy moskiew­ski?


Przez całe wieki Polacy wal­czyli z Niem­cami, dla­tego chrzest przy­ję­li­śmy
od Cze­chów, dla­tego musie­li­śmy odpie­rać ataki Krzy­ża­ków, a i potop
szwedzki można by zali­czyć do walki z żywio­łem ger­mań­skim. Wojny z Rosją
pro­wa­dzi­li­śmy nato­miast bar­dzo rzadko.


Jeśli spoj­rzymy do pod­ręcz­ni­ków histo­rii – nawet tych naj­now­szych –
wizja odwiecz­nego boju Pola­ków prze­ciwko Niem­com może wyda­wać się
wła­ściwa. Wynika to jed­nak przede wszyst­kim ze spo­sobu powsta­wa­nia
pod­ręcz­ni­ków i pisa­nia pro­gra­mów naucza­nia.


I cho­ciaż dzi­siaj w pod­ręcz­ni­kach raczej nie znaj­dzie się stwier­dze­nia,
że chrzest w 966 roku przy­ję­li­śmy od Cze­chów dla­tego, że nie chcie­li­śmy
od Niem­ców, to mit taki wciąż poku­tuje. Wciąż świę­tuje się bitwę pod
Cedy­nią – cho­ciaż histo­rycy wie­dzą o niej bar­dzo nie­wiele – a nawet
bitwę na Psim Polu, cho­ciaż ni­gdy jej nie było. Bar­dzo dużo czasu
poświęca się w szkole pro­ble­mowi krzy­żac­kiemu, z reguły nie wyja­śnia­jąc
nawet tego, że Pań­stwo Zakonne nie miało cha­rak­teru naro­do­wego.
Koniecz­ność indok­try­no­wa­nia uczniów o Niem­cach jako wro­gach spra­wia, że
na wiele innych pro­ble­mów bra­kuje czasu. Dużo uczy się o hoł­dzie
pru­skim, a bar­dzo mało o hoł­dzie ruskim.


Rosja­nie poja­wili się w histo­rii Pol­ski dość późno, cho­ciaż nie­mal od
samego początku Pol­skę łączyły żywe kon­takty z Rusią Kijow­ską. Wza­jem­nie
żeni­li­śmy swoje księż­niczki z ksią­żę­tami, Grody Czer­wiń­skie prze­cho­dziły
z rąk do rąk, szczer­bi­li­śmy mie­cze w inter­wen­cjach dyna­stycz­nych. Ruś
Kijow­ska – roz­bita na dziel­nice, a potem naje­chana przez Mon­go­łów –
pod­upa­dła w XIII wieku. Wkrótce więk­szość jej ziem została zajęta przez
Wiel­kie Księ­stwo Litew­skie. Dla­tego Wiel­kie Księ­stwo Litew­skie – wbrew
swo­jej nazwie – było przede wszyst­kim pań­stwem ruskim. Zamiesz­ki­wali je
głów­nie wyzna­jący pra­wo­sła­wie Rusini, a języ­kiem urzę­do­wym był
sta­ro­ru­ski – „przo­dek” dzi­siej­szego języka bia­ło­ru­skiego i ukra­iń­skiego.


Wiel­kie Księ­stwo Litew­skie docze­kało się jed­nak kon­ku­ren­cji. Dwa wieki
póź­niej poja­wił się nowy pre­ten­dent do spadku po Rusi Kijow­skiej –
książę moskiew­ski Iwan III Srogi. W 1478 roku ogło­sił się „władcą
Wszech­rusi”, a celem jego – i jego następ­ców – było zjed­no­cze­nie
wszyst­kich daw­nych ziem ruskich. Wiel­kie Księ­stwo Litew­skie w wal­kach z Moskwą pono­siło ogromne straty, zagro­żone było wręcz jego ist­nie­nie.
Ratun­kiem stało się pod­pi­sa­nie unii lubel­skiej z Koroną Kró­le­stwa
Pol­skiego, która połą­czyła te dwa odrębne pań­stwa w jedną Rzecz­po­spo­litą
Obojga Naro­dów. W ten spo­sób także Pol­ska stała się wro­giem pań­stwa
moskiew­skiego. Przez kolejne 500 lat Pol­ska sto­czyła z Moskwą 17 wojen.
(Warto poli­czyć, ile wojen Pol­ska sto­czyła z Niem­cami przed pierw­szym
roz­bio­rem? Nie licząc napa­ści Krzy­ża­ków, zale­d­wie sześć: Bole­sław
Chro­bry trzy w latach 1002–1018, Mieszko II w latach 1028–1029/1031,
Bole­sław Krzy­wo­usty w 1109 roku oraz Wła­dy­sław Wygna­niec w 1157 roku,
ewen­tu­al­nie można tu jesz­cze doli­czyć, jako siódmą wojnę, udział
Bran­den­bur­gii w poto­pie szwedz­kim).


Przez długi czas Rzecz­po­spo­lita była górą. Za Zyg­munta III Wazy zdo­byto
nawet Moskwę, a poj­many car Wasyl Szuj­ski wraz z rodziną zło­żył hołd
pol­skiemu władcy. Dopiero w 1654 roku na Rzecz­po­spo­litą, osła­bioną
powsta­niem Chmiel­nic­kiego, spadł atak moskiew­ski. Moskwa opa­no­wała całą
Litwę, wraz z Wil­nem, a pod­jazdy pod­cho­dziły aż pod War­szawę.


Nie­wielu czy­tel­ni­ków jest świa­do­mych, że wojna pol­sko-moskiew­ska została
opi­sana w pierw­szym tomie Potopu Hen­ryka Sien­kie­wi­cza. Trudno – nie
wie­dząc o tym wcze­śniej – zorien­to­wać się, z kim naprawdę wal­czy Kmi­cic,
Woło­dy­jow­ski i Zagłoba. Wro­go­wie noszą nazwę „Sep­ten­trio­nów”, czyli
ludzi pół­nocy. Winna jest oczy­wi­ście rosyj­ska cen­zura, która w cza­sach
Sien­kie­wi­cza nie dopu­ści­łaby do druku książki o woj­nach
pol­sko-rosyj­skich.


Dziś nikt nie łączy słowa „potop” z Rosja­nami, ale powszech­nie używa się
nie­pra­wi­dło­wej zbitki słow­nej „potop szwedzki”. Tym­cza­sem obec­ność
Szwe­dów w Pol­sce trwała nie­całe pięć lat, a obec­ność Moskali –
kil­ka­na­ście. Wojna roz­po­częta w 1654 roku zakoń­czyła się dopiero w 1667.
Dla­czego więc dzieło Sien­kie­wi­cza mogło słu­żyć „ku pokrze­pie­niu serc”?
Ponie­waż Rzecz­po­spo­lita – choć ponio­sła znaczne straty tery­to­rialne –
zacho­wała jed­nak suwe­ren­ność.


Choć po zakoń­cze­niu wojny Rzecz­po­spo­lita i Moskwa żyły w pokoju, to
pol­ska dyplo­ma­cja nie zga­dzała się na uży­wa­nie wobec pań­stwa
moskiew­skiego nazwy Cesar­stwo Rosyj­skie. Ozna­cza­łoby to bowiem
akcep­ta­cję moskiew­skich ambi­cji jed­no­cze­nia wszyst­kich ziem ruskich, a więc także pre­ten­sji wobec Wiel­kiego Księ­stwa Litew­skiego.


Poko­jowe nasta­wie­nie Moskwy do Pol­ski było tylko pozorne, co ujaw­niło
się w pełni w 1772 roku, gdy Rosja dopro­wa­dziła do roz­bioru
Rze­czy­po­spo­li­tej. Polacy – chcąc wzmoc­nić swoje pań­stwo – uchwa­lili w 1791 roku Kon­sty­tu­cję 3 Maja. Dla Rosjan jed­nak była ona nie do
przy­ję­cia, zwłasz­cza że zapo­wia­dała osta­teczne zjed­no­cze­nie Pol­ski i Litwy – już nie w Rzecz­po­spo­litą Obojga Naro­dów – ale w jed­no­litą
Rzecz­po­spo­litą Pol­ską. To ude­rzało w rosyj­skie plany jed­no­cze­nia
wszyst­kich ziem ruskich pod ber­łem cara i spro­wo­ko­wało rosyj­skie
ude­rze­nie w maju 1792 roku.


Pol­skie woj­sko – ze względu na dwu­krotną prze­wagę Rosjan – wyco­fy­wało
się w kie­runku War­szawy. Prze­wi­dy­wano, że tam doj­dzie do decy­du­ją­cej
bitwy. Z cza­sem prze­waga Rosjan top­niała: część swo­ich sił musieli
pozo­sta­wić dla ochrony tyłów, pod­czas gdy Polacy rośli w siłę. Pod
koniec lipca obie armie prze­kro­czyły Bug. Do bitwy o War­szawę jed­nak nie
doszło, ponie­waż kró­lowi Sta­ni­sła­wowi Augu­stowi Ponia­tow­skiemu zabra­kło
odwagi: przy­stą­pił do kon­fe­de­ra­cji tar­go­wic­kiej, sta­jąc po stro­nie
wro­gów. W ten spo­sób Polacy – choć nie prze­grali wal­nej bitwy –
prze­grali wojnę.


Póź­niej­sza, trwa­jąca przez wiele dzie­się­cio­leci – nie tylko w cza­sach
roz­bio­rów, ale i PRL – rosyj­ska kon­trola nad pol­skim ryn­kiem wydaw­ni­czym
i sys­te­mem edu­ka­cji wpły­nęła na postrze­ga­nie przez Pola­ków ich wła­snej
histo­rii. Para­dok­sal­nie, król Sta­ni­sław August Ponia­tow­ski oce­niany jest
w pol­skiej histo­rio­gra­fii raczej pozy­tyw­nie. Winą za upa­dek pań­stwa
obar­cza się jego poprzed­ni­ków – nota­bene: z pocho­dze­nia Niem­ców –
saskich Augu­stów. Wszy­scy władcy, któ­rzy wal­czyli prze­ciwko Moskwie –
jak Zyg­munt III Waza, Jan Kazi­mierz – są przed­sta­wiani nega­tyw­nie.
Nato­miast „dobrzy” kró­lo­wie albo współ­pra­co­wali z Rosją – jak Jan III
Sobie­ski, który z pobu­dek oso­bi­stych nie­po­trzeb­nie prze­dłu­żał wojnę z Tur­cją – albo jej ule­gali – jak Sta­ni­sław August Ponia­tow­ski, który bał
się wal­czyć, osta­tecz­nie dopro­wa­dził do upadku Rze­czy­po­spo­li­tej i zrzekł
się korony za sute wyna­gro­dze­nie.


Powszechne – a nie cał­kiem zgodne z prawdą – jest rów­nież twier­dze­nie,
jakoby roz­biory trwały 123 lata. Trzeci roz­biór Rze­czy­po­spo­li­tej
pod­pi­sano co prawda w 1795 roku, ale „Pol­ska znik­nęła z mapy” dopiero w 1797, gdy został osta­tecz­nie zatwier­dzony. Dopiero wtedy Rosja, Prusy i Austria posta­no­wiły nie uży­wać wię­cej nazwy Kró­le­stwo Pol­skie. Już w roku 1806 pań­stwo pol­skie zostało odbu­do­wane – jako Księ­stwo
War­szaw­skie, a w 1815 roku stało się peł­no­praw­nym Kró­le­stwem Pol­skim.
Pań­stwo nie było duże, ale dobrze zor­ga­ni­zo­wane i bar­dziej suwe­renne niż
Pol­ska Rzecz­po­spo­lita Ludowa. Nie­stety, jego kró­lo­wie, byli jed­no­cze­śnie
carami Rosji, co po kil­ku­na­stu latach dopro­wa­dziło do kon­fliktu.


Dwu­dzie­stego dzie­wią­tego listo­pada 1830 roku w Kró­le­stwie Pol­skim
wybu­chła rewo­lu­cja, w wyniku któ­rej król został zde­tro­ni­zo­wany przez
pol­ski sejm. Na tym mogła się zakoń­czyć unia per­so­nalna Pol­ski z Rosją,
a Rzecz­po­spo­lita stać się repu­bliką, lecz nie­stety oba­lony król był
rów­nież carem i nie zamie­rzał rezy­gno­wać z korony. Wysłał prze­ciw Pol­sce
swoją armię i roz­po­częła się wojna. W ten spo­sób postrze­gali te
wyda­rze­nia współ­cze­śni: po rewo­lu­cji listo­pa­do­wej doszło do wojny
pol­sko-rosyj­skiej. Wiele lat póź­niej nazwano te wyda­rze­nia powsta­niem
listo­pa­do­wym. Zada­niem rosyj­skiej pro­pa­gandy było prze­ko­nać Pola­ków, że
powsta­nia zawsze koń­czą się klę­ską. (Jedy­nym wyjąt­kiem – według tej
wykładni – było powsta­nie wielkopol­skie, ale prze­cież toczono je
prze­ciwko Niem­com).


W 1831 roku armia rosyj­ska pod dowódz­twem Iwana Dybi­cza – a wła­ści­wie
Hansa von Die­bit­scha – ruszyła w kie­runku War­szawy. Zatrzy­mały ją
pol­skie woj­ska na przed­po­lach Pragi, gdzie 25 lutego sto­czono bitwę pod
Olszynką Gro­chow­ską. Polacy prze­szli do kontr­ofen­sywy, która z kolei
została zatrzy­mana przez Rosjan w bitwie pod Ostro­łęką. Woj­ska rosyj­skie
– dowo­dzone tym razem przez Iwana Paskie­wi­cza – ponow­nie ruszyły na
War­szawę. Rosja­nie oba­wiali się po raz kolejny sztur­mo­wać od strony
Pragi, dla­tego obe­szli War­szawę od pół­nocy, we Wło­cławku prze­pra­wili się
na zachodni brzeg Wisły i zaata­ko­wali od zachodu. Ósmego wrze­śnia
Rosja­nie zdo­byli War­szawę, a ostat­nie oddziały pol­skie kapi­tu­lo­wały pod
koniec paź­dzier­nika. W ten spo­sób zakoń­czyło się powsta­nie listo­pa­dowe,
a w rze­czy­wi­sto­ści wojna pol­sko-rosyj­ska 1831 roku.


O ile kwe­stie nie­miec­kie mają wśród mitów 1920 roku jedy­nie aneg­do­tyczne
zna­cze­nie – auto­rzy zastrze­gają przy oka­zji, że nie czują do Niem­ców
sym­pa­tii ani mniej­szej, ani więk­szej niż do Rosjan – to pozo­stałe
zagad­nie­nia są bar­dzo istotne. Натиск на запад był rów­nie real­nym
zja­wi­skiem co Drang nach Osten, a geneza rosyj­skiej agre­sji na Pol­skę w roku 1920 sięga wie­ków śred­nich. Przez stu­le­cia zma­ga­nia toczyły się na
zie­miach Wiel­kiego Księ­stwa Litew­skiego – a stawką w nich był spa­dek po
Rusi Kijow­skiej. Przy­naj­mniej kilka razy sce­na­riusz wojen podobny był do
kam­pa­nii roku 1920. Podobny – ale nie taki sam.
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Wojna pol­sko-bol­sze­wicka czy pol­sko-rosyj­ska?


Wojna, któ­rej szczy­to­wym punk­tem była bitwa war­szaw­ska, to wojna
pol­sko-bol­sze­wicka. Uży­wa­nie okre­śle­nia „Sowieci” jest nie­wła­ściwe, bo
prze­cież słowo to ma swój pol­ski odpo­wied­nik. Prze­ciw­ni­kami Pola­ków byli
nie Rosja­nie, a bol­sze­wicy, czyli wła­dza radziecka.


Do roku 1917 wschodni sąsiad – i oku­pant – Pol­ski ofi­cjal­nie nosił nazwę
Cesar­stwa Rosyj­skiego (Российская империя). Przez długi czas pań­stwa
euro­pej­skie nie chciały jej uznać, ponie­waż cesarz powi­nien być tylko
jeden. Rzecz­po­spo­lita uczy­niła to dopiero w roku 1764, przed­tem uży­wa­jąc
okre­śle­nia „Moskwa” (dla pań­stwa) i Moskale (dla jego miesz­kań­ców).
Nazwa ta była uży­wana jesz­cze w XIX wieku – cho­ciażby w poezji
Mic­kie­wi­cza – a nawet w począt­kach wieku XX.


W marcu 1917 roku wybu­chła w Peters­burgu – sto­licy Cesar­stwa – rewo­lu­cja
lutowa. Car został oba­lony, a pań­stwo zmie­niło nazwę na Repu­blika
Rosyj­ska. W listo­pa­dzie 1917 roku wybu­chła kolejna rewo­lu­cja –
paź­dzier­ni­kowa – po któ­rej sto­lica została prze­nie­siona do Moskwy, a pań­stwo znów zmie­niło nazwę, począt­kowo na Rosyj­ska Repu­blika Sowiecka,
a następ­nie – już latem 1918 roku – na Rosyj­ska Fede­ra­cyjna
Socja­li­styczna Repu­blika Sowiecka.


Okre­śle­nie „sowiecki” wiąże się z sys­te­mem wła­dzy. Nie była ona
reali­zo­wana przez par­la­ment, a przez rady robot­ni­czo-chłop­skie, na
któ­rych robot­nicy, chłopi i sze­re­gowi żoł­nie­rze podej­mo­wali decy­zje
doty­czące pań­stwa. Z rosyj­skiego rady nazy­wano „sowie­tami”. W ówcze­snej
pol­sz­czyź­nie posłu­gi­wano się okre­śle­niem „wła­dza rad” albo „wła­dza
sowiecka”. Nie uży­wano nato­miast okre­śle­nia „wła­dza radziecka”.


Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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