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Frag­ment ob­ra­zu Jana Ma­tej­ki, Ka­za­nie Skar­gi z 1864 roku – wi­docz­ny jest słu­cha­ją­cy słów ka­zno­dziei Zyg­munt III Waza.

Uro­czy­sto­ści Mi­le­nium Chrztu Pol­ski w die­ce­zji gdań­skiej, Gdańsk-Oli­wa, maj 1966 roku. Tłum wita pry­ma­sa Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go oraz pe­re­gry­nu­ją­cą ko­pię ob­ra­zu Mat­ki Bo­skiej Czę­sto­chow­skiej. Ob­cho­dy Mi­le­nium sta­ły się wiel­ką ma­ni­fe­sta­cją przy­wią­za­nia Po­la­ków do tra­dy­cji ka­to­lic­kiej oraz prze­ciw­wa­gą dla or­ga­ni­zo­wa­nych przez wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne uro­czy­sto­ści „Ty­siąc­le­cia Pań­stwa Pol­skie­go”.



 


.


Wie pan, ilu Po­la­ków uwa­ża się za ka­to­li­ków?

Oko­ło dzie­więć­dzie­się­ciu pro­cent?


We­dług ba­dań CBOS z 2017 roku – dzie­więć­dzie­siąt trzy pro­cent, czy­li po­nad trzy­dzie­ści pięć mi­lio­nów osób. Na ca­łym świe­cie tyl­ko Pol­ska i Mal­ta mają tak wy­so­ki od­se­tek oby­wa­te­li wy­zna­ją­cych – przy­naj­mniej de­kla­ra­tyw­nie – rzym­ski ka­to­li­cyzm.

Nie dzi­wię się. Je­ste­śmy kra­jem o nie­zwy­kle sil­nej tra­dy­cji ka­to­lic­kiej. Ko­ściół od wie­ków od­gry­wa w Pol­sce bar­dzo waż­ną rolę w wie­lu dzie­dzi­nach ży­cia spo­łecz­ne­go.


Czy w na­szej hi­sto­rii był mo­ment, któ­ry mógł za­de­cy­do­wać, że dzie­je re­li­gij­ne Pol­ski po­to­czy­ły­by się zu­peł­nie ina­czej? Któ­ry spo­wo­do­wał­by, że dziś by­li­by­śmy pro­te­stan­ta­mi?

Od­po­wiedź musi być twier­dzą­ca. Był taki mo­ment. Re­for­ma­cja w XVI wie­ku pły­nę­ła przez Pol­skę sze­ro­ką falą, wy­zna­nie zmie­nia­li przed­sta­wi­cie­le wie­lu moż­nych ro­dów, pro­te­stan­ci byli licz­nie re­pre­zen­to­wa­ni w sej­mie i sta­no­wi­li więk­szość wśród świec­kich se­na­to­rów. Szczyt za­pa­łu re­for­ma­cyj­ne­go to sejm w Piotr­ko­wie w 1555 roku. Uchwa­lo­no wte­dy, że król ma zwo­łać so­bór na­ro­do­wy, któ­ry prze­pro­wa­dzi re­for­mę Ko­ścio­ła w Pol­sce. To otwie­ra­ło dro­gę do po­wsta­nia w na­szym kra­ju nie­za­leż­ne­go od Rzy­mu Ko­ścio­ła na­ro­do­we­go, opar­te­go na ide­ach re­for­ma­cyj­nych. Po­dob­ną dro­gą po­szedł w An­glii król Hen­ryk VIII, stwo­rzył Ko­ściół an­gli­kań­ski i stał się jego zwierzch­ni­kiem.


Od cze­go za­le­ża­ło, czy ta uchwa­ła sej­mu zo­sta­nie wy­ko­na­na?

W naj­więk­szej mie­rze od kró­la Zyg­mun­ta Au­gu­sta. Gdy­by po­słu­chał sej­mu, so­bór zo­stał­by zwo­ła­ny i po­wstał­by Ko­ściół na­ro­do­wy.


Dla­cze­go tego nie zro­bił?

Od­po­wiedź na to py­ta­nie wy­ma­ga wy­ja­śnie­nia, jaka była sy­tu­acja po­li­tycz­na i re­li­gij­na w Pol­sce w po­ło­wie XVI wie­ku. Nie unik­nie­my tego.


Za­mie­niam się w słuch.

Idee od­no­wy Ko­ścio­ła rzym­skie­go gło­szo­ne przez Mar­ci­na Lu­tra i jego współ­pra­cow­ni­ków za­czę­ły do­cie­rać na zie­mie pol­skie już w la­tach dwu­dzie­stych XVI wie­ku. Jak wie­my, w 1525 roku Al­brecht Ho­hen­zol­lern zo­stał pierw­szym w Eu­ro­pie wład­cą lu­te­rań­skim i len­ni­kiem Pol­ski. Póź­niej bę­dzie wspie­rał pol­ski ruch re­for­ma­cyj­ny. W spo­sób na­tu­ral­ny lu­te­ra­nizm zy­skał po­pu­lar­ność wśród osób zna­ją­cych bie­gle ję­zyk nie­miec­ki, czy­li głów­nie miesz­czan z Prus Kró­lew­skich i Wiel­ko­pol­ski. W Ma­ło­pol­sce pi­sma re­for­ma­cyj­ne też były zna­ne, ale w Kra­ko­wie gmi­na lu­te­rań­ska wte­dy jesz­cze nie po­wsta­ła.


Na pol­skiej szlach­cie idee Lu­tra nie zro­bi­ły więk­sze­go wra­że­nia?

Na pew­no nie na tyle, by zmie­nia­ła wy­zna­nie. Wspar­ły go tyl­ko nie­któ­re rody z Po­mo­rza Gdań­skie­go i Wiel­ko­pol­ski. Lu­te­ra­nizm dla „pa­nów bra­ci” był wy­zna­niem miesz­czan, w do­dat­ku była to „wia­ra nie­miec­ka”. Dro­gę do umy­słów szlach­ty zna­lazł na­to­miast kal­wi­nizm, dok­try­na re­li­gij­na stwo­rzo­na w la­tach trzy­dzie­stych XVI wie­ku przez dru­gie­go z wiel­kich re­for­ma­to­rów re­li­gij­nych, Jana Kal­wi­na, Fran­cu­za, któ­ry żył i two­rzył w Ge­ne­wie, we fran­cu­sko­ję­zycz­nej czę­ści Szwaj­ca­rii. W cią­gu kil­ku­na­stu lat idea kal­wiń­ska, czy­li idea Ko­ścio­ła ewan­ge­lic­ko-re­for­mo­wa­ne­go, roz­po­wszech­ni­ła się wśród pol­skiej szlach­ty, zdo­by­ła tak­że moc­nych pro­tek­to­rów na Li­twie.


Dla­cze­go po­pu­lar­ność zdo­był aku­rat kal­wi­nizm?

Bo szlach­cie od­po­wia­da­ły jego de­mo­kra­tyzm i moż­li­wość uczy­nie­nia z nie­go na­rzę­dzia wła­dzy po­li­tycz­nej. Du­chow­nych kal­wiń­skich, czy­li mi­ni­strów, po­wo­ły­wał szlach­cic, w któ­re­go ma­jąt­ku znaj­do­wał się zbór ewan­ge­lic­ki. Co praw­da szlach­ci­ce byli też ko­la­to­ra­mi w pa­ra­fiach ka­to­lic­kich i mie­li pra­wo przed­sta­wia­nia bi­sku­pom swo­ich kan­dy­da­tów na pro­bosz­czów, ale w Ko­ście­le kal­wiń­skim bi­sku­pów w ogó­le nie było. Jego struk­tu­ra or­ga­ni­za­cyj­na była pła­ska. Sam szlach­cic sta­wał się zwierzch­ni­kiem du­chow­ne­go, któ­ry był od nie­go za­leż­ny. Dzię­ki temu dzie­dzic zy­ski­wał jesz­cze je­den czyn­nik umoż­li­wia­ją­cy mu kon­tro­lo­wa­nie tego, co dzie­je się w jego ma­jąt­ku. Mo­ty­wa­cja szlach­ty do prze­cho­dze­nia na kal­wi­nizm mia­ła za­tem głów­nie cha­rak­ter po­li­tycz­ny, a nie teo­lo­gicz­ny. Szes­na­sto­wiecz­na pol­ska szlach­ta w zde­cy­do­wa­nej więk­szo­ści na teo­lo­gii się nie zna­ła, to byli prak­tycz­ni lu­dzie. Dys­ku­sje na te­mat tego, czy czło­wiek jest z góry prze­zna­czo­ny przez Boga do zba­wie­nia albo czy w cza­sie kon­se­kra­cji ka­płan prze­mie­nia ho­stię i wino w rze­czy­wi­ste cia­ło i krew Chry­stu­sa, nie­wie­le ich ob­cho­dzi­ły. Szlach­cie od­po­wia­da­ła też idea tak zwa­ne­go ta­nie­go Ko­ścio­ła, stro­nią­ce­go od bo­gactw i prze­py­chu, na któ­re­go po­trze­by nie trze­ba pła­cić dzie­się­ci­ny.


Gdzie kal­wi­nizm za­pu­ścił naj­głęb­sze ko­rze­nie?

Zde­cy­do­wa­nie w za­chod­niej Ma­ło­pol­sce, ale moc­no roz­wi­jał się tak­że na zie­miach san­do­mier­skiej i lu­bel­skiej. Naj­bar­dziej zna­ne ro­dzi­ny kal­wiń­skie z Ma­ło­pol­ski to: Sza­frań­co­wie, Fir­le­jo­wie, Zbo­row­scy, Mysz­kow­scy. Z ko­lei z zie­mi chełm­skiej po­cho­dził Mi­ko­łaj Sie­nic­ki – czo­ło­wy po­li­tyk ru­chu eg­ze­ku­cyj­ne­go, wie­lo­krot­ny mar­sza­łek sej­mu, zde­cy­do­wa­ny zwo­len­nik Ko­ścio­ła na­ro­do­we­go.

Moc­ne po­stę­py kal­wi­nizm po­czy­nił tak­że na Li­twie. Tam pro­te­stan­tyzm przy­ję­ły po­tęż­ne rody ma­gnac­kie: Ra­dzi­wił­ło­wie, Pa­co­wie, Chod­kie­wi­czo­wie, Chle­bo­wi­czo­wie, Kisz­ko­wie. Dla nich kal­wi­nizm był przede wszyst­kim in­stru­men­tem wzmac­nia­ją­cym od­ręb­ność Li­twy od Ko­ro­ny. Prze­cho­dze­nie na pro­te­stan­tyzm sta­no­wi­ło dla ma­gna­tów li­tew­skich ma­ni­fe­sta­cję od­ręb­no­ści, ale nie splo­tło się z dą­że­nia­mi re­for­ma­tor­ski­mi w dzie­dzi­nie po­li­tycz­nej. Ina­czej było w Ko­ro­nie, gdzie pro­te­stan­ci two­rzy­li głów­ne za­ple­cze ru­chu eg­ze­ku­cyj­ne­go, do­ma­ga­ją­ce­go się re­for­my i wzmoc­nie­nia pań­stwa. Ruch eg­ze­ku­cyj­ny czer­pał dy­na­mi­kę z re­for­ma­cji, a re­for­ma­cja z ru­chu eg­ze­ku­cyj­ne­go. Te pro­ce­sy spo­łecz­no-po­li­tycz­ne sta­no­wi­ły nie­roz­łącz­ną parę.


O ro­dzą­cym się ru­chu eg­ze­ku­cyj­nym wspo­mi­na­li­śmy już w po­przed­nim roz­dzia­le. Przy czym w peł­ni okrzepł on i roz­wi­nął się do­pie­ro za cza­sów Zyg­mun­ta Au­gu­sta.

To był praw­dzi­wy „zło­ty wiek” pol­skiej szlach­ty. Dzię­ki do­stę­po­wi do Mo­rza Bał­tyc­kie­go zwięk­szał się eks­port zbo­ża i in­nych to­wa­rów, roz­wi­ja­ły się szla­chec­kie fol­war­ki. Po­sia­da­cze ziem­scy bo­ga­ci­li się i zdo­by­wa­li wy­kształ­ce­nie. Sy­no­wie szla­chec­cy koń­czy­li Aka­de­mię Kra­kow­ską, czę­sto stu­dio­wa­li za gra­ni­cą. Dzię­ki temu po­ziom wy­kształ­ce­nia szlach­ty pol­skiej w XVI wie­ku na­le­żał do naj­wyż­szych w Eu­ro­pie. Te zja­wi­ska nie do­ty­czy­ły oczy­wi­ście ca­łe­go sta­nu ry­cer­skie­go w Ko­ro­nie, ale przede wszyst­kim przed­sta­wi­cie­li war­stwy śred­niej szlach­ty. Wraz ze wzro­stem za­moż­no­ści ro­sły tak­że ich aspi­ra­cje po­li­tycz­ne. Chcie­li zwięk­szyć swo­ją rolę w pań­stwie, stać się czyn­ni­kiem współ­rzą­dzą­cym, de­cy­du­ją­cym o jego lo­sach na rów­ni z kró­lem i se­na­tem.

Kon­sty­tu­cję sej­mo­wą Ni­hil novi z 1505 roku, za­ka­zu­ją­cą kró­lo­wi wy­da­wa­nia no­wych praw bez zgo­dy szlach­ty, ro­zu­mie­li tak, że musi się na nie zgo­dzić nie tyl­ko se­nat sku­pia­ją­cy naj­waż­niej­szych do­stoj­ni­ków świec­kich i du­chow­nych, ale tak­że izba po­sel­ska re­pre­zen­tu­ją­ca stan ry­cer­ski.

Zyg­munt Sta­ry rzą­dził, opie­ra­jąc się na ma­gnac­kim se­na­cie. Wo­bec tego dla śred­niej szlach­ty dro­gą do zwięk­sze­nia roli izby po­sel­skiej i swo­jej po­zy­cji po­li­tycz­nej sta­ła się ry­wa­li­za­cja z ma­gna­ta­mi. Ale zni­we­lo­wa­nie zna­cze­nia eko­no­micz­ne­go i po­li­tycz­ne­go ma­gna­tów nie było jed­nak ce­lem sa­mym w so­bie. Po­sło­wie chcie­li też głę­bo­kiej re­for­my pań­stwa. Uwa­ża­li, że re­ali­za­cja ich po­stu­la­tów w istot­ny spo­sób wzmoc­ni Pol­skę.


Mie­li ra­cję. Eg­ze­ku­cjo­ni­ści do­ma­ga­li się rze­czy zba­wien­nych dla kra­ju.

Pod­sta­wo­wą spra­wą, o któ­rej już wspo­mi­na­li­śmy, była eg­ze­ku­cja dóbr. Kró­lo­wie pol­scy po­zy­ski­wa­li pie­nią­dze i bu­do­wa­li wspie­ra­ją­ce ich stron­nic­twa po­li­tycz­ne, roz­da­jąc ła­twą ręką kró­lewsz­czy­zny, czy­li ma­ją­tek swój, a w isto­cie pań­stwa. W wie­kach XV i XVI w Ko­ro­nie od­da­li w pry­wat­ne ręce pięć­dzie­siąt osiem miast i sześć­set sześć­dzie­siąt je­den wsi. Po­sło­wie uwa­ża­li, że to duży pro­blem, po­nie­waż prak­ty­ka ta po­zba­wia­ła skarb spo­rej czę­ści do­cho­dów. Do­ma­ga­li się, by wszyst­kie zie­mie da­ro­wa­ne lub wy­dzier­ża­wio­ne bez zgo­dy sej­mu wró­ci­ły do skar­bu pań­stwa. Jed­no­cze­śnie żą­da­li po­dzia­łu do­cho­dów pły­ną­cych z kró­lewsz­czyzn na dwie czę­ści – pań­stwo­wą, słu­żą­cą za­spo­ka­ja­niu po­trzeb Ko­ro­ny, i pry­wat­ną, prze­zna­czo­ną na utrzy­ma­nie dwo­ru kró­lew­skie­go.

Wy­su­wa­li też po­stu­lat po­wo­ła­nia sta­łej ar­mii, fi­nan­so­wa­nej ze skar­bu pań­stwa. Zda­wa­li so­bie bo­wiem spra­wę, że po­spo­li­te ru­sze­nie zie­miań­stwa nie ma więk­szej war­to­ści mi­li­tar­nej, bo szlach­ta zaj­mu­je się rol­nic­twem, a nie służ­bą ry­cer­ską. Moc­ne były też gło­sy do­ma­ga­ją­ce się uni­fi­ka­cji pań­stwa, czy­li znie­sie­nia praw­nych form od­ręb­no­ści Prus Kró­lew­skich, Ma­zow­sza oraz księstw ślą­skich – za­tor­skie­go i oświę­cim­skie­go – ale przede wszyst­kim zmia­ny unii per­so­nal­nej Pol­ski z Li­twą w unię re­al­ną. Po­sło­wie chcie­li w ten spo­sób za­bez­pie­czyć praw­nie dzie­dzic­two rzą­dów Ja­giel­lo­nów w Ko­ro­nie i na Li­twie. Oba­wia­li się, że po wy­ga­śnię­ciu dy­na­stii Li­twa może pójść swo­ją dro­gą.


Pro­gram eg­ze­ku­cjo­ni­stów miał na celu wzmoc­nie­nie pań­stwa. Zyg­munt Au­gust przez dłu­gi czas od­rzu­cał jed­nak po­stu­la­ty szlach­ty, któ­ra pcha­ła mu wła­dzę w ręce. Dla­cze­go?

Oparł się, po­dob­nie jak oj­ciec, na ma­gna­tach. Wie­rzył, że moż­ni są tą kla­są po­li­tycz­ną, któ­ra gwa­ran­tu­je sta­bil­ne rzą­dy i sil­ną po­zy­cję mo­nar­chy. Nie do­ce­niał roli czyn­ni­ka szla­chec­kie­go. Są­dził, że może kie­ro­wać szlach­tą przez swo­ich ma­gnac­kich współ­pra­cow­ni­ków. Uwa­żał, że po­sło­wie po­win­ni po­prze­sta­wać na uchwa­la­niu po­dat­ków. Waż­ną oko­licz­no­ścią wy­ja­śnia­ją­cą nie­chęć kró­la do współ­pra­cy z sej­mem była też po­sta­wa po­słów w spra­wie jego ślu­bu z Bar­ba­rą Ra­dzi­wił­łów­ną.


Zyg­munt i Bar­ba­ra. Naj­bar­dziej ro­man­tycz­na hi­sto­ria w dzie­jach pol­skich ro­dów kró­lew­skich.

I wiel­kie wy­zwa­nie, z któ­rym mu­siał się zmie­rzyć nowy mo­nar­cha. Zyg­munt Au­gust zo­stał ko­ro­no­wa­ny na kró­la Pol­ski w 1530 roku, za ży­cia ojca. Miał wte­dy dzie­sięć lat. W 1543 roku oże­nił się z Elż­bie­tą Habs­bur­żan­ką, cór­ką ce­sa­rza Fer­dy­nan­da I. Ich po­ży­cie nie było szczę­śli­we. Sy­no­wej nie cier­pia­ła kró­lo­wa Bona, męża od­strę­cza­ła od Elż­bie­ty jej cho­ro­ba – epi­lep­sja. Habs­bur­żan­ka w Pol­sce i na Li­twie spę­dzi­ła za­le­d­wie dwa lata, zmar­ła w 1545 roku w Wil­nie, wy­czer­pa­na kil­ku­na­sto­ma ata­ka­mi cho­ro­by.

Zyg­munt Au­gust za­czął ro­man­so­wać z Bar­ba­rą Ra­dzi­wił­łów­ną, wdo­wą po wo­je­wo­dzie troc­kim Sta­ni­sła­wie Gasz­toł­dzie, jesz­cze za ży­cia Elż­bie­ty. Dwa lata po jej śmier­ci za­warł z Bar­ba­rą po­ta­jem­ny ślub, nie py­ta­jąc o zda­nie kró­la, kró­lo­wej i se­na­tu. To było wbrew wszel­kim za­sa­dom. Po śmier­ci Zyg­mun­ta Sta­re­go w 1548 roku po­sło­wie i więk­szość se­na­to­rów uzna­li to mał­żeń­stwo za me­za­lians go­dzą­cy w po­wa­gę dy­na­stii i pań­stwa. Sejm twar­do opo­wie­dział się prze­ciw­ko mo­nar­sze, do­ma­ga­jąc się unie­waż­nie­nia ślu­bu. Kasz­te­lan po­znań­ski An­drzej Gór­ka, prze­ma­wia­jąc w imie­niu obu izb, pu­blicz­nie wy­li­czał trzy­dzie­stu kil­ku do­mnie­ma­nych ko­chan­ków Bar­ba­ry, z któ­ry­mi mia­ła ro­man­so­wać przed po­zna­niem kró­la. Oskar­żał ją o za­ra­że­nie się „fran­cu­ską cho­ro­bą”, czy­li kiłą. Król się nie ugiął i po­sta­wił na swo­im. Po­zy­skał ma­gna­tów nada­nia­mi oraz do­sto­jeń­stwa­mi i do­pro­wa­dził do ko­ro­na­cji Bar­ba­ry w 1550 roku. W na­stęp­nym roku zmar­ła.

Już z pierw­szych lat swo­je­go pa­no­wa­nia król wy­niósł lek­cję, że ła­twiej jest do­ga­dy­wać się z moż­no­wład­ca­mi niż z sej­mem. I jesz­cze jed­no – w obro­nie kró­lew­skie­go ślu­bu wy­stą­pił od razu bi­skup kra­kow­ski Sa­mu­el Ma­cie­jow­ski, kró­lo­wi sto­sun­ko­wo ła­two uda­ło się prze­ko­nać do za­mia­ru ko­ro­na­cji Bar­ba­ry do­stoj­ni­ków ka­to­lic­kich. Pro­te­stan­ci w tej spra­wie po­zo­sta­li nie­prze­jed­na­ni, bar­dzo ostro ata­ko­wa­li kró­lew­ską wy­bran­kę.


Szlach­ta pro­te­stanc­ka zy­ska­ła moc­ną re­pre­zen­ta­cję w sej­mie. Ja­kie były jej po­stu­la­ty? Cze­go do­ma­ga­li się ewan­ge­li­cy?

Znie­sie­nia pra­wa o eg­ze­kwo­wa­niu wy­ro­ków są­dów bi­sku­pich w spra­wach świec­kich przez sta­ro­stów. Ten me­cha­nizm po­le­gał na tym, że je­że­li sąd ko­ściel­ny z po­wo­dów ma­jąt­ko­wych czy wy­zna­nio­wych uznał winę da­ne­go szlach­ci­ca, to wy­rok wy­ko­ny­wał urzęd­nik kró­lew­ski. Sprze­ci­wia­li się temu nie tyl­ko pro­te­stan­ci, ale tak­że ka­to­li­cy. W efek­cie eg­ze­ku­cję sta­ro­ściń­ską wy­ro­ków bi­sku­pich za­wie­szo­no na sej­mie w 1552 roku, któ­ry ob­ra­do­wał pod la­ską gor­li­we­go ewan­ge­li­ka Ra­fa­ła Lesz­czyń­skie­go, opie­ku­na bra­ci cze­skich.

Nie wspo­mi­na­li­śmy wcze­śniej o nich, a to trze­cie waż­ne wy­zna­nie re­for­mo­wa­ne w Pol­sce. Bra­cia cze­scy byli hu­sy­ta­mi zmu­szo­ny­mi do emi­gra­cji z Czech w po­ło­wie XVI wie­ku. Osie­dli­li się w Wiel­ko­pol­sce, zy­ska­li pro­tek­to­rów w po­sta­ci moż­nych ro­dów Gór­ków, Ostro­ro­gów i wła­śnie Lesz­czyń­skich. Wo­je­wo­da ku­jaw­ski Ra­fał Lesz­czyń­ski przy­jął ich na­ukę.


Naj­więk­szy triumf stron­nic­two ewan­ge­lic­kie od­nio­sło na sej­mie piotr­kow­skim w 1555 roku?

Tak, ale za­nim opo­wie­my, co się wte­dy wy­da­rzy­ło, war­to po­czy­nić jed­ną uwa­gę. Użył pan sfor­mu­ło­wa­nia „stron­nic­two ewan­ge­lic­kie”. Trze­ba pa­mię­tać, że pro­te­stan­ci wy­su­wa­li po­stu­la­ty zwią­za­ne z re­for­ma­cją, ale ro­bi­li to, gdyż uzna­li, że ich przy­ję­cie uła­twi re­ali­za­cję pro­gra­mu eg­ze­ku­cyj­ne­go, czy­li bę­dzie słu­ży­ło szlach­cie i pań­stwu. Ewan­ge­li­cy w sej­mie nie wy­stę­po­wa­li wy­łącz­nie jako stron­nic­two wy­zna­nio­we. To byli przede wszyst­kim przy­wód­cy po­li­tycz­ne­go ru­chu śred­niej szlach­ty. Pro­te­stan­ci byli licz­nie re­pre­zen­to­wa­ni w sej­mie, mimo że wy­zna­nia re­for­mo­wa­ne przy­ję­ło nie wię­cej niż dwa­dzie­ścia pro­cent szlach­ty w Ko­ro­nie. Szlach­ta ka­to­lic­ka wy­bie­ra­ła na po­słów ewan­ge­li­ków, po­nie­waż byli to lu­dzie naj­le­piej wy­kształ­ce­ni, do­brzy go­spo­da­rze, zręcz­ni po­li­ty­cy, dzia­ła­ją­cy nie tyl­ko w in­te­re­sie swo­ich współ­wy­znaw­ców, ale tak­że szlach­ty ka­to­lic­kiej. Z tego wy­ni­ka­ła za­leż­ność mię­dzy po­stu­la­ta­mi pro­te­stan­tów i eg­ze­ku­cjo­ni­stów.


Ro­zu­miem. Wra­ca­my na sejm w 1555 roku.

Ob­ra­do­wał pod la­ską wspo­mnia­ne­go już Mi­ko­ła­ja Sie­nic­kie­go, ewan­ge­li­ka. Oprócz eg­ze­ku­cji dóbr głów­nym te­ma­tem sta­ły się po­stu­la­ty re­for­my Ko­ścio­ła w Pol­sce. Po burz­li­wych dys­ku­sjach pod­ję­to czte­ry waż­ne uchwa­ły wy­raź­nie na­wią­zu­ją­ce do du­cha re­for­ma­cji – o ko­niecz­no­ści zwo­ła­nia so­bo­ru na­ro­do­we­go, wpro­wa­dze­niu ko­mu­nii pod dwie­ma po­sta­cia­mi i ję­zy­ka pol­skie­go w li­tur­gii oraz znie­sie­niu ce­li­ba­tu księ­ży.

Po­sło­wie, do­ma­ga­jąc się zwo­ła­nia so­bo­ru na­ro­do­we­go, któ­ry miał za­jąć się od­no­wą Ko­ścio­ła w kra­ju, na­wią­zy­wa­li do ży­wej w Eu­ro­pie idei so­bo­ro­wej – we­dług niej na­le­ża­ło za­że­gnać po­dzia­ły w za­chod­nim chrze­ści­jań­stwie i wpro­wa­dzić zmia­ny w Ko­ście­le na dro­dze dys­ku­sji uwzględ­nia­ją­cej po­stu­la­ty za­rów­no re­for­ma­to­rów, jak i Ko­ścio­ła rzym­skie­go. So­bór po­wszech­ny w Try­den­cie trwał już od 1545 roku i po­cząt­ko­wo pla­no­wa­no, że we­zmą w nim udział pro­te­stan­ci. Nasz so­bór na­ro­do­wy miał być do­peł­nie­niem dzie­ła so­bo­ru po­wszech­ne­go.

W myśl uchwa­ły sej­mu mie­li w nim uczest­ni­czyć, obok pol­skich bi­sku­pów, trzej wiel­cy re­for­ma­to­rzy re­li­gij­ni: Jan Kal­win, Fi­lip Me­lanch­ton – naj­bliż­szy współ­pra­cow­nik Lu­tra i au­tor kon­fe­sji au­gs­bur­skiej, pod­sta­wo­wej księ­gi wy­zna­nio­wej lu­te­ra­ni­zmu – oraz Jan Ła­ski – je­dy­ny czło­wiek pol­skiej re­for­ma­cji, któ­ry jest po­wszech­nie zna­ny w Eu­ro­pie, zwłasz­cza w jej pro­te­stanc­kiej czę­ści. Był bra­tan­kiem no­szą­ce­go to samo imię i na­zwi­sko ar­cy­bi­sku­pa, pry­ma­sa i kanc­le­rza.

W Pol­sce nie zda­je­my so­bie spra­wy z udzia­łu Ła­skie­go w for­mu­ło­wa­niu teo­lo­gii pro­te­stanc­kiej i roli, jaką ode­grał w kształ­to­wa­niu się Ko­ścio­ła an­gli­kań­skie­go. Wy­mie­nia się go jed­nym tchem obok Lu­tra i Kal­wi­na. Jest upa­mięt­nio­ny na Po­mni­ku Re­for­ma­cji w Ge­ne­wie.


Jak król za­re­ago­wał na uchwa­ły sej­mu?

Zyg­munt Au­gust we­zwał po­słów do za­cho­wa­nia po­ko­ju wy­zna­nio­we­go i wy­słał do Rzy­mu mar­szał­ka na­dwor­ne­go Sta­ni­sła­wa Ma­cie­jow­skie­go, bra­ta bi­sku­pa kra­kow­skie­go. Miał on do­ma­gać się od pa­pie­ża zgo­dy na uchwa­lo­ne przez sejm po­stu­la­ty.


Prze­cież to ab­surd. Jak pa­pież miał się zgo­dzić na re­ali­za­cję re­form pro­te­stanc­kich w du­żym, ka­to­lic­kim kra­ju?

To był wy­bieg. Sejm nie mógł za­rzu­cić kró­lo­wi, że zu­peł­nie lek­ce­wa­ży jego wolę, ale za­ra­zem uchwa­ły sej­mo­we nie były re­ali­zo­wa­ne.


Nie bez po­wo­du Zyg­mun­ta Au­gu­sta na­zy­wa­no „do­jutr­kiem”. Zna­ny był z bra­ku kon­se­kwen­cji i od­kła­da­nia de­cy­zji na póź­niej.

W spra­wach stra­te­gicz­nych po­tra­fił być zde­cy­do­wa­ny i dzia­łał szyb­ko.


Tak? Znam tyl­ko dwie spra­wy, w któ­rych wy­ka­zał zde­cy­do­wa­nie – ślub z Bar­ba­rą i unia z Li­twą.

W po­li­ty­ce bał­tyc­kiej, zmie­rza­ją­cej do opa­no­wa­nia Inf­lant, też był kon­se­kwent­ny. Ale fak­tem jest, że w spra­wie re­for­my Ko­ścio­ła w Pol­sce po­sta­no­wił zwle­kać. Ma­cie­jow­ski tra­fił w Rzy­mie aku­rat na ko­ro­na­cję no­we­go pa­pie­ża, Paw­ła IV. To był już czas, gdy ku­ria rzym­ska po­sta­no­wi­ła nie co­fać się ani o krok, nie ustę­po­wać pro­te­stan­tom w żad­nej spra­wie, prze­ciw­nie – przejść do kontr­ofen­sy­wy. Z punk­tu wi­dze­nia Rzy­mu sy­tu­acja w Eu­ro­pie wy­glą­da­ła źle, An­glia i Skan­dy­na­wia były stra­co­ne, Niem­cy nie­mal w ca­ło­ści pro­te­stanc­kie, we Fran­cji i Ni­der­lan­dach roz­wi­ja­ły się po­tęż­ne stron­nic­twa ewan­ge­lic­kie, nowe prą­dy re­li­gij­ne sze­ro­ko pły­nę­ły przez Pol­skę i Wę­gry. Go­rącz­ka re­for­ma­tor­ska zo­sta­ła opa­no­wa­na tyl­ko we Wło­szech i Hisz­pa­nii. Pa­pie­że do­szli do wnio­sku, że sko­ro za­wio­dły do­tych­cza­so­we pró­by po­ro­zu­mie­nia z pro­te­stan­ta­mi, na­le­ży wzmoc­nić Ko­ściół we­wnętrz­nie, pod­jąć z in­no­wier­ca­mi wal­kę o du­sze i nie do­pusz­czać do dal­szej ero­zji zna­cze­nia po­li­tycz­ne­go pa­pie­stwa. So­bór try­denc­ki, któ­ry miał za­po­biec roz­ła­mo­wi w chrze­ści­jań­stwie, wzmoc­nił w efek­cie Ko­ściół rzym­ski i dał mu na­rzę­dzia do pod­ję­cia dzie­ła kontr­re­for­ma­cji.


Pa­weł IV od­pra­wił Ma­cie­jow­skie­go z kwit­kiem?

Przy­jął go uprzej­mie, wy­słu­chał i wy­tłu­ma­czył mu, że król nie tyl­ko nie po­wi­nien brać pod uwa­gę tak nie­przy­zwo­itych żą­dań, ale su­ro­wo uka­rać tych, któ­rzy ośmie­li­li się je wy­ra­zić. Ma­cie­jow­ski wró­cił i nic się nie wy­da­rzy­ło. Pro­te­stan­ci, w tym przy­by­ły z An­glii Ła­ski, upo­mi­na­li się u kró­la o zwo­ła­nie so­bo­ru, lecz ten od­ra­czał spra­wę.

Aż w 1558 roku Iwan IV Groź­ny za­ata­ko­wał Inf­lan­ty, a w 1562 roku roz­po­czę­ła się na do­bre woj­na Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go z Mo­skwą o tę pro­win­cję. Król po­trze­bo­wał pie­nię­dzy i zde­cy­do­wał się na współ­pra­cę ze szlach­tą. Po­ja­wił się na sej­mie ubra­ny w pol­ski strój szla­chec­ki (na co dzień no­sił wło­ski) i za­czął re­ali­zo­wać po­stu­la­ty ru­chu eg­ze­ku­cyj­ne­go. Doj­rzał do tego. Zro­zu­miał, że szlach­ta może być ży­wio­łem, na któ­rym war­to się oprzeć, re­ali­zu­jąc pro­gram wzmoc­nie­nia pań­stwa i po­zy­cji mo­nar­chy. Uda­ło się prze­pro­wa­dzić eg­ze­ku­cję dóbr, ujed­no­li­cić pra­wo, po­wo­łać sta­łe woj­sko kwar­cia­ne, na któ­re szła re­al­nie jed­na pią­ta do­cho­dów z kró­lewsz­czyzn, zli­kwi­do­wać au­to­no­mię Prus Kró­lew­skich, do­pro­wa­dzić dzię­ki unii lu­bel­skiej z 1569 roku do po­wsta­nia Rze­czy­po­spo­li­tej Oboj­ga Na­ro­dów. A sko­ro pro­gram eg­ze­ku­cjo­ni­stów za­czął być re­ali­zo­wa­ny, żą­da­nie re­for­my Ko­ścio­ła w Pol­sce w du­chu re­for­ma­cyj­nym stra­ci­ło swo­ją po­li­tycz­ną moc. Pro­te­stan­ci sku­pi­li się już tyl­ko na za­gwa­ran­to­wa­niu so­bie wol­no­ści re­li­gij­nych, w czym wspar­ła ich tak­że ka­to­lic­ka szlach­ta. Akt kon­fe­de­ra­cji war­szaw­skiej, uchwa­lo­ny w 1573 roku na sej­mie po śmier­ci Zyg­mun­ta Au­gu­sta, jest dla nas słusz­nym po­wo­dem do dumy. Za­pew­niał swo­bo­dę wy­zna­nia szlach­cie w Rze­czy­po­spo­li­tej, gwa­ran­to­wał in­no­wier­com rów­no­upraw­nie­nie z ka­to­li­ka­mi i opie­kę pań­stwa. To­le­ran­cja re­li­gij­na w Rze­czy­po­spo­li­tej zy­ska­ła wte­dy praw­ne pod­sta­wy.
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