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Podziekowania

Podobnie jak w wypadku moich poprzednich ksigzek, wiele
zawdzigczam komentarzom i poprawkom duzej liczby ludzi,
zktorymi regularnie komunikuje si¢ za posrednictwem Inter-
netu. Jestem szczegolnie wdzigczny za istotne wskazowki, kto-
rych autorami byli Bill Benson, Celel Berker, Eleanor Binnings,
Richard Carrier, Lawrence Crowell, Yonathan Fishman, Jo-
seph Hilbe, James Humpreys, Ludwig Krippahl, Andrew La-
ska, Justin Lloyd, Ken MacVey, Don McGee, Brent Meeker,
Anne O’Reilly, Loren Petrich, Kerry Regier, John Syriatowicz,
Phil Thrift, George Tucker, Ed Weinmann, Roahn Wynar
i Bob Zanelli. Musze tez odnotowaé warto$ciowe komentarze
i wsparcie, jakiego udzielili mi Jeft Dean z Blackwell Publishing
oraz trzej anonimowi recenzenci. Zastosowalem sie w tej ksiaz-
ce do wielu ich wskazdwek. Podobnie jak w wypadku moich
poprzednich ksigzek, wsparcia udzielili mi takze Paul Kurtz
i Steven L. Mitchell oraz ich zaangazowani wspdtpracownicy
z Prometheus Books. Moja praca nie bylaby oczywiscie moz-
liwa, gdyby nie pomoc i zacheta mojej zony Phylliss i dwojga
naszych dzieci.






Przedmowa

Nauki nie usitujg wyjasnia¢, one nawet nie probujg
interpretowac, a jedynie tworzqg modele. Przez model rozumie sig
konstrukt matematyczny, ktéry - wraz z pewnymi werbalnymi
interpretacjami - opisuje obserwowane zjawiska. Uzasadnieniem
takiego matematycznego konstruktu jest wylgcznie i dokladnie to,

Ze ma on dziatad.

1
John von Neumann

WIDOK ZZA LINII BOCZNEJ

Na przestrzeni wiekdw dowody za i przeciw istnieniu Boga
ograniczaly sie najczesciej do filozofii i teologii. Nauka [science]
pozostawala w tym czasie poza linig boczng i w milczeniu obser-
wowala, jak na boisku odbywa sie gra stow. Mimo tego, ze nauka
zrewolucjonizowata kazdy aspekt ludzkiego Zycia i w znacznej
mierze pomogla nam zrozumie¢ $wiat, w jakis sposob narodzi-
fo si¢ przekonanie, ze nie ma ona nic do powiedzenia na temat
najwyzszego bytu, ktory duza czes¢ ludzkosci czci jako zrodio
wszelkiej rzeczywistosci.

Cytat za: J. Tinsley Oden, przemowa po odebraniu nagrody Johna von
Neumanna, ,,United States Association of Computational Mechanics
Bulletin” 1993, vol. 6, nr 3 (September), online: http://www.usacm.org/
Oden’s_acceptance_remarks.htm [dostep: 22 lutego 2005].



Bog: btedna hipoteza

W wydanej w 1999 roku ksigzce Skaty wiekéw stawny pa-
leontolog Stephen Jay Gould odnidst si¢ do nauki i religii jako
do dwoch ,nienaktadajacych sie magisteriow”™ nauka zajmu-
je si¢ wyjasnianiem $wiata naturalnego, a religia zagadnie-
niami zwigzanymi z moralnoscia®. Jednakze, na co zwrécito
uwage wielu recenzentdw, prowadzi to do redefinicji religii
jako filozofii moralnej. W rzeczywistosci wigkszo$¢ reli-
gii nie ogranicza si¢ do prostego moralizowania, ale formu-
luje fundamentalne orzeczenia na temat natury, ktoére nauka
ma prawo ocenia¢. Co wigcej, nauka odgrywa oczywistg role
w badaniu obiektéw fizycznych, takich jak Catun Turynski,
mogacych posiada¢ implikacje religijne. Poza tym, dlaczego
nauka nie miataby rozwazac¢ zagadnien moralnych, ktore obej-
muj obserwowalne, a czasem nawet kwantyfikowalne ludzkie
zachowania?

W ankiecie przeprowadzonej w 1998 roku jedynie 7 procent
czlonkéw amerykanskiej Narodowej Akademii Nauk, elity
amerykanskich naukowcéw, przyznalo si¢ do wiary w oso-
bowego Boga®. Mimo to wiekszoé¢ uczonych zdaje sie przyj-
mowac praktyczne stanowisko, wedle ktérego nauka powinna
trzymac sie z daleka od zagadnien religijnych. Jest to przy-
puszczalnie dobra strategia dla tych, ktorzy pragng uniknagé
konfliktow miedzy nauka a religia, bojac si¢, ze mogtyby one
doprowadzi¢ do zmniejszenia spolecznej akceptacji nauki, nie
wspominajac nawet o najbardziej przerazajacej konsekwen-
¢ji — zmniejszeniu finansowania. Religie zgtaszaja wszakze
faktualne roszczenia, ktére nie maja zadnego specjalnego

Stephen J. Gould, Skaty wiekow. Nauka i religia w petni Zycia, przet. Jacek
Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 2002.

Edward]. Larson, Larry Witham, Leading Scientists Still Reject God, ,,Na-
ture” 1998, vol. 394, s. 313.



immunitetu i mogg by¢ badane chlodnym okiem rozumu
i obiektywnej obserwacji.

Poza tym naukowe dowody na istnienie Boga, czyli dowody
oparte raczej na obserwacjach niz na autorytecie, powstawa-
ty od czaséw starozytnych - juz w 77 roku p.n.e. dowdd taki
skonstruowal Cyceron (zm. 43 p.n.e.) w swoim dziele De natura
deorum (O naturze bogow)*®. Szczeg6lnie wptywowy byt Wil-
liam Paley (zm. 1805) ze swoim Natural Theology or Evidences
of the Existence and Attributes of the Deity Collected from the
Appearance of Nature, ksigzka opublikowang po raz pierw-
szy w1802 roku®. Ostatnimi czasy teologowie i teistyczni na-
ukowcy zaczeli spoglada¢ w kierunku nauki, szukajac wsparcia
dla swojej wiary w istnienie bytu najwyzszego. Opublikowano
wiele ksiazek, w ktorych utrzymywano, Ze wspdlczesna wie-
dza teoretyczna i empiryczna wspiera twierdzenie o istnieniu
Boga, a popularne media szybko rozpowszechnity ten poglad®.
W bardzo niewielu ksigzkach i artykutach prasowych bezpo-
srednio kwestionowano to stanowisko. Lecz jesli mamy dopus-
ci¢ do intelektualnego dyskursu naukowe dowody na istnienie
Boga, to uzasadnione miejsce maja w nim takze dowody prze-
ciwko istnieniu Boga.

W opublikowanej w 2003 roku ksigzce Has Science Found
God? krytycznie przeanalizowatem roszczenia naukowych
dowodéw na istnienie Boga i uznatem je za nieadekwatne”.

Cyceron, O naturze bogéw, przet. Wiktor Kornatowki, PWN, Warszawa
1960.

William Paley, Natural Theology or Evidences of the Existence and Attribu-
tes of the Deity Collected from the Appearance of Nature, Halliwell, London
1802.

Sharon Begley, Science Finds God, ,Newsweek” 1998, July 20.

Victor J. Stenger, Has Science Found God? The Latest Results in the Search
for Purpose in the Universe, Prometheus Books, Amherst, NY 2003. Zob.
zamieszczone tam odnoéniki, aby zapoznac si¢ z oryginalnymi roszcze-
niami.

Przedmowa
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W niniejszej ksigzce pdjde duzo dalej i bede twierdzil, ze na-
uka rozwineta si¢ juz wystarczajaco, aby autorytatywnie wy-
powiadac si¢ na temat istnienia lub nieistnienia Boga wypo-
sazonego w atrybuty, ktdre tradycyjnie kojarzymy z Bogiem
judeo-chrzescijansko-islamskim.

Posiadamy obecnie znaczng liczbe danych empirycznych
iwysoce skuteczne modele naukowe, ktore odnosza si¢ do kwe-
stii istnienia Boga. Nadszed! czas, aby przeanalizowac, co owe
dane i modele méwig nam o waznosci hipotezy Boga.

Judeo-chrzescijansko-islamski Bog nie jest, oczywiscie,
dobrze zdefiniowany. Kazda z tych religii posiada inne po-
jecie Boga, ale roznice wystepuja takze w obrebie poszcze-
goélnych wyznan - zaréwno miedzy teologami a zwyklymi
wyznawcami, jak i miedzy réznymi odtamami. Skoncentru-
je sie na tych atrybutach Boga, ktére czci wigkszo$¢ wiernych
nalezgcych do kazdej z tych zréznicowanych grup. Niektore
z tych atrybutoéw przypisywane sg takze bostwom innych reli-
gii, nienalezacych do trzech wielkich monoteizmow.

Jestem $wiadomy, ze teologowie wypracowali wysoce abs-
trakcyjne pojecia boga, ktdre, jak twierdza, sa spdjne z naucza-
niem ich religii. Zawsze mozna dokonac¢ abstrakeji dowolnego
pojecia tak, zeby znalazlo sie ono poza zasiggiem naukowego
badania. Ale typowi wierzacy nie byliby w stanie tych bogow
rozpoznac.

W tradycji trzech monoteizméw Bog postrzegany jest jako
najwyzszy, transcendentny byt — znajdujacy sie poza materia,
przestrzenia i czasem - a jednak uznaje sig, Ze jest on pod-
stawg wszystkiego, co jest dane naszym zmystom i co daje si¢
opisa¢ w kategoriach materii, przestrzenii czasu. Co wigcej,
Boég ten nie jest bogiem deizmu, ktéry stworzyl §wiat, a potem
zostawil go w spokoju, ani tez bogiem panteizmu, tozsamym
z caloscia istnienia. Judeo-chrzescijansko-islamski Bog w kaz-
dej nanosekundzie uczestniczy w kazdym zdarzeniu, ktére



zachodzi w kazdym nanometrze sze$ciennym wszechswia-
ta, od interakcji kwarkow w jadrze atomowym do ewolucji
gwiazd w najbardziej odlegltych galaktykach. Co wiecej, Bog
stucha kazdej mys$li i uczestniczy w kazdym dziataniu swojego
specjalnego stworzenia, tego zdzbla zorganizowanej materii
zwanego ludzkoscig, ktore porusza si¢ po powierzchni malego
kamyka w przepastnym wszechswiecie.

Kiedy wigc pisze ,,Bog” wielka litera, mam na mysli Boga
judeo-chrzescijansko-islamskiego. Inni bogowie pisani bedg
malg literg. Piszac o Bogu, bede tez uzywat tradycyjnych me-
skich zaimkoéw. Niniejsza ksigzka stanowi analiz¢ dowodow
na istnienie Boga — nie wszystkich bogéw. Mozna ja poréwnac
do pracy fizyka, ktéry bada istnienie czastek o zerowej masie
spoczynkowej, a nie wszystkich czastek.

NADNATURALNA NAUKA

Wirod filozoféw nauki nie ma zgody co do tego, co odréznia
nauke od pseudonauki lub nienauki, ale wiekszos¢ naukowcow
powiedzialaby, ze od razu sg w stanie rozpoznaé pseudonauke.
W niniejszej ksiazce przez nauke rozumiat bede przeprowadza-
nie obiektywnych obserwacji za pomoca oka i instrumentow
oraz tworzenie modeli do opisywania tych obserwacji. Owe
modele nie sg po prostu migawkami z obserwacji, ale wyko-
rzystuja elementy i procesy lub mechanizmy, ktére maja by¢
powszechne i ogolne, tak aby opisany zostat nie tylko dany zbior
obserwaciji, ale takze wszystkie obserwacje, ktore nalezg do kla-
sy tak pojemnej, jak to tylko mozliwe. Nie zawsze muszg by¢
one matematyczne, jak twierdzil John von Neumann, ktérego
stowa wykorzystatem jako motto tego rozdziatu.

By¢ moze najbardziej wyrdzniajacym si¢ wspolczesnym
(matematycznym) przykladem jest standardowy model ele-
mentarnych czgstek i oddzialywa#, w ktérym cala znana
materia sklada si¢ tylko z trzech czastek: kwarka gornego,

Przedmowa
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kwarka dolnego i elektronu. Model ten zostal sformulowa-
ny w latach siedemdziesigtych XX wieku i do dzi$ pozostaje
spdjny ze wszystkimi mierzalnymi wlasciwosciami materii
zbadanymi w naszych najbardziej zaawansowanych labora-
toriach na Ziemi i zaobserwowanymi w kosmosie za pomoca
naszych najpotezniejszych teleskopow.

Zwrdcécie uwage, ze gtéwnym celem modeli naukowych
jest raczej opis, a nie wyjasnienie. Oznacza to, ze uznaje sie je
za udane wtedy, gdy zgadzajg sie ze wszystkimi obserwacjami,
zwlaszcza tymi, ktdre sfalsyfikowalyby 6w model, gdyby byly
inne. Proces ten czesto przybiera postac testowania hipotez.
W jego ramach model przedstawia si¢ jako szereg hipotez,
ktore sg pdzniej testowane w odniesieniu do starannie kon-
trolowanych obserwacji. To, czy sktadniki i procesy skiada-
jace sie na udany model maja by¢ traktowane jako nalezace
do rzeczywistosci, nie jest pytaniem, na ktdre da si¢ prosto
odpowiedzie¢, poniewaz nigdy nie wiemy, czy dany model
nie zostanie sfalsyfikowany w przysztosci. Kiedy wszakze
model zostanie sfalsyfikowany, to zasadnie mozemy przyjaé,
ze te elementy i procesy, ktore sa unikatowe dla tego modelu
inie sg czescig innego udanego modelu, najprawdopodobniej
nie nalezg do rzeczywistosci.

Moja analiza opierac si¢ bedzie na uznaniu, ze Boga powin-
no dac¢ si¢ wykry¢ przy uzyciu srodkéw naukowych po prostu
dlatego, ze rzekomo odgrywa centralng role we wszechswiecie
iw zyciu ludzi. Istniejagce modele naukowe nie uwzgledniaja
Boga wsrdd tych swoich elementéw, ktore mozna obserwowac
iopisac. Jesli wiec Bog istnieje, to musi pojawic sie gdzie$ w ob-
rebie luk lub bledéw modeli naukowych.

Rzeczywiicie, ,,Bog luk” czesto wykorzystywany byl jako
dowdd na istnienie Boga. Nauka nie ttumaczy wszystkiego,
wiec zawsze pozostaje przestrzen na inne wyjasnienia, a wie-
rzacego tatwo przekonad, ze wyjasnieniem jest Bog. Jednakze



dowdd Boga luk jest wadliwy, przynajmniej jako dowdd na-
ukowy, chyba ze badane zjawisko jest nie tylko naukowo nie-
wytlumaczalne obecnie, ale takze da si¢ wykaza¢, ze wymy-
ka si¢ ono naukowemu opisowi permanentnie. B4g moze si¢
pojawi¢ tylko wtedy, gdy udowodni sie, Ze jego istnienie jest
konieczne, a takze w tym samym stopniu udowodni sig, Ze na-
uka nie jest w stanie przedstawi¢ wiarygodnego opisu dane-
go zjawiska wylacznie na podstawie proceséw naturalnych
czy materialnych.

Moze si¢ to wydac czytelnikowi wymogiem niemozliwym
do spelnienia. Skad mamy wiedzie¢, ze nauka nigdy nie bedzie
w stanie przedstawic ,naturalnego” opisu jakiegos$ tajemni-
czego dzisiaj procesu? Twierdze, Ze miesci si¢ to w obszarze
prawdopodobienstwa, jesli nie absolutnej pewnosci, w obrebie
uzasadnionej watpliwosci. Wykorzystujac historyczne skoja-
rzenie tego, co naturalne, z tym, co materialne, przedstawie
hipotetyczne przyklady zjawisk, ktdre, o ile zostang zaob-
serwowane, ponad uzasadniong watpliwos¢ nie moga miec
materialnego Zrédta. Poniewaz wedlug wszystkich uje¢ Bog
jest niematerialny, jego obecno$¢ bytaby sygnalizowana, po-
nad uzasadniong watpliwos¢, przez empiryczng weryfikacje
takich zjawisk.

Niektorzy naukowcy zglosili zastrzezenia co do kojarze-
nia tego, co naturalne, z tym, co materialne. Twierdzg oni,
ze wszystkie obserwowalne zjawiska sg z (ich) definicji ,,na-
turalne”. Inni twierdzg, ze kazda testowalna teoria jest z (ich)
definicji ,naturalna”. Wolalbym nie wdawac¢ si¢ w niekon-
czace sie dyskusje na temat znaczenia stow, dyskusje, ktore
nie wydajg si¢ prowadzi¢ do jakiegokolwiek konsensusu. Po-
wiedzialem, jak uzywal bede stow naturalne i nadnatural-
ne: jako synonimoéw stow materialne i niematerialne. Tego,
co nadnaturalne, nie da si¢ usuna¢ z obszaru nauki tylko
na mocy definicji.

Przedmowa
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Definiuje materig¢ jako wszystko, co odkopuje, kiedy to kop-
niesz. Méwiac o ,,kopniaku”, odnoszg si¢ tutaj do powszech-
nego procesu obserwacji, w ktorym czgstki, takie jak fotony
tworzace $wiatlo, odbijaja si¢ od przedmiotéw. Pomiary cz3-
stek, jakie ,uderzaja” w nasze oczy i inne ,,sensory”, pozwalaja
nam okresli¢ wlasnosci obserwowanego przedmiotu, takie jak
masa, ped i energia, wigzane z materig. Owe pomiary opisywa-
ne s za pomocg modeli, ktére uwzgledniajg czysto materialne
procesy — dynamiczne zasady fizyki - i wszystkie sg przedmio-
tem badan empirycznych i falsyfikacji®.

Wielu naukowcow zglosi tu sprzeciw, twierdzac, ze tego,
co nadnaturalne i niematerialne, nie da sie testowaé w zaden
analogiczny sposdb. Rzeczywiscie, w niedawnych potyczkach
politycznych w Stanach Zjednoczonych, podczas ktorych na-
uke przeciwstawiano konserwatywnym grupom religijnym
dostrzegajacym zagrozenie, jakie dla ich wiary stanowi ewo-
lucja, czotowi naukowcy i organizacje naukowe wypowiada-
li sie publicznie i opiniowali w sadach, jakoby nauka miata zaj-
mowac si¢ wylacznie przyczynami naturalnymi. Dzialali tym
samym na korzys¢ tych, ktorzy usituja dowodzi¢, ze nauka jest
dogmatycznie przywigzana do materializmu, co nie pozwala
jej choc¢by rozwazy¢ rozwigzan alternatywnych.

W niniejszej ksiazce wykaze, ze wiele rozwazanych proce-
séw nadnaturalnych czy niematerialnych da si¢ empirycznie
testowad, korzystajac ze standardowych metod naukowych.
Co wigcej, badania tego rodzaju sa prowadzone przez cenio-
nych naukowcéw pracujacych w prestizowych instytucjach
naukowych, a ich wyniki sg publikowane w renomowanych na-
ukowych czasopismach. Tak wiec publiczne wypowiedzi

Victor J. Stenger, The Comprehensible Cosmos: Where Do the Laws of Phy-
sics Come From?, Prometheus Books, Amherst, NY 2006. Ksigzka ta za-
wiera obszerne oméwienie istoty materii i innych bytow fizycznych.
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niektérych naukowcdw i organizacji panstwowych, z ktory-
mi s3 zwigzani, jakoby nauka nie miata nic wspoélnego z tym,
co nadnaturalne, sg sprzeczne z faktami.

To prawda, ze nauka czyni zazwyczaj zalozenie zwane natu-
ralizmem metodologicznym, ktore oznacza, ze konwencjonal-
nie sama narzuca sobie ograniczenie, zamykajac swoje docie-
kania w obszarze obiektywnych obserwacji $wiata i generalnie
(ale, jak zobaczymy, niekoniecznie) poszukujac naturalnych
opisow wszystkich zjawisk. Zalozenie to jest czesto mylone
z naturalizmem metafizycznym, ktory zakltada, ze sama rze-
czywistos¢ jest czysto naturalna, czyli ze skiada si¢ wytacznie
z przedmiotéw materialnych. Nie da sie zaprzeczy¢, ze wiek-
szo$¢ (przynajmniej) fizykow sadzi, ze tak wlasnie jest, ale nie
moga tego udowodni¢. Co wiecej, nie majg powoddw, aby to
robi¢, poniewaz ostatecznie nie jest to pytanie naukowe, podle-
gajace empirycznemu rozstrzygnigciu. Gdyby bylo, nalezaloby
do obszaru fizyki, a nie metafizyki.

W niniejszej ksigzce wykaze, ze hipoteza Boga implikuje
pewne naturalne, materialne zjawiska. Obserwacje ktérego-
kolwiek z tych zjawisk podwazylyby wszystkie racjonalne na-
turalne czy materialne opisy.

Mimo powstalej w ostatnim stuleciu literatury filozoficz-
nej i historycznej, opisujacej historie nauki jako szereg rewo-
lugji i ,zmian paradygmatu™, fundamentalne pojecia materii
i proceséw materialnych nie zmienily sie od czasu Newtona
— ulegly jedynie wzbogaceniu'®. Jesli daloby sie wykazaé,
ze cokolwiek narusza te zasady, posiada wlasnosci odmienne
od tych, ktore od dawna kojarzymy z materig, to miatoby to tak

Thomas Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka,
Aletheia, Warszawa 2009.
Steven Weinberg, The Revolution That Didn’t Happen, ,,New York Review
of Books” 1998, October 8.

Przedmowa

17



Bog: btedna hipoteza

przetomowe znaczenie, ze - z braku lepszego terminu - mogli-
bysmy nazwac to czyms$ nadnaturalnym.

Z tego, co wiemy na podstawie obecnego stanu wiedzy na-
ukowej, wszech$wiat obserwowalny za pomocg zmysléw i in-
strumentéw naukowych da si¢ opisa¢ wytacznie w kategoriach
materii i procesow materialnych. Z pewnoscig naukowcy beda
najpierw szuka¢ materialnego opisu dowolnego nowego zja-
wiska, poniewaz ekonomia myslenia wymaga, aby$my szukali
najpierw modeli najprostszych, takich, ktore wymagaja jak naj-
mniej nowych, niesprawdzonych hipotez. Jesli jednak wszyst-
kie materialne wyjasnienia zawodza, nic nie powstrzymuje
nas przed empirycznym testowaniem hipotez wykraczajacych
poza ramy konwencjonalnej fizyki.

BOG LUK?

Swiadomi, ze istnienia Boga nie da sie udowodnié¢ wylacznie
na podstawie samej niekompletnosci nauki, niektorzy teolo-
gowie i teistyczni uczeni twierdzg teraz, ze odkryli w teoriach
naukowych luki, ktére wypetni¢ mozna tylko poprzez uzna-
nie istnienia bytu najwyzszego, dziatajacego poza obszarem
tego, co naturalne. Odwaznie gloszg, ze nauka nie jest w stanie
opisa¢ pewnych zjawisk i, co wiecej, nigdy nie bedzie. Te nowe
~dowody” opierajg si¢ na tezach, ze zfozonosci zycia nie da si¢
zredukowac - i nigdy nie bedzie mozna tego uczynic - do pro-
cesow czysto naturalnych (materialnych). Uznajg oni takze,
ze stale i prawa fizyczne sg tak precyzyjnie dostrojone, ze nie
mogly powsta¢ w sposob naturalny, oraz ze powstanie fizycz-
nego wszech§wiata i praw nim rzadzacych nie moglo ,wzia¢ si¢
zniczego” bez nadnaturalnej interwencji. Wierzacy cytuja takze
wyniki rzekomo starannie kontrolowanych eksperymentow,
ktore jakoby dostarczaja empirycznych dowodéw na istnienie
$wiata poza materig, $wiata, ktérego nie da si¢ opisa¢ wytacz-
nie za pomocg proceséw materialnych.



Aby skutecznie oszacowaé wiarygodnos¢ tych roszczen,
musimy zachowac ostroznos¢ i we wlasciwy sposob oce-
ni¢, na kim spoczywa cigzar dowodu. A spoczywa on zawsze
na barkach osoby, ktdra twierdzi, Zze nauka nigdy nie bedzie
w stanie wytlumaczy¢ w sposob naturalny danego zjawiska,
czyli opisa¢ go w obrebie modelu zawierajacego wylgcznie ele-
menty i procesy materialne. Jesli da si¢ znalez¢ wiarygodny
model naukowy spdjny z caloécia istniejacej wiedzy, roszczenie
to upada. Nie trzeba udowadnia¢, ze model ten jest poprawny,
wystarczy, ze nie da si¢ udowodnic, ze jest niepoprawny.

Jesli uda nam si¢ znalez¢ wiarygodne sposoby, by w przy-
szlosci wypelni¢ wszystkie luki istniejgce obecnie w wiedzy
naukowej, to naukowe dowody na istnienie Boga upadng. Be-
dziemy mogli wtedy wyciagna¢ wniosek, ze Boga nie nalezy
uwzglednia¢ w budowanych przez nas modelach, ktére maja
opisywac zjawiska obecnie obserwowane przez ludzi. Zostawia
to oczywiscie mozliwos¢, ze istnieje jakis bog, ktdrego istnie-
nie jest potrzebne, aby wyjasni¢ zjawiska lezace poza obecnym
obszarem ludzkiej obserwacji. Moze si¢ on pojawi¢ w czasie
jakiej$ przyszlej wyprawy kosmicznej lub podczas jakiego$
eksperymentu w wielkim akceleratorze czastek. Nie bylby to
jednak bog, ktéry odgrywa wazng role w ludzkim zyciu. Nie
bylby to Bog.

BADAJAC DOWODY PRZECIW BOGU
Ocena argumentow, wedle ktorych nauka znalazta dowody
na istnienie Boga, to tylko cz¢$¢ mojego zadania, ktére w znacz-
nej mierze ukonczylem w ksigzce Has Science Found God?. Tym
razem gléwnym przedmiotem mojego zainteresowania bedzie
ocena mniej znanych argumentéw, w ktorych nauka dostarcza
dowodow przeciw istnieniu Boga.

Proces, ktory zastosuje, to naukowa metoda testowania
hipotez. Istnienie Boga potraktuje jako hipotez¢ naukowa,
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a jej konsekwencji szukal bede w obiektywnych obserwacjach
$wiata wokol nas. Przedstawie r6zne modele, w ktérych Bog
mial bedzie konkretne atrybuty, dajgce si¢ bada¢ empirycznie.
Oznacza to, ze jesli Bog wyposazony w takie atrybuty istnieje,
to powinno da¢ si¢ zaobserwowac okreslone zjawiska. Niepo-
wodzenie podczas konkretnego testu traktowane bedzie jako
porazka tego konkretnego modelu. Co wigcej, jesli rzeczywi-
ste obserwacje beda takie, jakich nalezalo si¢ spodziewa¢ przy
zalozeniu nieistnienia konkretnego bostwa, to bedzie to trak-
towane jako dodatkowy argument przeciw jego istnieniu.

Tam, gdzie test zakonczy sie niepowodzeniem, zawsze da si¢
powiedzie¢, ze moze istnie¢ Bog, ktory jest ukryty. Mimo
ze jest to twierdzenie logicznie poprawne, historia i codzienne
doswiadczenie dostarczajg wielu przykladéw na to, ze - osta-
tecznie - nieistnienie dowoddw staje sie dowodem nieistnie-
nia. Méwiac ogdlnie, kiedy nie mamy dowoddéw ani Zadnych
innych racji, aby wierzy¢ w istnienie jakiego$ bytu, to mozemy
by¢ pewni, ze taki byt nie istnieje™". Nie mamy dowodéw na ist-
nienie yeti, Wielkiej Stopy czy potwora z Loch Ness, wiec nie
wierzymy w ich istnienie. Jesli nie mamy dowodéw ani zad-
nych innych racji, aby wierzy¢ w Boga, to mozemy by¢ niemal
pewni, ze Bog nie istnieje.

11 Keith Parsons, God and the Burden of Proof: Plantinga, Swinburne, and the

Analytical Defense of Theism, Prometheus Books, Amherst, NY 1989.



Rozdziat1
Modele i metody

Wsréd glebokiej tej niewiedzy i ciemnosci jedyne, co wypada uczynic
ludzkiemu rozumowi - to zachowac sceptycyzm, a przynajmniej
ostroznos¢ i nie dopuszczac zadnej hipotezy w ogole, a tym bardziej takiej,

za ktérg nie przemawia chocby pozér prawdopodobieristwa.

David Hume

BRAK DOWODOW

Wielu teologdw i teistycznych naukowcow twierdzi, ze znale-

ziono dowody na istnienie judeo-chrzescijanisko-islamskiego

Boga, a przynajmniej na istnienie jakiego$ bytu wyposazone-

go w nadnaturalne moce. Nie mogg jednak zaprzeczy¢, ze do-

wody te nie s3 wystarczajaco przekonujace, by zadowoli¢ gros

uczonych. W rzeczywistosci, jak widzielismy w Przedmowie,

olbrzymia wiekszos¢ wiodacych amerykanskich naukowcow

sadzi, ze Bog nie istnieje. Jesli Bog istnieje, to gdzie jest? Filozof

Theodore Drange nazwal to dowodem z braku dowodu. Da sie

go przedstawic¢ formalnie, jak nastepuje:

1. Jest prawdopodobne, ze gdyby Bog mial istnie¢, to mieliby-
$my bezsporne, obiektywne dowody jego istnienia.

2. Nie mamy bezspornych, obiektywnych dowoddow jego ist-
nienia.

3. Zatem prawdopodobnie Bdg nie istnieje.
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Drange krytykuje pierwszg przestanke tego dowodu, twier-
dzac, ze Bég mogt po prostu wybra¢, ze nie bedzie objawial sie,
dostarczajgc obiektywnych dowodow, a zamiast tego wszczepi
wiedze o swoim istnieniu bezposrednio w ludzkie umysty”.
Jednakze, jak zauwazyl on sam i inni badacze, takie bostwo
nie bytoby doskonale milujgcym Bogiem i sam fakt istnienia
na $wiecie ludzi niewierzacych, ktorzy od wiary nie odeszli,
jest dowodem jego nieistnienia®. Problem ukrywajgcego sig
Boga przez lata nurtowal teologéw - niemal tak samo jak prob-
lem zta, czyli pytanie, jak dobry, wszechmocny i wszechwie-
dzacy Bog mogt dopusci¢ do tak wielkiej ilosci niepotrzebnego
cierpienia zamieszkujgcych naszg planete ludzi i zwierzat. Po-
wrocimy pozniej do obu tych probleméw.

Niezaleznie jednak od nieznanych zamiaréw hipotetyczne;j
istoty o nieskonczonej mocy i madro$ci powinnismy z tatwos-
cig odnalez¢ obiektywne dowody istnienia bytu posiadajacego
boskie atrybuty. Ostatecznie Bog rzekomo odgrywa decydujaca
role w kazdym ziemskim zdarzeniu. Z pewnoscig powinnismy
moc dostrzec jakis slad tej aktywno$ci w obiektywnych obser-
wacjach czynionych za pomocg naszych oczu i uszu, a zwlasz-
cza przy uzyciu najbardziej czulej aparatury naukowe;.

Zalozyciele i przywodcy najwazniejszych religii zawsze
twierdzili, ze Boga mozna dostrzec w swiecie wokoét nas.
W Liécie do Rzymian (1:20) Swiety Pawet pisze: ,,Albowiem
od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty - wiekui-
sta Jego potega oraz bostwo - stajg si¢ widzialne dla umystu
przez Jego dzieta”. Poszukamy wiec dowodéw na istnienie
Boga w jego dzielach.

Theodore M. Drange, Nonbelief and Evil: Two Arguments for the
Nonexistence of God, Prometheus Books, Amherst, NY 1998, s. 41.

Zob. takze John L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason,
Cornell University Press, Ithaca, NY 1993.

3 Wszystkie cytaty biblijne wg Biblii Tysigclecia - przyp. ttum.



