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Zywiot historii

Zanim przystgpimy do zbadania zagadnienia statusu istoty ludzkiej
w dziele Nietzschego i Foucaulta — jako jego spadkobiercy — nalezy do-
ktadniej przyjrzec sie owej kontynuacji. Chociaz filozofii Nietzschego, kto-
rg odkryt w 1953 roku?, francuski mysliciel poswiecit tylko dwa teksty?, to
jednak wielokrotnie deklarowat swdj nietzscheanizm. Wsréd takich waz-
nych dla Foucaulta myslicieli, jak Kant, Marks czy Freud, Nietzsche zajmuje
miejsce wyrdznione. O ile bowiem stosunek francuskiego filozofa, zaréw-
no do Kanta, Marksa, jak i Freuda, zmieniat sie na przestrzeni lat, o tyle
stosunek do autora Zmierzchu bozyszcz pozostat niezmienny. Co wiecej,
wtasciwie przy kazdej mozliwej okazji — poczynajac od najwczesniejszych
wywiadOw az po ostatni — pojawia sie jesli nie wyznanie nietzscheanizmu,
to odwotanie do ,wielkiego filologa”. Niewatpliwie, dla Foucaulta to wtas-
nie dzieto Nietzschego otwiera nowy rozdziat w historii filozofii. Dowody
na to mozna znalez¢, poczynajac od Stéw i rzeczy — przypisujacych nie-
mieckiemu filozofowi role niemal profetyczng® — po wywiady, w ktérych
przedstawia Nietzschego jako tego, ktéry wytycza nowy sposéb mysle-
nia*. Foucault nie jest oczywiscie epigonem, ktdry z akademickim nabo-

1 Por. D. Eribon, Michel Foucault. Biografia, ttum. J. Levin, Wydawnictwo KR, Warsza-
wa 2005, s. 81. Zobacz tez: M. Foucault, Powrét do moralnosci. Ostatni wywiad z Michelem
Foucaultem (1926-1984), thum. E. Radziwittowa, , Literatura na Swiecie” 1985, nr 10, s. 331.

2 Przy czym tylko jeden w catosci poswiecony jest filozofii Nietzschego (Nietzsche,
genealogia, historia z 1971 roku), drugi dotyczy takze Freuda i Marksa (Nietzsche, Freud,
Marks z 1967 roku).

3 Por. M. Foucault, Stfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komen-
dant, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdarsk 2006, s. 238, 239, 307, 346.

4 Por. m.in. M. Foucault, Le monde est un grand asile [w:] tegoz, Dits et écrits,
D. Defert, F. Ewald (éd.), Gallimard, Paris 1994, t. 2, nr 126, s. 433-434 (w dalszej czesci tek-
stu cytowane jako DE, nr tomu, nr tekstu, nr strony); M. Foucault, Kim pan jest, profesorze
Foucault? Rozmowa z P. Caruso [w :] tegoz, Kim pan jest, profesorze Foucault? Debaty, roz-
mowy, polemiki, ttum. K. M. Jaksender, Wydawnictwo Eperons-Ostrogi, Krakow 2013, s. 58.
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zeistwem powielatby mysl Nietzschego. Jego inspiracja Nietzschem, cho¢
gteboka, ma twdrczy charakter owego ,wykorzystania” i ,zmuszenia do
krzyku”, o ktérych juz byta mowa. Powstaje jednak zasadnicze pytanie: ,co
oznacza bycie nietzscheanistg?”, ktére z pewnoscig wykracza poza zwykte
oddziatywanie dzieta, czy korzystanie z niektérych odkry¢ mysli niemiec-
kiego filozofa. Jakkolwiek rozwijanie Nietzscheanskich tematéw®, konfron-
towanie ich z nowymi problemami jest istotne, to jednak nie przesadza
o byciu nietzscheanisty. Z pewnoscig bycie nietzscheanistg oznacza bycie
genealogiem. W Przedmowie do Jutrzenki Nietzsche, antycypujgc swojg
genealogie, pisat: W tej ksigzce przedstawiony zostanie przy pracy kto$
«podziemny», ktos, kto wierci, kopie, podkopuje. Mozna go zobaczy¢, jesli
chce sie dostrzegad takg prace w gtebinach”®. Bez watpienia, kims takim
jest Foucault. Wydaje sie jednak, ze istotg nie moze by¢ tu zwykte zastoso-
wanie metody genealogicznej w badaniach nad historig, a raczej przyjecie
pewnych zatozen, fundujgcych samga genealogie.

1. Historia dla ,,poczciwych ludzi”

Wyjasnienie tego, co oznacza dla Foucaulta sama historia bytoby
pierwszym zadaniem, ktéremu nalezy stawi¢ czoto. Samo odszyfrowa-
nie archeologii czy genealogii jako poszczegdlnych metod historycznych
analiz nie wydaje sie tu wystarczajace; stosunek w jakim pozostajg one
do historii odpowiada bowiem relacji, jaka zachodzi miedzy narzedziem
a przedmiotem badania. W przypadku dzieta Foucaulta zwigzek ten oparty
jest, niewatpliwie, na pokrewienstwie narzedzia i przedmiotu, nie ozna-
cza przeciez jednak ich tozsamosci; ani archeologia ani genealogia nie sg
historig, a jedynie pewnym sposobem odnoszenia sie do niej. Czym za-

5 Jacek Dobrowolski Nietzscheanskie inspiracje porzadkuje nastepujaco: ,,(1) stosunek
do prawdy, (2) metoda genealogiczna, (3) wtadza/moc, (4) krytyka podmiotu (do tematu
tego nalezy takze «$mier¢ Boga» oraz «$mier¢ cztowieka»), (5) przezwyciezenie, przewar-
tosciowanie wartosci, krytyka chrzescijaristwa i jego moralnosci (wraz z krytyka kaptana/
duszpasterstwa, opracowaniem problemu «ascezy»), prowadzgca do etyki i estetyki «troski
o siebie» czy «sztuki bycia sobg»”. J. Dobrowolski, Foucault z Nietzschego [w:] B. Banasiak,
K. M. Jaksender, A. Kucner (red.), Foucault, Deleuze, Derrida. Festiwal Filozofii, t. 3, Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, Torun 2011, s. 406.

® F. Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesqgdach moralnych, ttum. L. M. Kalinowski, Wy-
dawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2006, p. 1, s. 7.
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tem jest historia? Najwazniejszym wyznacznikiem Foucaultowskiej wizji
historii jest wyzwolenie jej spod paradygmatu linearnosci i racjonalnosci
wraz z dominujacg zasadg przyczynowo-skutkowg’. Paradygmat ten Fou-
cault nazywa filozoficznym mitem historii, historig dla filozoféw?. ,,Dla nich
historia jest zasadniczo catoscig analiz — wyznaje w jednym z wywiadéw
— ktére powinny podazac¢ wzdtuz wyraznie okreslonej linii, przechodzac
od punktu A do punktu B, zgodnie z jakim$ ztudnym wyobrazeniem roz-
woju (mit o rozwoju jako filarze historii). Oprécz tego pojmujg oni historie
wcigz jako sprawe miedzy jednostky a instytucjg, jako materialnos¢ rze-
czy, inaczej méwiac, przesztosé, jako dialektyke miedzy wolng, indywi-
dualng swiadomoscig a catoscig Swiata ludzkiego w jego ogromie i nie-
przejrzystosci”®. Foucault dodaje rowniez, ze ztudzenie filozofii polega na
postrzeganiu historii jako ,wielkiej, rozlegtej ciggtosci”, w ktérej wolnos¢
jednostki faczy sie z ,,determinacjami natury ekonomicznej lub spoteczne-
j”1. Kiedy kto$ podejmuje jeden z owych wielkich tematéw, do ktérych
nalezg ciggtos¢, faktyczna realizacja ludzkiej wolnosci badz ekspresja indy-
widualnej wolnosci ponad spotecznymi determinacjami, kiedy wiec kto$
dotyka ktéregos z tych trzech mitéw, natychmiast jacy$ poczciwi ludzie
podnoszg larum nad gwattem czy mordem dokonywanym na historii”*!.
Tymczasem Foucaultowska wizja historii jest wizjg antyplatoriska: zmie-
rzajgcg do wyzwolenia historycznej narracji z metafizycznego i antropo-
logicznego modelu oraz do uwolnienia jej od pamieci’. Zatem, wbrew

7 W wywiadzie Kim pan jest, profesorze Foucault? filozof méwit: ,bardzo czesto uwa-
Za sie historie za uprzywilejowane miejsce dla przyczynowosci: kazde podejscie historyczne
miatoby wydobywac na jaw relacje przyczyny i skutku. A przeciez juz pare wiekdw temu
w naukach przyrodniczych — a od kilku dziesiecioleci w naukach humanistycznych — za-
uwazono, ze ustanowienie i $Sledzenie przebiegu stosunku przyczynowego jest niemozliwe
w terminach Scistej racjonalnosci: w gruncie rzeczy w logice nie ma przyczynowosci. Otdz
jestesmy dzisiaj w trakcie prac nad wprowadzeniem do historii relacji typu logicznego. Jest
oczywiste, ze w momencie wprowadzenia do analizy historycznej relacji typu logicznego,
takich jak wynikanie, wykluczenie, przeksztatcenie, przyczynowos¢ znika. Nalezy sie jednak
wyzby¢ przesadu, ze historia bez przyczynowosci to juz nie historia”. M. Foucault, Kim pan
jest, profesorze Foucault?, dz. cyt., s. 59.

8 Por. M. Foucault, Foucault odpowiada Sartre’owi. Rozmowa z J. P. Elkabbachem [w:]
tegoz, Kim pan jest, profesorze Foucault?, dz. cyt., s. 174.

9 M. Foucault, Kim pan jest, profesorze Foucault?, dz. cyt., s. 58.

10 M. Foucault, Foucault odpowiada Sartre’owi, dz. cyt., s. 174.

1 Tamze, s. 174, 175.

12 Por. T. Flynn, Foucault’s mapping of history [w:] G. Gutting (ed.), The Cambridge
Companion to Foucault, Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 39; M. Foucault,
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stawianym mu w latach 60. zarzutom, iz dokonuje zbrodni na historii,
a tym samym doprowadza jg do upadku, Foucault okazuje sie wrogiem
nie samej historii, ale przeciwnikiem jej zawtaszczenia przez tradycyjng fi-
lozofie. Odpierajac oskarzenia o ,,zamordowanie historii”, Foucault odwo-
tuje sie do znanych szerszemu gronu odbiorcéw dziet Georgesa Dumézila,
Claude’a Lévi-Straussa i Jacquesa Lacana jak réwniez do odkryé¢ francu-
skiej szkoty ,,Annatow”3. Sednem sprawy jest wiec spor, toczony w latach
60. i 70. XX wieku zaréwno na gruncie nauk filozoficznych, jak i historycz-
nych, ktéry mozna by okresli¢ mianem sporu miedzy humanistami, bro-
nigcymi autonomii Swiadomego podmiotu, a strukturalistami. Na obsza-
rze nauk historycznych konflikt ten przybrat postaé sporu miedzy historig
wydarzeniowa (histoire événementielle), narracyjng a nie-wydarzeniowg
(histoire nonévénementielle). Obroncy historii wydarzeniowej, czyli trady-
cyjnego podejscia, uwazali siebie za humanistéw, stosujacych przy bada-
niu dokumentéw metode hermeneutyczng. Ich przeciwnikom natomiast
blizej byto do nauk spotecznych, nad hermeneutyke przedktadali podej-
Scie strukturalistyczne albo komparatystyczne, statystyczne argumenty
czy techniki komputerowe®*,

Chociaz Foucault, oskarzany zaréwno o ,zamordowanie cztowieka”,
jak i ,usmiercenie historii”, niewatpliwie stat sie czescig tego konfliktu,
jego dziet nie da sie jednak jednoznacznie przyporzgdkowaé mysli spod
znaku strukturalizmu®®. W jego dziele mozna bowiem znalez¢ inspiracje

Nietzsche, genealogia, historia [w:] M. Foucault, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism,
ttum. D. Leszczynski, L. Rasinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Wroctaw 2000,
s. 131.

13 Por. M. Foucault, Sur les fagons d’écrire I’histoire [w:] tegoz, DE, t. 1, nr 48, s. 585.

1 Por. T. Flynn, Foucault’s mapping of history, dz. cyt., s. 40. Zobacz tez: tegoz, Sartre,
Foucault, and Historical Reason, vol. 2, The University of Chicago Press, Chicago—London,
2005, s. 13.

1> Sam Foucault intensywnie odzegnywat sie od etykietki strukturalisty. W Przedmo-
wie do angielskiego wydania ,Stow i rzeczy”, w ktérej pisat: ,Na zakoriczenie chciatbym
skierowac prosbe do angielskiego czytelnika. We Francji pewni ograniczeni «<komentatorzy»
wciaz przyklejaja mi etykiete «strukturalisty». Nie udato mi sie wpoié¢ w ich ciasne umysty,
Ze nie stosowatem zadnych metod, zadnych pojec lub stéw kluczowych, ktére cechuja ana-
lize strukturalng. Bytbym wdzieczny powazniejszej publicznosci za uwolnienie mnie od tego
zwigzku, ktéry oczywiscie przynosi mi zaszczyt, ale na ktory nie zastuguje. Mozliwe, ze istnie-
ja pewne podobienstwa miedzy pracg mojg a strukturalistow. Nie wypada mi — bardziej niz
innym — twierdzi¢, ze dyskurs moj jest niezalezny od warunkdw i regut, ktérych w duzej cze-
Sci jestem nieswiadomy, a ktére wptywajg na dokonywane dzi$ prace. Jednakze zbyt tatwo
uchylaé sie od analizy takiej pracy przyczepiajac jej szumna, lecz nieadekwatng etykiete”.
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nie tylko ,,nowa historig”, ale takze jej oponentem, czyli historyzmem. Do
tradycyjnej historiografii zblizatoby Foucaulta uznanie roli wydarzenia,
ktére odczytuje on jednak w zupetnie nowy sposdb?®, dlatego tez trafniej-
szym okresleniem na francuskie événement wydaje sie tu stowo ,,zdarze-
nie”. Traci ono bowiem zaréwno swg powage, jak i Heglowska spektakular-
nos¢ dziejowa, otwierajac przestrzen, w ktdrej moze pojawié sie szczegot,
banat; ,,az do najmniejszego wtoska, az do brudu pod paznokciem”?’. Tak
ujete zdarzenie ma jednak przede wszystkim rodowéd w Nietzscheanskiej
genealogii. ,Zdarzenie — pisze Foucault — nie nalezy przez nie rozumiec de-
cyzji, traktatu, rzaddéw czy bitwy, lecz zmienng relacje sit, przejetg wtadze,
przechwycony i zwrécony przeciwko swym uzytkownikom stownik, domi-
nacje, ktdra sie ostabia, rozpreza i sama zatruwa, innego, ktory sie zjawia
zamaskowany”8,

Wszystko to razem wcigz nie dostarcza jednak jasnej odpowiedzi
na postawione wczesniej pytanie. Nie idzie tu rzecz jasna o wydobycie
od autora jakiej$ definicji tego, co mozna by nazwac historig, ale o zro-
zumienie jakie zatozenia sprawity, ze mozliwe staty sie zaréwno metoda
archeologiczna, jak i genealogia. Pewne wskazowki na temat tego warun-
kujacego podtoza zostaja wyeksplikowane przez Foucaulta w latach 70.,
a wiec w ,okresie genealogicznym”. Wydaje sie, ze niezaleznie od tego,
czy uznamy, iz w dziele Foucaulta dochodzi do roztamu, ktéry oddziela
archeologie od genealogii i od okresu problematyzacji, czy tez zatozymy,
ze sg one komplementarne wobec siebie (a takie podejscie zdaje sie do-
minowac¢ wsrod wspotczesnych badaczy), tropy dotyczace tego podtoza
nie tracqg swojej waznosci. Moga one dotyczy¢ wszystkich dziet tego my-
Sliciela, a przynajmniej nie pozostawa w sprzecznosci z pracami nie-ge-
nealogicznymi. Takie odczytanie potwierdza miedzy innymi Paul Veyne
w ksigzce Foucault rewolucjonizuje historie*®, ktéry dostrzega jedng linie
w wizji Foucaulta, spajajgcg rozumienie historii. Podobnego zdania jest
rowniez Thomas Flynn, ktory zauwaza, ze archeologia, genealogia oraz

M. Foucault, Przedmowa do angielskiego wydania ,Stow i rzeczy” [w:] tegoz, Filozofia, hi-
storia, polityka, dz. cyt., s. 49.

16 Por. T. Flynn, Foucault’s mapping of history, dz. cyt., s. 40.

7M. Foucault, Theatrum Philosophicum [w:] tegoz, Filozofia, historia, polityka, dz. cyt.,
s. 54.

8 M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 126.

9 P, Veyne, Foucault rewolucjonizuje historie, ttum. T. Falkowski, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2007.
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okres problematyzacji, nie tylko nie wykluczajg sie, ale sg ze sobg nieroze-
rwalnie zwigzane. Majg bowiem budowe szkatutkowg; kazdy z kolejnych
okresow, implicite zawiera sie w poprzednim. ,Dlatego Foucault upiera
sie, ze problem relacji wiadzy, ktéry charakteryzuje jego genealogie, byt
tak naprawde zasadniczym problemem archeologii, nastepnie, ze kwestia
prawdy i subiektywnosci, zasadnicze zagadnienie jego ostatnich prac, byto
podstawowym pytaniem wszystkich jego dziet”?°.

2. Historia jest wojna

Jedna z istotnych wskazéwek bytaby ta, ktdra pojawia sie w wyktadach
zatytutowanych Trzeba bronic spofeczeristwa®'. Bezposrednio dotycza one
zagadnienia historii z punktu widzenia rzadzacych nig mechanizmoéw. Jed-
noczesnie w tekstach tych znajdujg sie — nieczeste u Foucaulta — odwota-
nia do aktualnosci. Wyktady te tgcza wiec historyczng perspektywe i ak-
tualnos¢. Wskazanie sposobu w jaki autor Nadzorowac i kara¢ pojmuje
historie przysparza jednak wielu trudnosci z uwagi na problem z okresle-
niem miejsca, z ktérego méwi Foucault. Niejednokrotnie bowiem granica
miedzy quasi-pozytywistycznym opisem dyskursdw a autokomentarzem
na temat wtasnej metody jest ptynna, a autor z wielka tatwoscig lawiruje
miedzy wnetrzem a zewnetrzem opisu. Trudnos$¢ ta dotyczy w przypadku
Trzeba bronic spoteczeristwa przede wszystkim relacji miedzy dyskursem
historyczno-politycznym, prezentowanym w wyktadach a Foucaultowska
genealogig. Odkrycie zwigzkdw, tgczacych genealogie z dyskursem wojny,
jest jednak wazne wtasnie z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie o to,
czym jest historia dla Foucaulta. Filozof tymczasem ani nie deklaruje swo-
jej przynaleznosci do tego dyskursu, ani nie odcina sie od niego. Zamiast
tego, rozsiewa jedynie pewne tropy, ktére sugerujy pokrewienstwo dys-
kursu wojny z genealogia. Zanim przesledzimy owe tropy, przypomnijmy
w jaki sposéb Foucault opisuje dyskurs historyczno-polityczny.

Dyskurs ten narodzit sie pod koniec XVI wieku i ustanawiat wojne
nieusuwalnym podtozem stosunkdéw spotecznych, twierdzac, ze kazde

20 T. Flynn, Foucault’s mapping of history, dz. cyt., s. 28.
2 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczenstwa. Wyktady w Collége de France 1976, ttum.
M. Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998.
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spoteczenstwo podzielone jest na dwa wrogie obozy*. Gtosit on, iz ,pod
powierzchnig prawa, wewnatrz wszystkich, nawet najbardziej regular-
nych mechanizmoéw wtadzy nadal szaleje wojna. To wojna jest motorem
instytucji i porzadku: we wszystkich trybach pokoju toczy sie gtucha woj-
na. Inaczej méwiac, pod przykrywka pokoju trzeba odszyfrowac¢ wojne, bo
wtasnie wojna jest szyfrem pokoju”?3. Niszczyt w ten sposdb, ustalony od
czaséw greckich, zwigzek prawdy z pokojem i neutralnoscig. Wedtug tego
dyskursu prawde mozna wypowiedzie¢ dlate go, ze nalezy sie do pew-
nego obozu. ,Wtasnie przynaleznos$¢ do obozu — do miejsca lezgcego poza
centrum — pozwoli odszyfrowaé prawde, odrzuci¢ ztudzenia i btedy, ktére
pozwalaja nam wmowi¢ — za pomoca ktérych przeciwnik chce nam wmo-
wié¢ — ze znajdujemy sie w swiecie uporzadkowanym i pokojowym. «Im
dalej jestem od centrum, tym lepiej widze prawde; im bardziej podkres-
lam stosunek sit, im zacieklej walcze, tym skuteczniej, w tej perspektywie
walki, przetrwania lub zwyciestwa, odstania sie przede mng prawda»”?* —
pisze Foucault o omawianym dyskursie. Podmiot moéwigcy, jako uwiktany
w trwajacy konflikt, jest zatem zawsze jedng ze stron. Zajmuje on pozycje
zaangazowang, bedgc podmiotem wojujgcym, w przeciwienstwie do uni-
wersalnej lub neutralnej pozycji, jaka przypisywat mu dyskurs filozoficzno-
-prawny®. W ten sposéb ,rola tego, kto mowi, nie jest rolg ustawodawcy
albo filozofa stojgcego miedzy obozami, apelujgcego o pokdj i zawieszenie
broni z pozycji, o ktérej marzyt juz Solon i jeszcze Kant”2®. Dyskurs histo-
ryczno-polityczny Foucault opisuje rowniez jako dyskurs zaréwno goryczy
tych, ktédrym odebrano gtos, jak i nadziei na majgce nadejs¢ zwyciestwo.
To dyskurs przebiegtego sofisty, zajadtego polityka, wywtaszczonego ary-
stokraty oraz naiwnego historyka, snujgcych ni¢ anty-historii, ktdra wyste-
puje przeciw historii opowiadanej przez wtadze?.

Przyjrzyjmy sie teraz opisowi genealogii. Juz w pierwszym wyktadzie
Foucault wyjawia, iz genealogia jest taktyka, ktéra wychodzac od opisa-
nych — przy uzyciu metody archeologicznej — dyskurséw, wyzwala wiedze

2 Tamze, s. 56-58.
3 Tamze, s. 59.
% Tamze, s. 61.
% Por. tamze, s. 60.
% Tamze, s. 61, 62.
27 Por. tamze, s. 83.
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ujarzmiong? (a zatem te, ktéra nosi w sobie pamie¢ walk) z poddanstwa,
to znaczy uzdatnia jg do walki z przymusem wywieranym przez dyskurs na-
ukowy?. Poréwnujac przytoczony opis dyskursu historyczno-politycznego
z genealogicznym zamystem Foucaulta, nasuwa sie nieodparte wrazenie,
iz genealogia wpisuje sie w tradycje dyskursu wojennego, stanowigc jego
kontynuacje i oznaczajgc tym samym konieczne opowiedzenie sie po jed-
nej ze stron konfliktu.

Niewatpliwie w obu przypadkach mamy do czynienia z pojeciem kon-
fliktu. Przy czym wojenng przynalezno$é genealogii wzmacnia przywotfanie
w Trzeba bronic spoteczeristwa mysli Nietzschego jako jednego z apolo-
getdéw wojny*®. Zaangazowanie w trwajacy konflikt zaréwno w przypadku
genealogii, jak i dyskursu historyczno-politycznego oznaczatoby wydoby-
wanie chaosu wojny spod ukrywajgcego go, narzuconego fadu, opowiada-
nie historii, toczacych sie pod zastygta powierzchnig, konfliktow i wojen.
Owo wydobywanie zwigzane jest rowniez ze zmiang funkcji pamieci. Rolg
pamieci—w dyskursie poprzedzajgcym dyskurs historyczno-polityczny byto
zapobieganie zapomnieniu, to znaczy ,,utrzymywanie prawa i wiecznego
blasku wtadzy”3!. Zadaniem pamieci dyskursu historyczno-politycznego —
ale takze genealogii — staje sie natomiast wydobycie tego, co zostato za-
maskowane3? i zapomniane. Zadaniem pamieci jest wiec dopuszczenie do
gtosu tego, czemu odebrano gtos. Historia prawomocnego dyskursu jest
zatem historig wtadzy, czescig legitymizujacego ja rytuatu. Anty-historia
dyskursu wojny oznacza rozerwanie tego jednolitego modelu. Bytby to za-
tem powazny argument, przemawiajgcy za tym, ze Foucault wpisuje swojg
genealogie w opowies¢ o toczgcym sie konflikcie.

Nie sposob takze nie wspomnie¢ o podobienstwach miedzy metoda
francuskiego filozofa a opisywang przez niego analizg Boulainvilliersa, kto-
ra to — jak stwierdza Foucault — otwierajgc nowe pole wiedzy, wprowadzi-

2 Foucault nazywa ,wiedza ujarzmiong” zaréwno erudycyjne tresci historyczne, ktére
zostaty ,,przysypane i ukryte pod funkcjonalnymi catosciami lub formalnymi systematyza-
cjami”, jak i ,wiedze zwyktych ludzi”, czyli ,,rozmaite rodzaje wiedzy, ktérym do tej pory od-
mawiano wartosci, widzgc w nich [...] wiedze naiwng, podrzedng w poznawczej hierarchii,
lezaca ponizej wymaganego poziomu naukowosci”, nieznajacy jednomysinosci i catg swa
site czerpigca z przeciwstawiania sie ,wszystkim otaczajagcym naukom”. Tamze, s. 20.

2 Por. tamze, s. 22, 23.

30 Por. tamze, s. 29.

31 Tamze, s. 77.

32 Por. tamze.
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fa ,typ analizy fundamentalny dla wszystkich analiz historyczno-politycz-
nych, poczynajac od XVIII wieku po dzien dzisiejszy”*. Nie odnajdziemy
oczywiscie u Foucaulta deklaracji, ktéra w sposdb bezposredni ustalataby
powigzanie miedzy genealogia a dzietem Boulainvilliersa. Przyjrzyjmy sie
jednak tym dwém analizom, ktdre spotykajg sie w paru istotnych punk-
tach.

Pierwszym z nich jest dominujgca obecnos¢ historycznej perspekty-
wy. Boulainvilliers, opracowujac swdj raport®, analizowat zawarte w nim
zagadnienia, a zatem dwczesne problemy panistwa, w odniesieniu do ich
historii*®>. Aby oswietli¢ aktualny stan panstwa — pisze Foucault — w swoim
sprawozdaniu cofnat sie on az do czaséw Hugona Kapeta®®. Istota rzeczy
lezy tu oczywiscie nie w idealnej zgodnosci obu metod, ale w wigzgcym
wspotistnieniu przesztosci i aktualnosci, z ktérg mamy do czynienia zaréw-
no w przypadku dziet Foucaulta, jak i raportu Boulainvilliersa.

Wydaje sie takze, ze warto w tym miejscu zwrdéci¢ uwage na kwestie
»przejecia wiedzy”, ktére dokonuje sie za sprawg opracowania raportu
przez Boulainvilliersa i ktore rozcina ciasny splot wiedzy-wtadzy, wigzacy
kréla z administracjg. W jaki sposdb dokonuje sie to przejecie wiedzy? Na
czym polega mechanizm interpretacji raportu o stanie panstwa, raportu
przygotowanego przez administracje krélewska? Boulainvilliers zostaje
zobowigzany do skrdécenia przedstawionego mu opisu oraz do jego ob-
jasnienia, a zatem — jak pisze Foucault — do jego ponownego za-
kodowania®. Innymi stowy, dokonuje on swoistego przetasowania
przydzielonych mu kart (pod postacig szczegétowych sprawozdan ze stanu
sytuacji gospodarczej kraju, jego instytucji, zwyczajow etc.), rozpoczynajgc
tym samym nie tylko inng opowies¢ (juz nie te, ktéra gtositaby chwate kro-
la, ale te, ktéra opowiada o dawnej sile szlachty, wzywajac jg tym samym
do odzyskania utraconej pamieci), ale takze zupetnie inng gre. W innym
miejscu poswieconym tej analizie Foucault stwierdza: ,,Chodzi o to, by te

3 Tamze, s. 159.

3 Foucault analizuje tu raport o stanie Francji, opracowany przez Boulainvilliersa na
podstawie sprawozdania sporzadzonego przez administracje krélewska. Sprawozdanie to,
wykonane na polecenie Ludwika X1V, miato dostarczy¢ ksieciu Burgundii, wnukowi i nastep-
cy kréla, petnej wiedzy o panstwie, a zatem byto waznym elementem jego edukacji. Por.
tamze, s. 132.

35 Por. tamze, s. 172.

3% Por. tamze, s. 132.

37 Por. tamze.
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wiedze skonfiskowac i zwrécic jg przeciw systemowi monarchii absolut-
nej”3®, a zatem przeciw systemowi wiedzy-wtadzy. Jesli podgzymy tropem,
uznajgcym Foucaulta za spadkobierce dyskursu historyczno-politycznego,
to bedziemy musieli wzigé pod uwage, ze kazde opowiedzenie historii na
nowo nie oznacza nic innego, jak wtasnie jej przekodowanie i przejecie.
Z tego punktu widzenia takze archeologia wycelowana jest w mechanizm
wiedzy-wtadzy. Dokonuje ona przetasowania kart historycznych — za kto-
re uznaé¢ mozemy teksty zrédtowe — i rozgrywa je przeciw absolutyzmowi
wiedzy naukowej.

Drugim waznym punktem, punktem w swej istocie nietzscheanskim,
taczacym genealogie z dyskursem wojny jest relacyjny charakter wtadzy.
Wazno$¢ odkrycia Boulainvilliersa — pisze Foucault — polegata na spostrze-
zeniu, ze wiadza nie jest wtasnoscig, lecz wtasnie relacja. ,Piszac taka
historie, definiujac relacyjny charakter wtadzy i analizujgc go w historii,
Boulainvilliers odrzucat [...] prawny model wtadzy, ktéry do tej pory byt
jedynym sposobem myslenia stosunku miedzy ludem i monarcha albo
miedzy ludem i rzadzacymi. Boulainvilliers opisat fenomen wtadzy nie
w prawnych kategoriach suwerennosci, lecz w historycznych kategoriach
dominacji i gry miedzy stosunkami sit”*.

Mimo tych podobienstw nie mozna jednak do korica utozsamié gene-
alogii z dyskursem historyczno-politycznym, poniewaz mamy tu do czynie-
nia z powazna réznica, ktérg mozna by nazwad réznica ostrza.

Przyjrzyjmy sie fragmentowi, w ktérym Foucault omawia relacje, jaka
zachodzi miedzy dyskursem wojny a historig. Pisze on o tym dyskursie, iz
,Zanurza sie w historii, ktéra nie ma brzegéw, ktéra nie ma korca ni granic.
W takim dyskursie nie chodzi o to, by pospolity zamet historii potraktowaé
jak powierzchowng dang, w ktdra trzeba nastepnie wprowadzic tad i kilka
stabilnych, podstawowych zasad; nie chodzi o to, by osgdzaé niesprawie-
dliwe rzady, naduzycia i akty przemocy, odnoszac je do pewnego idealne-
go schematu (ktérym bytoby prawo naturalne, wola Boga, fundamental-
ne zasady itp.). Chodzi, przeciwnie, o to, by pod formami ustanowionej
sprawiedliwosci, narzuconego tadu, przyjetych instytucji odkry¢ i okresli¢
zapomniang przesztosc rzeczywistych walk [...]. Chodzi o to, by w kodach
odnalez¢ zaschta krew, to znaczy nie poszukiwaé pod ulotnoscig historii
absolutu prawa, nie odnosi¢ historycznej wzglednosci do absolutu zasad

3% Tamze, s. 172.
3% Tamze, s. 170.



