Czas pracy - praktyczne rozliczenia

Czas przemieszczania sie w podrdzy stuzbowe;j

W praktyce powstaja watpliwosci dotyczace relacji migdzy czasem pracy pracownika a odby-
waniem podrézy stuzbowej. Problem ten byt wielokrotnie analizowany przez Sad Najwyzszy.
W wyroku z 27 pazdziernika 1981 r. (I PR 85/81, OSNC 1982/5-6/76) Sad stwierdzit, ze odby-
wanie podrozy stuzbowej poza ,,czasem pracy” nie powoduje obowiqzku wyptacenia pracow-
nikowi dodatkowego wynagrodzenia, jezeli przepis szczegolny tego nie przewiduje.

W uzasadnieniu do tego wyroku sad stwierdzil ponadto, ze sama podréz stuzbowa nie
stanowi wykonywania pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. Za pracg moze by¢
tylko uwazane odbywanie podrdzy stuzbowej w ,,czasie pracy”. Tym samym, aby czas szko-
lenia ,,wyjazdowego” mdgt zosta¢ wliczony do czasu pracy, musi przypada¢ w godzinach
wynikajacych z rozktadu czasu pracy.

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 21 wrzesnia 1982 r. (I PR 85/82, Lex
nr 523777), stwierdzajac, ze odbywanie podrdzy stuzbowej poza obowiazujacym pracownika
rozktadem czasu pracy (...) nie zobowiazuje do wyptacenia pracownikowi dodatkowego wy-
nagrodzenia, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inacze;j.

Do czasu pracy wlicza sie czas podrdzy stuzbowej, ktdry pokrywa sie
z godzinami harmonogramowymi pracownika.,

Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli po wykorzystaniu na podréz stuzbowa cate-
20 swego ,,czasu pracy”’ pracownik wykonuje jeszcze jakas konkretng prace, za te prace przy-
stuguje mu dodatek z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2005 r. (I PK 265/04, OSNP 2006/5-6/76) orzekt
réwniez, ze czas dojazdu i powrotu z miejscowosci stanowiqcej cel pracowniczej podrozy stuz-
bowej oraz czas pobytu w tej miejscowosci nie sq pozostawaniem do dyspozycji pracodawcy
w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.), lecz w zakresie przypada-
Jacym na godziny normalnego rozktadu czasu pracy podlegajq wliczeniu do jego normy (nie
mogq by¢ od niej odliczone), natomiast w zakresie wykraczajqcym poza rozktadowy czas pra-
cy majq w sferze regulacji czasu pracy i prawa do wynagrodzenia doniostos¢ o tyle, o ile
uszczuplajq limit gwarantowanego pracownikowi czasu odpoczynku.

Okres przypadajacy w czasie podrézy stuzbowej poza ,,rozktadowymi’” godzinami pracy kon-
kretnego pracownika nie jest traktowany jako czas pracy, co oznacza, ze pracownikowi nie przy-
stuguje za ten czas rekompensata w postaci czasu wolnego ani wynagrodzenie. Wyjatkiem jest
sytuacja, gdy pracownik poza harmonogramowymi godzinami pracy wykonuje zadania stuzbowe
—wtedy czas ten jest wliczany do czasu pracy i stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Przyktad
Pracownik warszawskiej firmy zostat wystany w delegacije do Krakowa. Wyjechat z Warszawy o go-
dzinie 6.40 i wrécit do domu o godz. 22.00. Jego rozkladowe godziny pracy przypadajg miedzy
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9.00 a 17.00. Czas poza .grafikowymi” godzinami pracy nie jest co do zasady wliczany do czasu
pracy pracownika. Ze wzgledu jednak na fo, ze pracownik w drodze powrotnej do Warszawy przy-
gotowywat w pociggu sprawozdanie z krakowskiego spotkania, i frwato to 3 godziny, czas ten beg-
dzie wliczony do jego czasu pracy jako czas efektywnej pracy (w tym przypadku nadliczbowey).

Pozostawanie w zaktadzie pracy bez wiedzy pracodawcy

Pozostawanie w zaktadzie pracy bez polecenia przetozonego lub pracodawcy nie jest zalicza-
ne do czasu pracy. W tej sprawie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada
2009 r. (I PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150), stwierdzajac, ze czasu przypadajqcego poza
normalnymi godzinami pracy, w ktorym pracownik — pozostajqc w dyspozycji pracodawcy
w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajqc w zaktadzie pracy — nie wykonuje
pracy, nie wlicza sie¢ do czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Réwniez w wyroku z 3 pazdziernika 1978 r. (I PRN 91/78) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
przepisy (...) nie uzalezniajq przyznania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za prace
wykonywanqg w czasie delegacji stuzbowej od warunku, aby praca w tych godzinach zostata
wyraznie zlecona pracownikowi przez przetoZonego. Decydujqce znaczenie ma réwniez wy-
konywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgodq lub wiedzq przetoZonego albo tez
— nawet bez tej zgody i wiedzy — jezeli koniecznos¢ swiadczenia pracy w godzinach nadlicz-
bowych wynika z obiektywnych warunkow pracy, niepozwalajqcych pracownikowi na wyko-
nywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne wa-
runki pracy wylqczajqce mozliwos¢ wykonania zadan planowych w ustawowym czasie pracy
sq rownoznaczne ze ,,szczegolnymi potrzebami zaktadu pracy.

Przyktad

Wedtug rozktadu pracownik konczy prace o godzinie 16.00. Nie wychodzi jednak o fej porze z pra-
cy, bo czeka na zone, aby razem z nig wréci¢ do domu. Ten czas spedzony w firmie nie jest wli-
czany do czasu pracy tego pracownika. Nie ofrzymat on bowiem od przetozonego polecenia
pracy nadliczbowej i nie Swiadczyt w tym czasie pracy, lecz jedynie na podstawie samodzielnej
decyzji pozostat w budynku zaktadu pracy. W tym przypadku, nawet gdyby pracownik $wiadczyt
prace, nalezatoby ocenié, czy praca ,.po godzinach” byta konieczna i czy rozktadowy czas pracy
nie byt wystarczajgey do wykonania zleconych zadan stuzbowych.

Przyktad

W firmie ustugowej przetozony ok. godz. 15.00 zlecit pracownikowi zrobienie w frybie pilnym kosz-
forysu na wykonanie konkretnego zlecenia dla klienta firmy. Kosztorys bedzie potrzebny na nastep-
ny dzien rano, bowiem na godzing 9.00 zostato zaplanowane spotkanie z klientem w tej sprawie
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