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Srodkéw w odniesieniu do najmniej warto$ciowego celu, jaki z jej uzyciem
mozna osiggnaé (prawo uzytecznosci kraricowej). Ponadto kazde dziatanie
podejmuje sie, aby osiggngé wyznaczony cel, a dziatanie to trwa pewien
czas, totez dziatajacy cztowiek bedzie poszukiwal, ceteris paribus, sposo-
bu jak najwcze$niejszego osiggniecia celu. Inaczej moéwiac, jesli pozosta-
te warunki beda jednakowe, to cele dajace si¢ osiggnaé wczesniej beda
subiektywnie wyzej cenione; dziatania wymagajace relatywnie dtuzszego
czasu bedg podejmowane tylko wtedy, gdy ocena ich przewidywalnego
rezultatu bedzie wyzsza (prawo preferenciji czasowej)".

2. CECHY PRZEDSIEBIORCZOSCI

Przedsi¢biorczos¢ i bystrosc¢

Przedsigbiorczosé, Scisle biorac, polega przede wszystkim na odkrywa-
niu i ocenianiu (prehendo) pojawiajgcych sie w otoczeniu mozliwosci osig-
gniecia jakiegos celu (albo zysku) oraz podjeciu dziatania, aby te mozliwo-
Sci wykorzystac. Kirzner méwi, ze przedsiebiorczos¢ wymaga szczegdlnej
bystrosci (alertness), czyli zachowania czujnosci, ktoéra pozwala zauwazac
to, co dzieje sie w otoczeniu'®. By¢ moze Kirzner uzywa angielskiego stowa
alertness, poniewaz entrepreneurship (przedsigbiorczos$¢) jest pochodzenia
francuskiego i w jezyku angielskim nie kojarzy sie z koncepcja prehendo
tak wyraznie jak w jezykach romanskich. Hiszpanskie perspicaz bardzo
dobrze oddaje te ceche przedsiebiorcy, Sfownik Real Academia Esparfiola
podaje jego znaczenie jako ,,0 bardzo bystrym wzroku; o spojrzeniu, kt6-
re siega daleko*. Ta definicja znakomicie pasuje do zachowan przedsie-
biorcy, kiedy decyduje on, jakie dziatania podejmie, i ocenia ich przyszte
rezultaty. Uzycie zwrotu ,,bycie w pogotowiu” jest rowniez mozliwe jako
okreslenie przedsiebiorczosci, poniewaz odnosi si¢ do koncepcji uwagi
lub czujnosci; nie jest jednak tak trafne jak perspicaz, by¢ moze dlatego
ze oddaje stan nieco bardziej statyczny. Nalezy tez zauwazy¢, ze istnieje
duze podobienstwo miedzy bystroscig historyka, ktéry taczy i interpretuje

* Hiszpanskie stowo perspicaz ma w tym kontekscie znaczenie ,,przenikliwy, wni-
kliwy, bystry”. Uniwersalny stownik jezyka polskiego definiuje stowo ,,bystry” m.in.
jako ,,odznaczajacy sie zywoscig myS$lenia, szybko orientujacy sie; sprytny, wnikliwy,
zdolny, inteligentny”.

7Zaréwno prawo uzytecznosci krancowej, jak i preferencji czasowej nie sg pra-
wami empirycznymi ani psychologicznymi. Sg logicznym nastepstwem koncepcji
ludzkiego dziatania. Zdaniem Misesa ,,prawo uzytecznosci krancowej zawiera si¢ juz
w kategorii dziatania”, a ,,preferencja czasowa jest niezbednym warunkiem katego-
rialnym ludzkiego dziatania”, op. cit., s. 106 i 412.

8Tsrael M. Kirzner, Konkurencja i przedsiebiorczosé, op. cit, s. 68 1 71.
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fakty z przesztosci, a bystroscig przedsiebiorcy w odniesieniu do tego, co
jego zdaniem wydarzy si¢ w przysztosci. Stad tez Mises twierdzi, ze po-
stawa historyka jest bardzo bliska postawie przedsiebiorcy. Podaje nawet
definicj¢ przedsigbiorcy jako kogos, kto patrzy na przysztos¢ oczami hi-
storyka'®.

Informacja, wiedza i przedsigebiorczos¢

Aby dobrze zrozumie¢ nature przedsiebiorczosci pojmowanej tak, jak
zostata juz ona zdefiniowana w tym rozdziale, trzeba najpierw przesledzi¢,
jak zmienia ona informacje badz wiedze, ktora posiada dziatajacy pod-
miot. Spostrzeganie lub odkrywanie nowych celow i srodkow wywotuje
zmiane stanu wiedzy podmiotu, poniewaz dodaje nowe informacje. Po-
nadto odkrycia takie modyfikuja kontekst informacyjny, w ktorym dzia-
fa ten podmiot. Mozna teraz postawi¢ fundamentalne pytanie: Jakie sg
najwazniejsze cechy informacji badZ wiedzy zwigzanych z dziatalnoscia
przedsigbiorczg? Przestudiujemy doktadnie szes¢ cech tej wiedzy: 1) jest
ona praktyczna i subiektywna, a nie naukowa; 2) jest to wiedza unikatowa;
3) jest ona rozproszona w umystach wszystkich ludzi; 4) zazwyczaj jest
to wiedza niejawna, a wiec niedajaca si¢ zwerbalizowa¢; 5) powstaje ona
ex nihilo, z niczego, jako nastepstwo przedsi¢biorczych dziatan; 6) jest to
wiedza, ktéra moze by¢ przekazywana, zwykle nieSwiadomie, za sprawg
bardzo skomplikowanych proceséw socjalnych; badaniem tych procesow
zajmuja si¢ nauki ekonomiczne.

Wiedza praktyczna i subiektywna, a nie naukowa

Wiedza najwazniejsza dla ludzkiego dziatania ma gtéwnie charakter
subiektywny i praktyczny; nie jest wiedzag naukows. Wiedzy praktycz-
nej nie da sie sformalizowaé, poniewaz stale si¢ ja zdobywa i pogtebia
dzieki praktyce, czyli przez ludzkie dziatanie we wtasciwych dla niego
okolicznosciach. Jak twierdzi Hayek, wiedza ta ma znaczenie w odpo-
wiednich kontekstach, a wiec w okreslonych, subiektywnych warunkach
— miejscu i czasie?’. Kroétko méwigc: chodzi o wiedz¢ w postaci ludzkich

19, Mozna powiedziec, ze dziatajacy cztowiek patrzy w przysztos¢ oczami history-
ka”, Ludzkie dziatanie, op. cit., s. 50.

20 Swiety Tomasz z Akwinu nazywa odpowiednie okolicznosci ,,jednostkowymi
przypadtosciami ludzkich uczynkéw” i podkresla, ze poza czasem i miejscem najwaz-
niejsza z nich to ta, ktéra tgczy sie z celem, do ktérego dazy dziatajacy podmiot (,,naj-
wazniejsza sposrod wszystkich okolicznosci to ta, ktora dotyczy uczynku ze wzgledu
na cel”). Zob. Suma teologiczna, cz. 1-2, zagadnienie 7, art. 11i 4, t. 9, London 1963,
s. 100 i 104. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze rozréznienie koncepcji ,,wiedzy praktycz-
nej” i ,,wiedzy naukowej” zawdzieczamy Michaelowi Oakeshottowi (Rationalism in
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wartosciowan, czyli dotyczaca celéw osigganych przez dziatajacy pod-
miot oraz celow, ktore jego zdaniem osiggajg inni. Na te wiedze¢ sktada sie
rowniez praktyczna wiedza o srodkach stuzacych osiggnieciu celu, ktore
ten podmiot uwaza za dostepne dla niego, oraz o wszystkich okoliczno-

Politics, London 1962; ksiagzke te pieknie wznowiono, w nieco rozszerzonej wersji,
pt. Rationalism in Politics and other Essays, Indianapolis 1991. Zob. zwtaszcza s. 12
i15. Réwnie wazna jest praca Michaela Oakeshotta On Human Conduct, Oxford 1975
(wznowienie 1991), s. 23-25, 36, 78-79 1 119-121). Rozréznienie Oakeshotta jest po-
dobne do rozréznienia Hayeka ,,wiedzy rozproszonej” i ,,wiedzy scentralizowanej”,
takze do rozréznienia Michaela Polanyiego ,,wiedzy niezwerbalizowanej” i ,,wiedzy
zwerbalizowanej” oraz rozroznienia Misesa wiedzy dotyczacej ,,konkretnych wyda-
rzen” i wiedzy dotyczacej catej ,,klasy zjawisk”. Ponizsza tabela obrazuje podejscia
tych czterech autoréw do réznych typow wiedzy:

Dwa rézne rodzaje
WIEDZY

T

TYP A TYP B

Praktyczna Naukowa

Oakeshott (tradycyjna) (techniczna)

Hayek Rozproszona Scentralizowana

Polanyi Niezwerbalizowana | Zwerbalizowana

Mises Dotyczaca

konkretnych wydarzen Dotyczaca ,klas

EKONOMIA
(wiedza typu B
o wiedzy typu A)

Relacje pomiedzy tymi typami wiedzy sa skomplikowane i nie zostaty doktadnie
zbadane. Kazda wiedza naukowa (typu B) ma jaka$ ukryta, niedajaca si¢ zwerbali-
zowaé podstawe (typu A). Jednakze postep naukowy i techniczny (typu B) powoduje
powstanie nowej, bardziej efektywnej wiedzy praktycznej (typ A). Ekonomia jest wie-
dza typu B (naukowg) o procesach tworzenia i przenoszenia wiedzy praktycznej (typu
A). Gdy sie to wie, mozna zrozumieé poglad Hayeka, ze najwiekszym niebezpieczen-
stwem ekonomii, jako nauki zajmujacej sie teoriami dotyczacymi wiedzy typu A, jest
to, ze mozna uznad, iz ekonomi$ci moga w jaki$ sposdb zapozna¢ si¢ ze specyficzna
wiedzg typu A. Rownie niebezpieczne jest catkowite ignorowanie wiedzy praktycz-
nej, przed czym ostrzega Oakeshott. Jego zdaniem racjonalizm w swojej najbardziej
przesadnej, btednej i niebezpiecznej odmianie polega na ,,uznaniu, Ze to, co nazwa-
tem wiedza praktyczna, wcale nie jest wiedza; uznaniu, ze tak naprawde nie istnieje
zadna wiedza oprocz wiedzy technicznej” (Michael Oakeshott, Rationalism in Politics
and Other Essays, op. cit, s. 15).
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Sciach dotyczgcych go bezposrednio lub nie, w ocenie podmiotu istotnych
w kontekscie jego dziatania?!.

Wiedza unikatowa i rozproszona

Wiedza praktyczna jest czym$ unikatowym i rozproszonym. Znaczy
to, ze kazdy dzialajacy podmiot dysponuje tylko pewnymi ,,atomami”
albo ,,bitami” informacji, ktéra powstaje w spoteczenstwie i jest w nim
transmitowana??. Paradoksalnie, jednak tylko on posiada te wiasnie czes¢
informacji, czyli tylko on Swiadomie do niej siega i ja wykorzystuje. Z tego
powodu dziatania i przedsigbiorczos$¢ kazdego cztowieka maja $cisle oso-
bisty i niepowtarzalny charakter. Dzieje si¢ tak dlatego, ze cztowiek stawia
sobie cele zgodne z indywidualna, niepowtarzalna wizja i wiedza o Swie-
cie, ktore w catym ich bogactwie, r6znorodnosci i niepowtarzalnosci zna
tylko on i ktorych w takiej samej postaci nie zdota powtoérzy¢ zadna inna
istota ludzka. Wiedza, o ktérej moéwimy, nie jest dana i dostepna wszyst-
kim za posrednictwem materialnych nosnikéw informacji (gazet, czaso-
pism specjalistycznych, ksigzek, komputeréw etc.). Przeciwnie, wiedza
taczaca sie z dziatalnoscig ludzkg ma charakter praktyczny i unikatowy.
»Miesci sie” w umystach poszczegdlnych jednostek, ktore dziatajg i two-
rza spotecznos¢ ludzka. Na ilustracji 2.1 mamy ludziki, ktére bedg nam

2'Wazne w tej kwestii sg artykuty F.A. Hayeka Ekonomia a wiedza (1937) i Wy-
korzystanie wiedzy w spoteczeristwie (1945), oba zamieszczone w: F.A. Hayek, Indy-
widualizm i porzgdek ekonomiczny, ttum. G. Luczkiewicz, Krakow 1998 (s. 45-66
i 89-104). Warto podkresli¢, ze sa to jedne z najwazniejszych tekstow w naukach
ekonomicznych. Pierwszy z nich $wiadczy o tym, ze jego autor mial jeszcze jakie§
watpliwosci co do charakteru ekonomii jako nauki. Ekonomia jest naukg badajacy
procesy przekazywania praktycznej informacji, ktorej tres¢ zalezy od konkretnego
miejsca i czasu. Czasem wydaje sie, ze Hayek btednie przypuszcza, iz ekonomia to
nauka zawierajgca troche wiedzy empirycznej. Tak jednak nie jest. Badacz nigdy nie
dysponuje praktyczng, rozproszong informacja, jaka maja osoby bedace obiektem
jego obserwacji. Ekonomia jest wiec nauka teoretyczng, a nie empiryczna, ktéra bada
forme, a nie konkretng tre$¢ proceséw przedsiebiorczych oraz towarzyszace im two-
rzenie i przekazywanie informacji praktycznych (sa one przedmiotem zainteresowa-
nia historyka lub przedsigbiorcy, w zaleznosci od tego, czy naleza do przesztosci,
czy tez nie). Ta sama krytyczna uwaga dotyczaca rozumowania Hayeka, cho¢ z nieco
innego punktu widzenia, znajduje si¢ w znakomitym artykule Israela M. Kirznera
Hayek, Knowledge and Market Processes, zawartym w Perception, Opportunity and
Profit, op. cit., s. 13-33.

22Thomas Sowell, Knowledge and Decisions, New York 1980, s. 3—-44. Wydaje sie
jednak, ze Sowell jest ciggle pod wptywem neoklasycznej teorii rownowagi i nie doce-
nia roli przedsiebiorczosci. Na ten temat wiecej zob. I. M. Kirzner, Prices, the Commu-
nication of Knowledge and the Discovery Process, w: The Political Economy of Freedom,
Essays in Honor of F.A. Hayek, Miinchen 1984, s. 202-203.
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towarzyszyty w dalszej czesci ksigzki, aby niektore zagadnienia przedsta-
wic¢ bardziej obrazowo?3.

X

Ilustracja 2.1

Na ilustracji widzimy dwie osoby: A i B. Kazda z nich ma jaka$ wta-
sng, prywatng wiedze, ktorej nie ma ta druga. Z punktu widzenia kogo$
z zewnatrz ,istnieje” jakas wiedza, do ktorej nie ma on dostepu. Wiedza
ta jest rozproszona miedzy A i B, czyli A ma jedna jej czesS¢, a B drugg.
Przypusémy, ze A chce osiagna¢ cel X (zaznaczono to strzatka od glowy
A do X). To jest informacja, ktérg posiada A. Ma on réwniez odpowiednig
wiedze praktyczng, by 6w cel osiggnaé (wiedze te symbolizuje aureola
z kresek wokot jego gtowy). W wypadku B jest podobnie, jednak r6znica
polega na tym, ze dazy on do zupelnie innego celu — Y (zaznaczono to
strzatka od n6g B w kierunku Y). Wiedze praktyczna, ktérg B uwaza za

23 Niewatpliwie juz Adam Smith byt Swiadom tego, ze wiedza praktyczna jest roz-
proszona, kiedy pisal: ,,Jest rzeczq oczywistq, ze kazdy cztowiek moze w konkretnej
sytuacji znacznie lepiej ocenic, w jakiej gatezi gospodarki krajowej moze umiesci¢ swo-
je kapitaty i w jakiej gatezi produkt osiggnie najwiekszg wartosc¢, nizby to mogt zan
zrobi¢ mqz stanu czy prawodawca” (wyrdznienie kursywa — J.H. de S.). Nie wyrazit
jednak tej mysli jasno (kazdy nie tylko moze ,,znacznie lepiej” ocenié, lecz jest jedy-
nym, ktory doktadnie zna swoje otoczenie i warunki w nim panujace). Ponadto Smith
nie potrafit doprowadzi¢ tej mysli do jej logicznej konkluzji, tj. nie stwierdzit, ze nie
mozna obarczy¢ organu centralnego odpowiedzialno$cig za wszystkie ludzkie spra-
wy (uwazat, ze bedzie to ,niepotrzebne obcigzenie”, a nie logiczna niemozliwos¢).
Zob. Adam Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, ttum. A. Prej-
bisz, B. Jasinska, t. 2, ks. 4, Warszawa 1954, s. 46. Graficzne przedstawienie procesow
przenoszenia praktycznej i rozproszonej wiedzy jest bardzo trudne. Zdecydowatem
sie wiec na uzycie wspomnianych juz sympatycznych ludzikow. Mam nadzieje, ze
analiza zilustrowana tymi ludzikami (stickman analysis) znajdzie w przysztosci swoje
miejsce w naukach ekonomicznych.



30 PRZEDSIEBIORCZOSC

odpowiednig w kontekscie jego dziatania, tj. realizacji celu Y, symbolizuje
taka sama aureola wokot jego gtowy.

W trakcie wielu prostych dziatan indywidualny podmiot dysponuje in-
formacjami niezbednymi do osiggniecia celu i nie potrzebuje angazowac
innych podmiotéw. Decyzja o podjeciu dziatania (lub jego zaniechaniu)
jest wtedy wynikiem rachunku ekonomicznego albo szacunkowej oceny.
Podmiot dokonuje tej oceny bezposrednio, porownujac subiektywna war-
tos¢ celu, do ktoérego dazy, z kosztem, czyli subiektywna wartoscig tego,
z czego musi zrezygnowacé, aby 6w cel osiggnaé. Sytuacje, w ktérych moz-
na taka decyzje podjac¢ bezposrednio, sg jednak dos¢ rzadkie. Wiekszos¢
rzeczywistych dziatan, w ktore ludzie sie angazuja, jest znacznie bardziej
ztozona. Wiasnie takie bardziej skomplikowane dziatanie omoéwimy te-
raz. Wyobrazmy sobie, ze A, tak jak to przedstawiono na ilustracji 2.1,
mocno pragnie osiggnac cel X, ale potrzebuje do tego srodka R, ktorym
nie dysponuje i nie wie, gdzie i jak go zdobyc¢. Jednocze$nie znajdujacy sie
w innym miejscu B usilnie stara si¢ osiagnac cel Y. Zatézmy rowniez, ze
dysponuje duzg iloscig srodka R (lub zna jego obfite Zrodlo), ktory jest
dlan bezuzyteczny w jego dazeniu do celu, ale jest wiasnie tym, czego po-
trzebuje A do zrealizowania swoich zamierzen (cel X). Nalezy podkreslié,
ze cele X 1 Y sa sprzeczne, jak to zwykle bywa w rzeczywistosci. A wiec
kazdy dziatajacy podmiot dazy do innego celu, z inng intensywnoscig,
postugujac sie inng wiedza i innymi Srodkami. Wiedza kazdego z nich
moze by¢ jednak niepetna i odmienna, i to zaréwno co do celéw, jak i do-
stepnych srodkéw (to ttumaczy smetne miny ludzikow). W dalszej czesci
ksigzki pokazemy, jak przedsiebiorczos¢ pozwala unikna¢ tego rodzaju
sprzecznosci lub braku koordynacji.

Wiedza niejawna i niewyrazalna stowami

Wiedza praktyczna na ogoét jest milczaca i niedajaca sie zwerbalizowac.
Znaczy to, ze dziatajacy podmiot wie, jak przeprowadzi¢ pewne dziatanie
(know how), ale nie umie wyodrebni¢ jego elementow i nie wie, czy s3 one
prawdziwe, czy fatszywe (know that)**. Na przyktad nauka gry w golfa nie
polega na studiowaniu prac naukowych, opisujacych potrzebne ruchy jako
wynik matematycznych i fizycznych réwnan. Proces uczenia si¢ polega
na przyswojeniu pewnych praktycznych zachowan. Mozna przywota¢ za
Polanyim przyktad nauki jazdy rowerem. Rownowage utrzymuije sie, skre-
cajac kierownice w te strone, w ktéra rower zaczyna sie przechyla¢. Po-
wstajaca wtedy sita odsrodkowa przeciwdziata upadkowi. Jednak niewie-
lu rowerzystéw ma Swiadomos¢ fizycznych podstaw swoich umiejetnosci.

2To rozréznienie stato sie popularne, gdy Gilbert Ryle opisat je w Knowing How
and Knowing That, wlaczonym do The Concept of Mind, London 1949 [pol. wyd.
Czym jest umyst?, ttum. i wstep W. Marciszewski, Warszawa 1970].
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Przeciwnie, wiekszos$¢ sadzi, ze postuguje sie ,,zmystem rownowagi”, kto-
ry w jakis sposéb wskazuje, co nalezy zrobié, zeby nie upas¢. Polanyi po-
suwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze wiedza niejawna jest gfownym zrodtem
kazdej wiedzy*. Nawet najdawniej sformalizowana wiedza naukowa jest
zawsze rezultatem dziatania tworczego lub intuicji, ktére sg przejawami
wiedzy niejawnej. Co wigcej, nowa wiedza naukowa, ktérg mozemy zdo-
by¢ dzieki ksigzkom, wykresom, wzorom, mapom etc., jest wazna gtéwnie
dlatego, ze pozwala przeorganizowac nasz kontekst informacyjny. To z ko-
lei sprawia, ze staje si¢ on produktywniejszy i otwiera nowe mozliwosci
dla tworczej intuicji. Niemozno$¢ wyrazenia wiedzy praktycznej objawia
sie nie tylko ,,statycznie”, bo kazde stwierdzenie wyrazone stowami niesie
informacje tylko wtedy, kiedy zostanie zinterpretowane dzigki systemowi
przekonan i wiedzy niejawnej, lecz takze ,,dynamicznie”, poniewaz proces
umystowy jest ze swej natury niewyrazalny stowami, a stosuje si¢ go kaz-
dorazowo, gdy co$ ma zosta¢ wyrazone stowami?°.

25 Michael Polanyi, The Study of Man, Chicago 1959, s. 24-25. Kazdy ekonomista
powinien zna¢ te niewielka ksigzke. Inne wazne prace Polanyiego to: The Logic of
Liberty (1951), Personal Knowledge (1958) oraz Knowing and Being (1969), wszystkie
opublikowane w Chicago. Michael Polanyi (1891-1976), brat Karla (1886-1964), byt
uczonym o bardzo szerokich zainteresowaniach. Obejmowaty one rézne dziedziny
chemii, filozofii, polityki, socjologii i ekonomii. Przyktad z rowerem pochodzi z jego
ksiazki Knowing and Being. Polanyi wywodzi hipoteze o ograniczonych mozliwo-
Sciach werbalizacji ludzkiego myslenia z niektorych odkry¢ matematyki, odwotuje
sie zwlaszcza do pracy Kurta Gédela Personal Knowledge, op. cit., s. 259. Hayek nato-
miast konstatuje: ,,twierdzenie Godla jest jedynie szczegélnym przypadkiem bardziej
og6lnej zasady, dotyczacej wszystkich swiadomych, a przede wszystkim racjonal-
nych proceséw, moéwigcej, ze pomiedzy wszystkimi czynnikami wptywajacymi na
te procesy zawsze da si¢ znalez¢ takie, ktérych nie mozna wyrazié¢, ani nawet by¢ ich
swiadomym”. Zob. F.A. Hayek, Rules, Perception and Intelligibility, w: Studies in Phi-
losophy, Politics and Economics, New York 1969, s. 62. Godel przedstawit swoje twier-
dzenie w pracy Uber formal unentscheidbare Sitze der “Principia Mathematica” und
verwandter Systeme I, zamieszczonej w ,,Monatshefte fiir Mathematik und Physik”,
nr 38, 1931, s. 173-198 (angielskie ttumaczenie opublikowano w Collected Works of
Kurt Gédel, t. 1, Oxford 1986, s. 145-196).

26 Duzg satysfakcje sprawita mi lektura ksigzki Rogera Penrose’a The Emperor’s
New Mind. Concerning Computers, Minds and the Laws of Physics, Oxford 1989 [pol.
wyd. Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, Warszawa 2000],
w ktorej autor przedstawia podobne poglady. Ksigzka ta wyjasnia szczegétowo na
kilku przyktadach wielkie znaczenie mys$lenia niedajacego sie zwerbalizowac, row-
niez dla najwiekszych uczonych. Te sama mys$l wyrazit kilka lat temu wielki Gregorio
Maranén, wspominajac prywatng rozmowe, ktora odbyt z Bergsonem krotko przed
jego $miercig. Francuski filozof powiedziat wtedy: ,,Jestem pewien, ze wielkie odkry-
cia Cajala to nic innego, jak obiektywny sprawdzian tego, ze fakty, ktore jego mozg
wczesniej przewidziat, znajduja potwierdzenie w rzeczywistosci”, Cajal: Su Tiempo
y el Nuestro, w: Obras Completas, t. 7, Madrid 1971, s. 331. Konrad Lorenz twierdzit
natomiast, ze: ,,Nigdy zadne wazne naukowo odkrycie nie zostato naukowo «udo-
wodnione» bez wcze$niejszego powstania jego prostego i catosciowego Gestalt — in-
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Nalezy podkresli¢, ze kazda wiedza niejawna jest z natury trudna do
wyrazenia stowami. Jesli zapytamy mtoda dziewczyne, ktora wtasnie ku-
pita spédnice okreslonego koloru, o powdd, dla ktorego wybrata wtasnie
te, to zapewne ustyszymy ,.trudno powiedzie¢” albo po prostu ,,bo mi si¢
podobata”. Nie bedzie to wiec raczej precyzyjne i rzeczowe uzasadnienie
wyboru. Inny rodzaj niewyrazalnej wiedzy, dotyczacej zwyczajow, trady-
¢ji, instytucji i norm prawnych, umozliwia funkcjonowanie i rozwoj spo-
teczenistwa. Ludzie po prostu uczg si¢ stosowac te zasady, a nie teoretyzuja
na ich temat ani nie wyjasniajg szczegétowo ich znaczenia w kontekscie
r6znych sytuacji i proceséw spotecznych, w ktorych uczestnicza. To samo
dotyczy jezyka badz na przyktad rachunkowosci finansowej i rachunku
kosztow, ktore zastosowane w gospodarce rynkowej dajg przedsiebiorcom
wskazowki, umozliwiajagce im takie prowadzenie dziatalnosci, aby osia-
gna¢ zatozone cele. S3 one jednak tylko praktyczng umiejetnoscia, czy
tez technika, dajaca sie zastosowaé w okreSlonym kontekscie. Wiekszos¢
przedsiebiorcow nie potrafitaby zapewne sformutowaé¢ naukowej teorii
ksiegowosci ani tym bardziej wyjasni¢, jak pomaga ona w skomplikowa-
nych procesach koordynacji, umozliwiajacych zycie w spoteczenstwie?’.
Mozna zatem uznac, ze przedsiebiorczos¢ (rozumiana jako umiejetnosé
odkrywania mozliwosci zysku i Swiadomego dziatania w celu ich wyko-
rzystania) wymaga przede wszystkim wiedzy typu niejawnego, a wiec nie-
mozliwej do wyrazenia stowami.

Twoérczy charakter przedsiebiorczosci

Zajmowanie sie przedsiebiorczo$cig nie wymaga zadnych Srodkéw. Ina-
czej moéwigc, przedsiebiorczos¢ nie powoduje zadnych kosztow, a wiec jest
z istoty tworcza?®. Ten kreatywny, tworczy charakter objawia sie zyskami,

tuicyjnego obrazu”. Zob. K. Lorenz, The Role of Gestalt Perception in Animal and Hu-
man Behaviours, w: Aspects of Form, London 1951, s. 176.

’Don C. Lavoie dodaje, ze jesli koszty bytyby czym$ dajacym sie obliczy¢ w spo-
sOb obiektywny, naukowy i uniwersalny, to podejmowanie decyzji ekonomicznych
mozna by zredukowa¢ do zastosowania okreslonych zasad, ktoére daja si¢ zwerbali-
zowac. Skoro jednak koszty sg czyms$ subiektywnym i moga by¢ oszacowane przez
przedsiebiorce tylko w kontekscie konkretnego dziatania, to zasady dotyczace prak-
tykowania przedsigbiorczosci nie moga by¢ wyrazone stowami ani zastapione obiek-
tywnymi, naukowymi kryteriami. Don C. Lavoie, Rivalry and Central Planning,
op.cit. s. 103-104).

2 Wedtug sw. Tomasza z Akwinu ,,stwarza¢ znaczy czyni¢ co$ z nicosci” (Suma
teologiczna, cz. 1, zagadn. 45, art. 1 i nast., t. 4, London 1978, s. 11). Nie podzie-
lam opinii $w. Tomasza, ze tylko Bog moze stwarzac, bo ludzie parajacy sie przedsie-
biorczoscia rowniez nieustannie tworza. Pojecie ex nihilo §w. Tomasz rozumie $cisle
materialistycznie; w tej ksigzce sformutowanie to nalezy rozumie¢ inaczej: cztowiek
tworzy ex nihilo, ilekro¢ spostrzeze co$ albo zda sobie sprawe z istnienia czegos, cze-
go wezesniej nie dostrzegat (ibid., s. 756). Wydaje sie, ze interpretacja Jana Pawta II
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powstajacymi, w pewnym sensie, z niczego, ktére bedziemy nazywac zy-
skami z czystej przedsiebiorczosci. Aby osiggnaé zyski z przedsiebiorczosci,
nie trzeba dysponowa¢ zadnym Srodkiem, wystarczy wtasciwie korzystaé
z przedsigbiorczych zdolnosci. Aby to zilustrowaé, wro¢my do sytuacji
przedstawionej na ilustracji 2.1. Wystarczy zdac sobie sprawe z niedopaso-
wania czy braku koordynacji istniejagcego pomiedzy A i B, zeby nagle poja-
wita sie mozliwos¢ zysku z czystej przedsiebiorczos$ci®. Zat6zmy, ze trze-
cia osoba, na ilustracji 2.2 oznaczona jako C, siegneta do swoich przed-
siebiorczych zdolnosci, zauwazajac mozliwo$¢ osiggniecia zysku, ktora
wynika z widocznego na ilustracji 2.1 braku koordynacji. (Zapalajaca sie
nad gtowa C zaréwka oznacza, ze osoba ta zdata sobie sprawe z istnienia
wspomnianej mozliwosci. W praktyce z przedsiebiorczych zdolnosci mo-
gtaby skorzysta¢ osoba A, osoba B albo obie te osoby rownoczes$nie, z taka
samg lub r6zng intensywnoscig. W naszych rozwazaniach lepiej jednak
wprowadzi¢ trzecig osobe — C, ktéra zajmie si¢ tg dziatalnoscig).
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Ilustracja 2.2

w encyklice Laborem Exercens (http://www.vatican.va/edocs/POL0021/ INDEX.
HTM [dostep: marzec 2010]) przypomina naszg interpretacje, kiedy stwierdza on, ze
»cztowiek, kazda istota ludzka, odzwierciedla dziatanie samego Stworcy wszech§wia-
ta” i,,przez swoja prace uczestniczy w dziele swego Stworcy” (nr 4 i 25), cho¢ czasami
myli pojecia ludzkiego dziatania i ,,pracy” (zob. tez przyp. 30).

2 Kazde ludzkie dzialanie zawiera wazny element kreatywnosci i nie ma sensu
rozrozniaé kreatywnosci przedsiebiorcy w kontekscie gospodarczym i kreatywnosci
w jakimkolwiek innym obszarze dziatalnosci (sztuk pieknych, spotecznym, etc.). No-
zick wprowadzit takie rozréznienie, poniewaz nie zdawat sobie sprawy z tego, ze kre-
atywnosc jest taka sama we wszystkich dziedzinach, ani z tego, ze analizowana w tej
ksiazce koncepcje przedsiebiorczosci mozna zastosowac do kazdej ludzkiej dziatalno-
$ci. Zob. Robert Nozick, The Examined Life, New York 1989, s. 40.
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Wystarczy, ze C zgtosi B che¢ zakupu srodka, ktérego ten ma duzo,
a ktory jest dlan bezuzyteczny. Zatézmy, ze C zaoferuje, przyktadowo,
3 jednostki monetarne za okre$long ilos¢ srodka. Bedzie to cena satysfak-
cjonujaca dla B, ktory nigdy nie wyobrazat sobie, ze mogtby dostac taka
ceng za ten Srodek. Nastepnie C skontaktuje sie z A i sprzeda mu $rodek,
ktorego ten bardzo potrzebuje do osiagniecia swojego celu, co przynie-
sie mu, powiedzmy, 9 jednostek monetarnych (jesli C nie dysponuje pie-
niedzmi, moze przekona¢ kogos, aby mu je pozyczyt). W efekcie przedsie-
biorczego dziatania C osiagnat ex nihilo zysk z czystej przedsiebiorczosci
w wysokosci 6 jednostek monetarnych?°.

30To, ze przedsiebiorczos¢ jest wyraznie kreacyjna, a wiec zyski z czystej przedsie-
biorczosci powstaja z niczego, moze doprowadzi¢ do nastepujacej dygresji teologicznej:
jesli przyjmie si¢ zatozenie, ze istnieje Wyzszy Byt, ktory stworzyt z niczego wszystkie
istniejace rzeczy, oraz uzna przedsigbiorczos¢ za tworzenie ex nihilo zyskow z czystej
przedsigbiorczosci, to stanie si¢ jasne, ze cztowiek petniacy czysta funkcje przedsie-
biorcza przypomina Boga! Znaczy to, ze cztowiek — homo sapiens (cztowiek rozumny)
— jest raczej homo agens (cztowiekiem dziatajqgcym) albo homo empresario (cztowie-
kiem przedsiebiorczym) — bardziej przypomina Boga nie wtedy, kiedy mysli, lecz kiedy
dziata, czyli odkrywa nowe cele i $rodki. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o zbudowanie
teorii szczescia, wedtug ktorej upodobnianie sie do Stworcy sprawia, ze cztowiek staje
si¢ szczesSliwy, a wiec najwazniejsza przyczyna szcze$cia bytoby odnajdywanie osobi-
stych celéow oraz ich osigganie (pociaga to za sobg dziatanie i przedsiebiorczos¢). Na-
wet jesli czesto popetniany roézne btedy przedsiebiorcze, przede wszystkim w wyborze
celow, do ktorych nalezy dazy¢ (na szczescie cztowiek nie musi dziata¢ po omacku,
bo dysponuje okre§lonymi wskazéwkami, ktore moze odnalez¢ na przyktad w reli-
gii i etyce). Mam nadzieje, ze moja dygresja nie wyda si¢ profesorowi Kirznerowi,
cztowiekowi gteboko religijnemu, ,,Swietokradczym uzyciem metafory teologiczne;j”.
Zob. Israel M. Kirzner Discovery, Capitalism, and Distributive Justice, Oxford 1989,
s. 40. Jan Pawet II prawdopodobnie prezentuje poglad podobny do naszego, kiedy pi-
sze w encyklice Laborem Exercens (http://www.vatican.va/edocs/POL0021/_INDEX.
HTM; [dostep: marzec 2010]), ze cztowiek ,,odzwierciedla dziatanie samego Stworcy
wszechs§wiata” (nr 4 i 25), dziatajac jak prawdziwy ,,kooperator” Boga (nr 25) i biorac
udziat w boskim planie i dziele Stworcy (nr 25). WspomnieliSmy juz o tym w przyp. 28.
Czasami wydaje sie jednak, ze Jan Pawet II myli pojecia ,,Jludzkiego dziatania” i ,,pra-
cy”, wprowadzajac tym samym nieistniejacy podzial ludzkich dzialan (na zwigzane
z ,,pracy” sensu stricto i zwigzane z ,,kapitalem”). Prawdziwym problemem spotecz-
nym nie jest sprzeczno$¢ pomiedzy ,,praca” i ,,kapitatem”. Jest nim dopuszczalnosé
systematycznej, instytucjonalnej agresji lub instytucjonalnej przemocy przeciwko
tworczym zdolnosciom, ktoére cztowiek wykorzystuje w dziataniu. Innym problemem
jest pytanie, jakiego typu normom i prawom powinna by¢ podporzadkowana dziatal-
no$¢ ludzka. Ponadto Jan Pawet I w tej encyklice nie zauwaza, ze w odniesieniu do
ludzkiego dziatania jako takiego (nr 19) nie ma sensu méwic o prawie do ,,sprawie-
dliwego wynagrodzenia”. Kazdy dziatajagcy podmiot ma, jak zobaczymy, prawo do
catosci rezultatow swojej dziatalnosci (zysku badz straty). Jesli za$ Jan Pawet II odnosi
sie do pracy jako takiej, czyli czynnika produkciji, to jej kreatywno$é od poczatku jest
teoretycznie wyeliminowana. W formutowaniu tych refleksji bardzo uzyteczny byt
dla mnie tekst Fernando Moreno El Trabajo segiin Juan Pablo II, zamieszczony w Cri-
stianismo, Sociedad Libre y Opcion por los Pobres, Santiago de Chile 1988, s. 395-400.
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W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze akt przedsiebiorczosci skutkowat
trzema niezwykle waznymi nastepstwami. Po pierwsze, w wyniku dzia-
tania powstata nowa informacja. Po drugie, informacja ta zostata prze-
kazana rynkowi i sie¢ rozpowszechnita. Po trzecie, przedsiebiorcy zaan-
gazowani w dziatalno$¢ nauczyli sie dostosowywaé swoje zachowanie do
zachowan innych. Nastepstwa te sa tak wazne, ze warto przestudiowac
kazde z nich osobno.

Wytwarzanie informacji

Kazdy akt przedsigbiorczo$ci powoduje powstanie ex nihilo nowej infor-
macji. Powstaje ona w umysle cztowieka, ktory podejmuje przedsiebiorcze
dziatanie; w naszym przyktadzie jest to ludzik C. Jesli C zauwazy istnienie
opisanej sytuacji, w ktorg zaangazowani sa A i B, w jego umySle powstaje
nowa informacja, ktorej wczesniej nie mial. Poza tym kiedy C podejmie
dziatanie i skontaktuje si¢ z A i B, to w ich umystach rowniez powstang
nowe informacje. A dowie sie, ze Srodek, ktorego mu brakuje, tak bardzo
potrzebny do urzeczywistnienia jego zamiaru, jest w duzych ilosciach do-
stepny na rynku. Dowie si¢ rowniez, ze w zwiazku z dostepnoscia srodka
moze podjaé dziatanie, ktérego z powodu braku tego Srodka musiat za-
niecha¢. B natomiast dowie sig, ze srodek, ktorego duzg iloscia dysponuje,
a ktory uwazal za bezwartosciowy, jest bardzo poszukiwany albo poza-
dany przez inne osoby. Mozna go wiec sprzeda¢ za dobrg ceng. Oprocz
tego cze$¢ praktycznej informacji, ktéra powstata w umysle C i pdzniej
pojawita sie w umystach A i B, zostaje zachowana w bardzo skréconej albo

Koncepcja Jana Pawta II na temat przedsiebiorczosci i kreatywnego ludzkiego dzia-
fania jako decydujacego czynnika zycia spotecznego (albo przynajmniej jezyk, jakim
o tym moéwi) stata sie znacznie jaSniejsza w jego pOzniejszej encyklice Centesimus
Annus. Wyraznie wskazuje w niej, ze decydujacym czynnikiem jest ,,sam cztowiek,
czyli jego wiedza”, zar6wno naukowa, jak i praktyczna (konieczna do ,,zauwazenia
i zaspokojenia potrzeb innych ludzi”). Oba rodzaje wiedzy pozwalaja cztowiekowi
»wyrazac jego kreatywnosc¢ i rozwijaé potencjal” oraz umozliwiaja wejscie do ,,sieci
wiedzy i wymiany informacji”, ktora tworza rynek i spoteczenistwo. Jan Pawet II kon-
kluduje: ,,W ten sposob staje sie coraz bardziej oczywista i determinujgca rola zdyscy-
plinowanej i kreatywnej pracy ludzkiej [ja wolatbym: ludzkiego dziatania - J.H. de S.]
oraz — jako czes¢ istotna tej pracy — rola zdolnosci do inicjatywy i przedsigbiorczosci”
(http://www.vatican.va/edocs/POL0016/_INDEX.HTM, rozdz. IV, nr 31, 32 i 33 [do-
step: marzec 2010]). Encyklika Centesimus Annus dowodzi niewatpliwie, ze papiez
unowocze$nit swojg koncepcje ekonomii, czynigc z naukowego punktu widzenia
wielki krok naprzéd; odrzucit jednoczesnie jako przestarzata duza czes¢ dotychcza-
sowej nauki spotecznej Kosciota. Jego obecna koncepcja niejednokrotnie przewyzsza
nawet nauki ekonomiczne, ktérych pewne dziedziny do dzis zasadzaja si¢ na mecha-
nicyzmie i nie potrafia wtaczy¢ do swoich ,,modeli” kreatywnego i dynamicznego
charakteru przedsiebiorczosci. Zob. Michael Novak, The Catholic Ethic and the Spirit
of Capitalism, New York 1993.
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skomprymowanej formie jako ceny lub historycznie uznawane stosunki
wymiany (inaczej méwiac: ze B sprzedat za 3, a A kupit za 9).

Przekazywanie informacji

Powstawanie informacji w procesach przedsiebiorczoSci implikuje
jednoczesne jej przekazywanie za posrednictwem rynku. Przekazywa-
nie komu$ informacji polega na doprowadzeniu do powstania w jego
umysle czeSci informacji, ktorg wczesniej wytworzyta lub znalazta osoba
przekazujgca te informacje. W naszym przyktadzie nie tylko B uzyskat
informacje, ze srodek, ktorym dysponuje, jest cenny i nie powinien go
marnowaé, A za$ dowiedziat sie, ze moze zaczac realizacje swojego pla-
nu, zaniechang z braku odpowiedniego srodka. Ponadto ceny, ktore nie-
zwykle skutecznie przenoszg informacje (niewielkim kosztem pozwalaja
przekazac ich bardzo duzo), zawiadomity rynek (albo spoteczenstwo), ze
nalezy oszczedzac i chroni¢ zasoby $rodka R, poniewaz istnieje na nie-
go zapotrzebowanie. Rownoczesnie pojawita si¢ informacja, ze wszyscy,
ktorzy nie podjeli dziatania ze wzgledu na brak tego Srodka, moga go
naby¢ i rozpocza¢ realizacje swoich planow. To logiczne, ze informacja
tego rodzaju jest zawsze subiektywna i nie istnieje poza ludzkimi umy-
stami, ktore sg zdolne do jej zinterpretowania albo odkrycia. A wiec to
ludzie tworza, przekazuja i odbieraja informacje. Btedne przekonanie, ze
informacja to co$ obiektywnego, bierze si¢ stad, ze czes¢ subiektywnej
informacji, wytworzonej w procesach przedsiebiorczosci, jest ,,obiek-
tywnie” sygnalizowana (przez istnienie cen, instytucji, norm, ,,firm”
etc.). Przejawy te moga by¢ odkrywane i subiektywnie interpretowane
przez wiele osé6b w kontekscie ich wtasnych dziatan, co utatwi tworze-
nie nowych, subiektywnych informacji, bogatszych i bardziej ztozonych.
Wbrew pozorom wigkszo$¢ waznych dla spoteczenstwa informaciji jest
jednak przekazywana milczgco i w sposob subiektywny, czyli pozastow-
ny, oraz w formie bardzo skroconej (w rzeczywistosci przekazuje sie i od-
biera tylko minimum informacji, niezbedne do koordynacji proceséw
spotecznych); to pozwala optymalnie wykorzysta¢ ograniczone mozli-
wosci ludzkiego umystu do ciggtego tworzenia, odkrywania i przekazy-
wania nowych informacji.

Efekt uczacy: koordynacja i dopasowanie

Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze osoby A i B nauczyty sie dopasowywac
w dziataniu. To znaczy: B w wyniku przedsiebiorczego dziatania zapo-
czatkowanego przez C nie marnuje juz swojego zasobu, ale we wtasnym
interesie chroni go i przechowuje; A natomiast moze rozpocza¢ dzialanie,
ktorego wczesniej zaniechat z powodu braku tego Srodka, i osiggngé swoj
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cel. A wiec jeden i drugi uczg sie dziata¢ w koordynacji, czyli dyscyplinujac
swoje poczynania i dopasowujac je do potrzeb innych ludzi. Co wiecej,
uczg sie w najlepszy z mozliwych sposobéw: nie zdajqc sobie z tego sprawy
i motu proprio, czyli z wtasnej woli, a takze w kontekscie planu, wedtug
ktoérego kazdy z nich realizuje swoje osobiste interesy i dazy do osobistych
celow. To wiasnie stanowi istote tego wspaniatego, a jednoczesnie proste-
go i efektywnego procesu, ktory umozliwia zycie w spoteczenstwie?®!. Poza
tym przedsigbiorcze dziatanie C sprawia, ze mozliwa jest nie tylko nieist-
niejaca wczesniej wspotpraca pomiedzy A i B, lecz takze rachunek ekono-
miczny w kontekscie dziatan kazdego z nich. Dane potrzebne do tego ra-
chunku i inne informacje, ktérymi wcze$niej nie dysponowali, pozwalaja
im zwigkszy¢ prawdopodobienstwo sukcesu w dziataniach prowadzonych
przez kazdego z nich. A wiec tym, co umozliwia rachunek ekonomiczny
kazdemu dziatajgcemu podmiotowi, sa informacje wytworzone w proce-
sach przedsiebiorczosci. Inaczej méwigc, bez przedsiebiorczych dziatan
nie powstajg informacje, ktore sa niezbedne, aby obliczy¢ lub prawidtowo

31 Nalezy podkresli¢, ze cztowiek dzieki przedsiebiorczosci uczy sie dyscyplino-
waé swoje poczynania nawet w odniesieniu do przysztych potrzeb ludzi, ktorzy
jeszcze sie nie narodzili (koordynacja miedzyokresowa albo intertemporalna). Do-
ktadniej przestudiujemy ten temat, méwiac o arbitrazu i spekulacji. Co wiecej, tego
procesu dostosowania nie mozna skopiowaé, nawet gdyby ludzie, czy to postusz-
ni nakazom majacego dobrg wole dyktatora, czy tez powodowani checig pomocy
ludzkosci i filantropia, rezygnujac przy tym z jakichkolwiek zyskow, z rozmystem
postanowili uregulowa¢ wszystkie aspekty zycia spotecznego. W sytuacji braku
zysku, ktory gra role bodZca do dziatania, nie powstataby informacja praktycz-
na, konieczna do wyregulowania zycia spotecznego (i to niezaleznie od mozliwej
decyzji przedsiebiorcy, ze przeznaczy juz osiagniete zyski na dziatalno$¢ chary-
tatywng). Spoleczenistwo, ktérego cztonkowie przeznaczaliby wigkszo$¢ swojego
czasu na ,intencjonalng pomoc blizniemu” i zrezygnowali z przedsiebiorczosci,
bytoby spoteczenstwem plemiennym typu przedkapitalistycznego, niezdolnym do
utrzymania nawet znikomej czesci dzisiejszej populacji swiata. Jest wiec teoretycz-
nie niemozliwe, aby ,,solidarno$¢ spoteczna” i altruizm mogty by¢ zasadami zycia
w spoteczenstwie zorganizowanym tak, ze kazdy cztowiek utrzymuje niezliczone
abstrakcyjne relacje z osobami, ktérych nigdy nie bedzie miat mozliwosci poznaé,
a od ktorych otrzymuje rozproszone sygnaty i informacje w postaci cen, instytucji
i norm wspotzycia. Zasady ,,solidarnosci spotecznej” i altruizmu sg wiec plemien-
nymi atawizmami i mogg by¢ stosowane jedynie w matych pierwotnych grupach,
ktorych cztonkowie znajg sie nawzajem i maja doktadng wiedze o osobistej sytuacji
kazdego wspotplemienca. Nie mozna powiedzie¢ nic ztego o dziatalnosci, w ktoérg
angazuje sie wielu cztonkéw spoteczenstwa, aby zaspokoi¢ swoja mniej lub bardziej
atawistyczng potrzebe bycia ,,solidarnym spotecznie” i pomagania bliZznim. Moz-
na jednakze kategorycznie twierdzi¢, ze przymusowe zorganizowanie spoteczen-
stwa na zasadach altruizmu i ,,solidarnosci spotecznej” jest niemozliwe, a ponadto
spowodowatoby zanikniecie cywilizacji, jaka znamy, i wyeliminowato wszystkich
bliznich, i bliskich, i dalekich. Osobom udzielajagcym pomocy pozostatoby wte-
dy niewielu jej potencjalnych odbiorcow. Zob. F.A. Hayek, Zgubna pycha rozumu.
O btedach socjalizmu, op. cit., s. 20.
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oceni¢ wartos¢, jakg ma kazdy mozliwy wariant dziatan. Stowem rachu-
nek ekonomiczny nie jest mozliwy bez przedsiebiorczosci®.

Uwagi te majg fundamentalne znaczenie w naukach spotecznych, gdyz
pozwalajg bez najmniejszej watpliwosci twierdzi¢, ze przedsigbiorczos¢
odgrywa niezwykle wazng role, poniewaz dzigki niej cztonkowie spote-
czenstwa dopasowuja i koordynuja swoje poczynania, co umozliwia zy-
cie spoteczne. Bez przedsiebiorczosci nie mozna wyobrazi¢ sobie istnienia
spoteczenstwa®.

Arbitraz i spekulacja

Ze wzgledu na czynnik czasu przedsiebiorczoscia mozna zajmowac sie
na dwa sposoby: synchronicznie i diachronicznie. Pierwszy sposob, nazy-
wany arbitrazem, jest dziataniem w terazniejszosci (rozumianej jako to, za
co uwaza jg dziatajacy podmiot)** pomiedzy dwoma r6znymi miejscami
albo sytuacjami w spoteczenstwie. Drugi sposéb, nazywany spekulacjg,
polega na przedsigbiorczym dzialaniu pomiedzy dwoma ré6znymi mo-
mentami w czasie. Mozna by pomysle¢, ze w wypadku arbitrazu przed-
siebiorczos¢ sprowadza si¢ do odkrywania i przekazywania informaciji,
ktore juz istniejq, ale sg rozproszone, w spekulacji zas§ wytwarza sie i prze-
kazuje ,,nowe” informacje. Ten podziat jest jednak catkowicie sztuczny.
Odkrywanie tego, co ,,istnieje”, cho¢ si¢ o tym nie wie, jest jednoznaczne

32Stowo kalkulacja wywodzi si¢ od tacinskiego calculus, oznaczajacego miedzy in-
nymi kamyk, jakich Rzymianie i Grecy uzywali do liczenia na abakusach, pierwowzo-
rach liczydet [majacych posta¢ deski z wyztobionymi rowkami, w ktérych przesuwa-
no kamyki]. Doktadniejsza definicja rachunku ekonomicznego znajduje si¢ w dalszej
czesci tego rozdziatu, w punkcie Prawo, pieniqdze i rachunek ekonomiczny.

3 Kirzner twierdzi, ze przedsigbiorczos¢ pozwala odkry¢ i wyeliminowaé btedy
popetnione w spoteczenistwie, ktoérych nie zauwazono. Jednak ta koncepcja btedu
nie wydaje mi sie catkowicie satysfakcjonujaca, poniewaz zaktada ocene z punktu
widzenia hipotetycznej wszystkowiedzacej istoty, ktora zna kazdg sytuacje niedopa-
sowania istniejacg w spoteczenstwie. Z naszego punktu widzenia pojecie btedu ma
sens jedynie w kategoriach subiektywnych, a wiec w sytuacji, kiedy dziatajacy pod-
miot zdaje sobie a posteriori sprawe, ze wybrat niewtasciwy cel lub nieodpowiednie
srodki, przez co narazit si¢ na koszty. Inaczej mowiac, zrezygnowat z celow, ktore
maja dla niego wieksze znaczenie, na rzecz tych, ktore osiggnat (czyli poniost strate
przedsiebiorczg). PowinnisSmy ponadto pamietaé, ze eliminacja btedu w Kirznerow-
skim, obiektywistycznym sensie jest zwykle oceniana przez ludzi jako szczesliwym
trafem dobra decyzja, pozwalajaca na osiggniecie duzych zyskow przedsigbiorczych.
Zob. Israel M. Kirzner, Economics and Error, w: Perception, Opportunity and Profit,
Chicago 1979, s. 120-137.

34 TeraZniejszo$¢ pojmowana jako trwanie stanowi kontynuacje warunkéw
i mozliwosci stworzonych dla dziatania. Kazdy rodzaj dziatania wymaga szczegol-
nych warunkéw, do ktérych trzeba go dostosowac w zaleznosci od celu, jaki ma by¢
osiagniety. Pojecie terazniejszosci jest wiec rozne dla poszczegdlnych sfer dziatania”,
Ludwig von Mises, Ludzkie dziatanie, op. cit., s. 86.
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z tworzeniem. Oto dlaczego, teoretycznie rzecz biorgc, nie ma zadnej jako-
Sciowej roznicy pomiedzy arbitrazem i spekulacjg. Oba typy przedsigbior-
czo$ci umozliwiaja spoteczng koordynacje (miedzysektorowg w wypadku
arbitrazu i miedzyokresowg w wypadku spekulacji) i skutkujqg podobnymi
tendencjami, zmierzajacymi ku dopasowaniu i koordynacji.

Prawo, pieniadze i rachunek ekonomiczny

W naszym przyktadzie rysunkowym (il. 2.2) ludzikowi C bytoby bardzo
trudno zajmowac sie¢ tworcza przedsigbiorczoscia, gdyby kto§ mogt sitg
odebra¢ mu rezultaty jego dziatan albo gdyby A lub B, na przyktad, oszu-
kali go, nie dostarczajac Srodka R lub obiecanych pieniedzy. A wiec przed-
siebiorczos¢ (albo ludzkie dziatanie w og6lnosci) wymaga od oséb tym sie
trudnigcych ciggtego stosowania pewnych norm i zasad zachowania, czyli
przestrzegania prawa. Prawo to sktada sie z wielu wzorcéw postepowania,
ktore uformowaty sie na skutek ewolucji obyczaju. Okreslajg one przede
wszystkim prawo wtasnosci indywidualnej (several property, jak niedawno
nazwat je Hayek®) i daja si¢ sprowadzi¢ do kilku podstawowych zasad:
poszanowania zycia, stabilno$ci pokojowo nabytej wtasnosci, przeniesie-
nia wlasnosci za zgoda obu stron i wypetniania ztozonych obietnic®¢. Pod-
stawy norm prawnych, ktére umozliwiajg zycie w spoteczenstwie, mozna
analizowac z trzech r6znych, ale dopeiniajacych sie punktéw widzenia:
utylitarystycznego, ewolucyjno-zwyczajowego i teorii spotecznej etyki
praw wtasnosci. Taka analiza wykracza jednak poza zakres tej ksigzki.
Mimo to warto zaznaczy¢, ze chociaz prawo umozliwia ludzkie dziatanie,
a w konsekwencji pojawienie si¢ i rozw6j zaréwno spotecznosci, jak i cy-
wilizacji, to jest jednocze$nie ewolucyjnym produktem przedsiebiorczych
procesow, ktorego nikt Swiadomie nie zaprojektowal. Instytucje prawne,
a takze w ogole wszystkie instytucje spoteczne (jezyk, pienigdze, rynek
etc.) pojawiajg sie w wyniku ewolucyjnych proceséw, w ktorych uczestni-
czy ogromnie duzo ludzi w bardzo dtugim czasie. Kazdy z nich dokiada
swojg czastke informacji praktycznej i przedsiebiorczej inwencji, tworzac
w ten sposob, zgodnie ze znang teorig Mengera, warunki do spontanicz-

3F.A. Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, op. cit., s. 12 [s. 21 w wyd.
pol., F.A. Hayek, Zgubna pycha rozumu. O btedach socjalizmu, op. cit.].

36 ,RozwazyliSmy trzy podstawowe prawa natury, a mianowicie: prawo statosci
posiadania, prawo przenoszenia posiadania za zgodq posiadacza i prawo spetniania
przyrzeczen. Na Scistym przestrzeganiu tych trzech praw oparty jest catkowicie pokoj
i bezpieczenstwo w spotecznosci ludzkiej; i nie ma mozliwosci, zeby ustali¢ zgode
i harmoni¢ miedzy ludZmi tam, gdzie te prawa nie sa przestrzegane. Spotecznos¢ jest
bezwzglednie konieczna do dobrobytu ludzi; a prawa te sg niezbedne do tego, izby
trwala spotecznos¢”, David Hume, Trakat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierow-
ski, t. 2, Warszawa 1963, s. 333.
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nego powstania instytucji¥” spotecznych, ktore niewatpliwie sa produktem
interakcji wielu osob, nie zostaty jednak przez nikogo swiadomie zaprojekto-
wane ani zorganizowane®. Powodem jest to, ze ani zaden ludzki umyst, ani
zorganizowana grupa umystéow nie zdota przyswoic i zrozumie¢ ogrom-
nej ilodci informacji praktycznych, ktore braty udziat w powolnym pro-
cesie powstawania, konsolidacji i p6zZniejszym rozwoju tych instytucji.
Jest paradoksem, ze instytucje najwazniejsze dla zycia cztowieka w spote-
czenstwie (jezykowe, ekonomiczne, prawne i moralne) nie mogty zostac
Swiadomie utworzone przez ludzi z braku niezbednych do tego zdolnosci
umystowych. Instytucje te powstaty stopniowo, jako wynik przedsigbior-
czych proceséw interakcji miedzyludzkich; pozniej rozprzestrzenity sie na
coraz wigksze grupy w wyjasnionych tu procesach nieSwiadomej nauki
i nasladownictwa. Ponadto powstanie i rozw6j tych instytucji umozliwia-
ja dzieki typowemu sprzezeniu zwrotnemu coraz bardziej ztozone i efek-
tywne przedsiebiorcze procesy wspodtpracy miedzyludzkiej. Z tego samego
powodu, ktdry sprawit, ze cztowiek nie byt zdolny do celowego utworze-
nia instytucji*, nie zdota réwniez w petni zrozumie¢ ich roli w kazdym

%7 Jako instytucje nalezy rozumiec tu kazdy powtarzalny wzorzec, model lub nor-
me zachowania, niezaleznie od obszaru, w ktéorym wystepuje — jezyka, ekonomii,
prawa etc.

38 Carl Menger, Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften und der
Politischen Okonomie insbesondere, Leipzig 1883. Termin, ktérym Menger okresla
,hieintencjonalne konsekwencje indywidualnych dziatan”, to Unbeabsichtigte Resul-
tante. Menger szczegOlnie podkresla, ze zjawisko spoteczne powstaje jako ,,niezamie-
rzona wypadkowa dziatan indywidualnych, tj. stuzacych realizacji indywidualnych
celow (...) niezamierzona spoteczna wypadkowa indywidualnych czynnikéw teleolo-
gicznych ” (s. 182). Mozna to réwniez przeczyta¢ we wstepie do angielskiego wyda-
nia tej ksigzki, autorstwa Lawrence’a H. White’a. Zob. Carl Menger, Investigations
into the Method of the Social Sciences with Special Reference to Economics, New York
1985, s. VII-VIII i s. 158 (gdzie znajduje si¢ przettumaczona na jezyk angielski s. 182
z oryginalnego niemieckiego wydania). Zob. tez artykut F.A. Hayeka pt. The Results
of Human Action but not of Human Design, zamieszczony w Studies in Philosophy,
Politics and Economics, op. cit, s. 96-105. Czasem uznaje si¢, ze Adam Ferguson jako
pierwszy wyraznie odnidst sie do tego rodzaju spontanicznych zjawisk spotecznych.
Nas. 187 jego An Essay on the History of Civil Society, London 1767, mozemy przeczy-
tac: ,,Narody tworzg instytucje, ktore w istocie sg nastepstwem ludzkich dziatan, ale
nie urzeczywistnieniem jakiegokolwiek ludzkiego projektu”, i dodaje stawne zdanie,
ktore De Retz przypisuje Cromwellowi, ze cztowiek nigdy nie dociera wyzej, niz kie-
dy nie wie, dokad idzie (,,on ne montait jamais si haut que quand on ne sait pas ou
’on va”). Ferguson wlasciwie nawigzuje do znacznie starszej koncepcji, przekazanej
przez Monteskiusza, Bernarda de Mandeville’a i szesnastowiecznych scholastykow
hiszpanskich, siegajacej do klasycznej mysli greckiej i rzymskiej. Zostanie to doktad-
niej oméwione na poczatku rozdz. 4.

37 tego powodu musimy odrzuci¢ koncepcje prawa, sformutowana przez sw. To-
masza z Akwinu: ,,rozporzadzenie (...) rozumu dla dobra wspdlnego nadane i publicz-
nie obwieszczone przez tego, kto ma piecze nad wspoélnota” (Suma teologiczna, op. cit.,
cz. 1-2, zagadnienie 90, art. 4, t. 13, London 1986, s. 8), blednie rozumiejacego prawo
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momencie historii. Instytucje i wytwarzajacy je porzadek spoteczny s3
coraz bardziej abstrakcyjne w tym sensie, ze nie da si¢ rozpozna¢ ani ogar-
ng¢ umystem nieskonczonej r6znorodnosci osobistej wiedzy i indywidu-
alnych celoéw, ktore wyznaczajg sobie i do ktorych dazg ludzie dziatajacy
w obrebie tych instytucji. Instytucje jako takie sg za$ bardzo wyraznymi
wskazowkami, poniewaz kierujg ludzkimi dziataniami, opierajac sie¢ na
powtarzalnych wzorcach zachowan lub zwyczajach.

Pienigdze sa prawdopodobnie najbardziej abstrakcyjna instytucja spo-
teczng i dlatego najtrudniej ja zrozumie¢. Ponadto pienigdze (albo jakikol-
wiek inny powszechnie akceptowany srodek wymiany) s3 tez jedna z waz-
niejszych instytucji, stanowigcych o istnieniu i rozwoju naszej cywilizacji.
Jednak niewiele 0os6b rozumie, czy chocby tylko przeczuwa, jak pieniadze
przyczyniaja sie do coraz szybszego rozwoju wspotpracy spotecznej i przed-
siebiorczej kreatywnosci, a takze ich role w utatwianiu, a nawet umozliwia-
niu rachunku ekonomicznego, ktory na skutek wymagan dzisiejszych spo-
teczenstw staje si¢ coraz bardziej skomplikowany i coraz trudniejszy*® *!.

jako intencjonalny wytwor rozumu ludzkiego. W tym sensie §w. Tomasz z Akwinu jest
prekursorem krytykowanego przez Hayeka ,,falszywego racjonalizmu”, gdyz znacz-
nie przeceniat mozliwosci ogarniecia wiedzy, jakimi dysponuje ludzki umyst. Ten
fatszywy i nienaukowy racjonalizm doprowadzit do rewolucji francuskiej, triumfu
utylitaryzmu oraz, w sferze prawa, pozytywizmu Kelsenianskiego i pogladéw Thie-
bauta. Zob. F.A. Hayek, Kinds of Rationalism, w: Studies in Philosophy, Politics and
Economics, op. cit., rozdz. 5, s. 82-96. Hayek krytykowat rowniez poglady Arystote-
lesa, ktéry co prawda uniknat popadniecia w socjalistyczny ekstremizm Platona, ale
nigdy nie udato mu sie do konca zrozumie¢, ze systemy spoteczne moga powstawac
spontanicznie (zob. Zgubna pycha rozumu. O btedach socjalizmu, op. cit., s. 71-75);
tak oto stat si¢ on tworcg naiwnego scjentyzmu, pogladu, ktory do dzi$ utrudnia roz-
woj nauk spotecznych i czyni ich duza czes¢ bezuzyteczng.

40 Menger podkresla w swojej teorii pochodzenia pieniadza, ze jest to jeden
z najwazniejszych i najbardziej wzorcowych przyktadow, uzytecznych w jego teorii
0 spontanicznym pojawieniu sie i rozwoju instytucji spotecznych. Zob. s. 152 i nast.
w angielskim wydaniu jego Untersuchungen, cytowanym juz w przyp. 38.

“Inng instytucja wazng w ekonomii, stanowigcg przyktad organizacji ekonomicz-
nej, jest przedsiebiorstwo (niefortunnie nazywane po hiszpansku empresa; lepsze by-
toby tu stowo firma, na wzor jezyka angielskiego. Pozwolitoby to unikngé pomylenia
pojecia ludzkiego dziatania badZ przedsiebiorczosci z pojeciem firmy, ktora nie jest
niczym innym, jak tylko instytucja, mniej lub bardziej wazna, pojawiajaca si¢ na ryn-
ku, poniewaz dziatajacy ludzie uwazaja, ze jej utworzenie bedzie wygodne). [W jezyku
polskim nie ma takiego problemu, jaki sprawia tutaj hiszpanskie stowo empresa. Pol-
skie stowa przedsigbiorstwo i przedsiewziecie pozwalaja jednoznacznie rozr6zni¢ samo
dziatanie i organizacje, ktéra pomaga w prowadzeniu tego dziatania — przyp. ttum.]
Uwazam, ze w obrebie nauk ekonomicznych istnieje szkota, ktéra ma tendencje do
przeceniania znaczenia firm czy tez przedsiewzie¢ komercyjnych jako obiektu badan
ekonomii. Firma jest jedng z wielu instytucji, ktore pojawity sie jako efekt wspotpracy
miedzyludzkiej, a jej powstanie i rozw6j mozna zrozumie¢ tylko w Swietle przedstawio-
nej w tej ksiazce teorii przedsiebiorczosci. Ekonomisci zajmujacy sie teorig firm albo
przedsiewzie¢ komercyjnych nie tylko nie rozumieja subiektywnego charakteru przed-
siebiorczosci, maskujg go i ignoruja, lecz takze maja sktonnos¢ do obiektywizowania
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W naszym podstawowym schemacie przedsiebiorczych dziatan zato-
zylismy, ze pienigdz istnieje i ze A, B i C s3 sktonni dokonywaé wymian,
przyjmujac okreslone ilosci jednostek monetarnych. Pienigdz jest bardzo
wazny, poniewaz, jak wykazat Mises, jest powszechnym okresleniem war-
tosci, umozliwiajacym wykonanie rachunku ekonomicznego w odniesie-
niu do wszystkich dobr i ustug, ktore sg obiektem handlu albo wymia-
ny miedzyludzkiej. Przez rachunek ekonomiczny powinni$my rozumieé
kazde szacunkowe wyliczenie, przeprowadzone w jednostkach monetarnych,
stuzqce ocenie wynikow réznych wariantow dziatania. Dzialajacy podmiot
przeprowadza taki rachunek za kazdym razem, gdy podejmuje przed-
siebiorcze dziatanie. Mozliwos¢ dokonania rachunku zawdzieczamy ist-
nieniu pienigdza i praktycznej informacji, ktora powstaje nieprzerwanie
w procesach przedsiebiorczosci i jest w ich trakcie przekazywana*?.

Wszechobecnos$¢ przedsiebiorczoSci

Wszyscy dziatajacy ludzie w wigkszym lub mniejszym stopniu, z wigk-
szym lub mniejszym powodzeniem siegaja po zdolnosci przedsiebiorcze.

pola badan nauk ekonomicznych i niepotrzebnego ograniczania go do firm. Zob. na
przyktad R.H. Coase, The Nature of the Firm, w ,,Economica”, R. 4, nr 16 (listopad
1937) (wznowione jako: The Firm, the Market and the Law, Chicago 1988, rozdz. 2,
s. 33-35); A.A. Alchian, Corporate Management and Property Rights, w: Economic Policy
and the Regulations of Corporate Securities, Washington D.C. 1969, s. 342 i nast. Szcze-
gotowa krytyke tego pradu myslowego mozna znalezZ¢ w: Israel M. Kirzner, Konkuren-
¢ja i przedsiebiorczosé, op. cit., s. 56 i nast. Zob. tez przyp. 50, rozdz. 4.

42 Ludwig von Mises twierdzi, ze ,,Kalkulacja ekonomiczna to albo szacowanie ocze-
kiwanego rezultatu przyszlego dziatania, albo ustalenie rezultatu przesztego dziatania”,
Ludzkie dziatanie, op. cit., s. 183, zob. tez s. 174-183. Wydaje sie, ze Murray N. Roth-
bard nie rozumie, iz w rachunku ekonomicznym zawsze pojawia sie problem doty-
czacy powstawania i przekazywania rozproszonych, unikatowych informacji, bez kto-
rych dokonanie obliczen nie jest mozliwe. Jest to widoczne w jego wnioskach na temat
rachunku ekonomicznego, ktére zawart w ksiazce Ludwig von Mises: Scholar, Creator
and Hero, 1988, rozdz. 5, s. 35-46. Opinia Rothbarda prawdopodobnie wynika z nie-
mal obsesyjnego dazenia do wykazania roznic, a nie podobienstw miedzy Misesem
i Hayekiem. Rothbard dowodzi, ze poglady Hayeka na temat probleméw wynikajacych
z rozproszonego charakteru istniejgcej wiedzy czasami byty interpretowane zbyt Scisle.
Pozostawito to poza zakresem badan problemy niepewnosci i wytwarzania informacji
w przysztosci, ktore szczegolnie podkreslat Mises. Oba te punkty widzenia mozna fa-
two potaczy¢, poniewaz sg dos¢ zbiezne. W nastepnym rozdziale zostana omoéwione
szerzej jako, odpowiednio, statyczny i dynamiczny argument, wskazujgcy niemozliwosé
rachunku ekonomicznego w socjalizmie. Zob. zwt. Murray N. Rothbard, The End of
Socialism and the Calculation Debate Revisited, ,,The Review of Austrian Economics”,
R. 5 (1991), nr 2, s. 66; Joseph T. Salerno, Ludwig von Mises as Social Rationalist, ,,The
Review of Austrian Economics”, R. 4 (1990), nr 1, s. 36-48; Why Socialist Economy is
Impossible, a Postcript to Mises, w: Economic Calculation in the Socialist Commonwealth,
Auburn, Alabama 1990. Zob. réwniez zakonczenie przyp. 16 w rozdz. 4 w tej ksigzce.
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Mozna wiec powiedzie¢, ze pierwiastek przedsiebiorczosci jest wszechobec-
ny. Na przyktad pracownik odwotuje sie do przedsigbiorczosci, gdy decyduje
0 zmianie pracy, zaakceptowaniu jakiej$ oferty i odrzuceniu innej etc. Jesli
podejmie trafne decyzje, to znajdzie bardziej interesujaca prace, jesli sie po-
myli, to warunki jego pracy moga by¢ gorsze niz w jakiejS innej sytuacij.
W pierwszym wypadku osiagnie zyski z przedsiebiorczosci, w drugim ponie-
sie straty. Rowniez kapitalista nieprzerwanie siega po funkcje przedsiebiorcza,
na przyktad, decydujac o zatrudnieniu tego, a nie innego kierownika, podej-
mujac decyzje o wejiciu do jakiegos sektora lub o wigczeniu do swojego port-
fela papieréw wartosciowych o statej lub zmiennej stopie zwrotu. Konsument
rowniez ciggle dziata w sposob przedsiebiorczy: kiedy wybiera najbardziej
odpowiadajace mu dobro konsumpcyjne lub poszukuje pojawiajacych sie na
rynku nowosci albo przeciwnie, kiedy decyduje, ze przestanie szuka¢ nowych
mozliwosci, aby nie marnowac czasu. A wiec kazdego dnia we wszystkich
dziataniach lub przedsiewzieciach z lepszym lub gorszym skutkiem przeja-
wia sie przedsigbiorczos¢. Trudnig sie nig wszyscy ludzie, ktorzy dziataja na
rynku, niezaleznie od swoich zdolnosci. Konsekwencja tego jest pojawianie
sie zyskow z czystej przedsiebiorczosci i strat przedsigbiorczych, w praktyce
prawie zawsze potaczonych z innymi ekonomicznymi kategoriami wptywow
(ptac, czynszow etc.). Jedynie doktadne badania historyczne pozwolityby
stwierdzi¢, gdzie pojawitly sie zyski lub straty i czyja przedsiebiorczo$¢ miata
najwieksze znaczenie dla okreslonego dziatania lub przedsiewzigcia.

Podstawowa zasada

Z teoretycznego punktu widzenia nie jest wazne, kto konkretnie wyste-
puje w roli przedsigbiorcy (chociaz to wiasnie jest najwazniejsze w prak-
tyce); wazne jest istnienie otoczenia wolnego od wszelkich instytucjonal-
nych i prawnych restrykcji wymierzonych w przedsiebiorczos¢. W takim
otoczeniu kazdy cztowiek moze bez ograniczen uzywac swoich talentow
przedsigbiorczych, tworzac nowe informacje i wykorzystywac swoja uni-
kalna, praktyczng wiedze, gdziekolwiek ja pozyskat.

Studiowanie Zrodta sit cechujacych istote ludzka, ktére popychajg czto-
wieka ku przedsiebiorczosci w kazdej sferze jego dziatan, nie jest zada-
niem ekonomisty, lecz raczej psychologa. Warto jednak podkresli¢ zasade,
ze cztowiek dgzy do pozyskania interesujgcych go informacji, stgd tez — o ile
istnieje wolnosc¢ osiggania celow i realizacji zainteresowan — cele te stanowiq
bodziec do podejmowania dziatan*® i umozliwiajqg motywowanemu przez nie

4 Definicja stowa ,,bodziec” [hiszp. incentivo] w Stfowniku Real Academia Espafiola
brzmi: ,,to, co porusza albo pobudza, aby czego$ pragna¢ lub co$ zrobic¢”, a wiec jest
zgodna z nasza definicja zysku. [Wedtug Uniwersalnego stownika jezyka polskiego bo-
dziec to m.in. ,,okolicznos¢, zdarzenie, czynnik zachecajacy do dziatania, podnie-
ta, zacheta, pobudka”. Jednym z podanych tam przyktadéw sg ,,bodzce finansowe,
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podmiotowi state odbieranie i odkrywanie praktycznych informacji zwiqza-
nych z jego dgzeniem do celu. Ta zasada dziata rowniez w przeciwng strone.
Jesli z jakiegokolwiek powodu ogranicza sie lub zamyka mozliwosci podej-
mowania przedsigbiorczych dziatan w jakim$ obszarze zycia spotecznego
(stosujac prawne albo instytucjonalne restrykcje), to ludzie nie beda nawet
wyobraza¢ sobie mozliwosci osiggania jakichkolwiek celow w tym obsza-
rze. Nieosiggalny cel nie bedzie dziatat jako bodziec i w zwigzku z tym dzia-
tajgcy podmiot nie bedzie odbierat ani szukat Zadnych praktycznych infor-
macji zwigzanych z osiggnieciem celu. Co wigcej, ludzie dziatajacy w tych
warunkach nie bedg swiadomi ogromnej wartosci i wielkiej liczby celow,
ktore nie zostang osiggniete wskutek zastosowania instytucjonalnych re-
strykcji*t. Na przyktadzie naszych ludzikow z ilustracji 2.1 i 2.2 widzimy,
ze jesli ludzkie dziatanie nie jest w zaden sposoéb ograniczane, to ,,za-
rowka przedsigbiorczosci” moze Swieci¢ bez ograniczen w kazdej sytuacji,
w ktorej brakuje spotecznego dopasowania albo koordynacji. Rozpocznie
si¢ wtedy proces tworzenia i przekazywania informacji, ktory umozliwi
skoordynowanie albo dopasowanie sytuacji, a to z kolei umozliwia zycie
w spoleczenstwie. Jesli za§ w pewnym obszarze przedsigbiorczosci stawia
sie przeszkody, to ,,zarowka przedsiebiorczosci” nie bedzie Swiecié, a wiec
zaden przedsigbiorca nie odkryje spotecznego niedopasowania i sytuacja
ta bedzie mogta trwaé w nieskonczonos¢ albo sie nawet pogarszac. Latwo
wiec zrozumie¢ wielkg madro$¢ zawartg w hiszpanskim powiedzeniu: ojos
que no ven, corazon que no siente [czego oczy nie widzg, tego sercu nie zal],
ktére mozna wprost zastosowa¢ do omawianej sytuacji. Paradoksalnie,

materialne”. A wiec skojarzenie ,,bodzca” z ,,zyskiem” jest uprawnione réwniez po
polsku]. Subiektywny zysk, ktory cztowiek stara sie osiggnac przez swoje dziatanie,
stymuluje, czy tez jest bodZcem, ktéry pobudza go do dziatania. Ta ksigzka nie jest
odpowiednim miejscem, by doktadnie wyjasnia¢ psychologiczne podstawy przedsie-
biorczosci; warto jednak podkresli¢, ze im doktadniej dziatajacy podmiot wizualizuje
sobie cel i im silniejsze jest psychiczne nastawienie na ten cel, tym wigcej pojawi
si¢ tworczych pomystow zwigzanych z jego osiagnig¢ciem i tatwiej bedzie rozpoznaé
i odrzuci¢ niepotrzebne informacje, ktére mogtyby utrudni¢ droge do niego. Warto
ponadto przeczyta¢ w rozdz. 7 fragment dotyczacy ksiazki Henry’ego Douglasa Di-
ckinsona The Economics of Socialism, gdzie wyjasniamy doktadniej statyczne i dyna-
miczne znaczenia terminu ,,bodziec”.

4 Przez dtugie lata studenci w panstwach Europy Wschodniej, zwtaszcza w bytym
Zwiazku Radzieckim, tracili tysigce godzin, przepisujgc recznie potrzebne im frag-
menty ksiagzek w bibliotekach, nieSwiadomi, ze kserokopiarki znacznie utatwityby te
prace. Kiedy odkryli, ze na Zachodzie powszechnie uzywa sie takich urzadzen, i zdali
sobie sprawe z mozliwosci ich zastosowania w trakcie studiow i pracy badawczej,
odczuli ich brak. Takie sytuacje znacznie tatwiej dostrzega sie w spoteczenstwach
0 wyzszym poziomie ingerencji niz ten, jaki znamy z panstw zachodnich. Jednak nie
powinnismy spoczywa¢ na laurach ani btednie zaktada¢, ze w spoteczenstwach Za-
chodu takie sytuacje sie nie zdarzaja. Po prostu nie jesteSmy $wiadomi, jak duzo traci
sie na Zachodzie na skutek interwencjonizmu, bo nie istnieja spoteczenstwa mniej
restrykcyjne, ktore mogtyby by¢ dla nas punktem odniesienia.
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cztowiek nie moze odczué ani nie potrafi ocenic straty, ktérej doznaje, gdy
nie moze swobodnie dziata¢ i korzysta¢ z przedsiebiorczych zdolnosci *.

Na koniec przypomnijmy, ze dziatajacy podmiot ma fragmenty prak-
tycznych informacji, ktore stara sie odkry¢ i wykorzystaé, aby osiagnac
swoj cel. Niezaleznie od spotecznego znaczenia informacji tylko ten pod-
miot dysponuje tymi informacjami, to znaczy, tylko on je zna i Swiadomie
interpretuje. Wiemy juz, ze nie chodzi nam o zwerbalizowane informacje,
jakie mozna znalez¢ w czasopismach fachowych, ksigzkach, gazetach,
pamieci komputeréw etc. Na poziomie spotecznym maja znaczenie jedy-
nie te informacje, ktére w kazdym momencie historii ktos posiada Swia-
domie, chociaz na ogét nie wyraza ich stowami. Ilekro¢ cztowiek dziata
i siega do przedsiebiorczych zdolnosci, robi to w charakterystyczny, tylko
jemu wtasciwy sposéb, wynikajgcy z jego osobistych celow i wizji §wiata,
ktore dziataja jako bodzce, a ktére w catym ich bogactwie zna tylko on.
Pozwala to kazdemu cztowiekowi posigsc jakgs wiedze¢ albo informacje, od-
kryte przez niego w zwigzku z jego celami i okolicznosciami, ktorych zaden
inny cztowiek nigdy nie posigdzie w identycznej formie*®.

Latwo si¢ zorientowac, jak wazne jest, zeby przedsiebiorcze zdolnosci
kazdego cztowieka zostaty wykorzystane. Nawet osoby najskromniejsze,
najmniej powazane spotecznie i formalnie najgorzej wyksztatcone sg wy-
tacznymi posiadaczami niewielkich fragmentéw czy czastek wiedzy lub
informacji, ktére moga mie¢ rozstrzygajace znaczenie dla wydarzen hi-
storycznych?. W tym ujeciu oczywista jest humanistyczna natura naszej
koncepcji przedsigbiorczosci, co sprawia, ze ekonomia moze by¢ uwazana
za nauke $ciSle humanistyczng.

# Fundamentalng zasade, analizowana w tym rozdziale, po raz pierwszy sformu-
towat Samuel Bailey, kiedy powiedziat, ze kazde dziatanie wymaga ,,drobiazgowej
wiedzy o mnoéstwie szczegdtow, ktérej nigdy nie posigdzie nikt, poza tym, komu jest
ona potrzebna”. A Defense of Joint-Stock Banks and Country Issues, London 1840, s. 3.
Zob. tez punkt Socjalizm jako opium dla ludu w rozdz. 3.

4 Leon Felipe w jednym ze swoich Prologuillos pisze:

Nadie fue ayer Nikt nie szedt wczoraj

ni va hoy ani nie idzie dzis$

ni ird manana ani nie po6jdzie jutro

hacia Dios do Boga

por este mismo camino que yo voy. ta samg droga, ktora ja ide.

Para cada hombre Dla kazdego czlowieka

guarda un rayo nuevo de luz el sol stonice ma nowy promien Swiatta
y un camino virgen Dios. a Bog dziewicza Sciezke.

Leo6n Felipe, Obras Completas, Buenos Aires 1963, s. 25.
47 ,Kazda istota ludzka, nawet najbiedniejsza, tworzy przez sam fakt zycia”, Gre-
gorio Maranoén, El Greco y Toledo, Obras Completas, t. 7, Madrid 1971, s. 421.
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Konkurencja i przedsigbiorczos¢

Przedsiebiorczos¢, zarbwno z natury, jak i z definicji, jest zawsze konku-
rencyjna*®. Znaczy to, ze jesli kto§ odkrywa jakas mozliwos$¢ zysku i zaczy-
na dziata¢, aby ja wykorzysta¢, wtedy ta mozliwos¢ znika i nie moze juz by¢
wykorzystana przez kogo$ innego. Podobnie si¢ dzieje, jesli mozliwos¢ zysku
zostaje odkryta tylko czesciowo albo bedac catkowicie odkryta, jest tylko
czeSciowo wykorzystywana. Wtedy cze$¢ tej mozliwosci pozostaje ukryta
i moze ja znalez¢ i wykorzystac¢ kto$ inny. Proces spoteczny jest wiec wy-
raznie konkurencyjny, czyli r6zne dziatajace podmioty rywalizujg ze soba
Swiadomie i nieSwiadomie, aby odkry¢ i wykorzysta¢ mozliwosci zysku®.
Na naszych ilustracjach z ludzikami funkcja przedsiebiorcza nie powinna
by¢ przedstawiona za pomocg pojedynczej ,,zaré6wki”,; jak to zrobiono, aby
utatwic ich zrozumienie. Powinno si¢ ja przedstawi¢ jako jednoczesne i za-
razem sukcesywne zapalanie sie wielu ,,zaréwek”, z ktorych kazda oznacza-
taby wiele réznych aktéow przedsiebiorczosci, sprawdzajacych r6zne nowe
mozliwosci rozwigzania problemu braku spotecznej koordynacji. Rozwig-
zania te rywalizowatyby ze sobg, probujac jak najlepiej zaradzi¢ problemo-
wi i wykluczy¢ inne, konkurencyjne rozwigzania.

Kazdy akt przedsigbiorczosci odkrywa, koordynuje i eliminuje niedo-
pasowania spoteczne oraz wskutek konkurencyjnego charakteru uniemoz-
liwia ponowne dostrzezenie i eliminacje tych raz juz odkrytych niedopa-
sowan. Mozna dojs¢ do btednego wniosku, ze proces spoteczny, ktérego
sita napedowgq jest przedsiebiorczos¢, mogiby za sprawa swojej dynamiki
zatrzymac sie albo zanikna¢, kiedy wszystkie istniejace mozliwosci polep-
szenia spotecznego dopasowania zostatyby odkryte i wyczerpane. Jednak
przedsigbiorczy proces spotecznego dopasowania nigdy si¢ nie zatrzymuje ani

8 Hiszpanskie stowo competencia (konkurencja) pochodzi od tacinskiego cumpe-
titio (oznaczajacego sytuacje, gdy wiele os6b zgtasza roszczenia lub cheé posiadania
rzeczy, ktéora moze mie tylko jednego wtasciciela) utworzonego z cum (znaczy: z),
oraz pertere (prosié, atakowac, ubiegac sie o coS). Stownik Real Academia Espafiola
wyjasnia stowo competencia jako ,,rywalizacja pomiedzy dwoma lub wigksza liczba
osOb, ktore zabiegaja o otrzymanie tej samej rzeczy”. [Polskie stowo ,,konkurencja”
pochodzi od facinskiego concurrere, co m.in. znaczy ,,biec razem z kim§ innym”.
Uniwersalny stownik jezyka polskiego wyjas$nia znaczenie tego stowa nastepujgco:
»rywalizacja, wspotzawodnictwo pomiedzy poszczegdlnymi osobami lub grupami,
zainteresowanymi w osiaggnieciu tego samego celu”]. Konkurencja polega wiec na dy-
namicznym procesie rywalizacji i nie ma nic wspolnego z ,,modelem idealnej konku-
rencji”, ktory zaktada, ze wiele podmiotow robi to samo i wszyscy oferujg taka sama
ceng, a wiec, paradoksalnie, nikt z nikim nie konkuruje. Zob. artykut J. Huerty de
Soto, La crisis del Paradigma Walrasiano, ,,El Pais”, 17 grudnia 1990, s. 36.

4 Zob. Israel M. Kirzner, Konkurencja i przedsi¢biorczosé, op. cit., s. 20-22, oraz
Discovery and the Capitalist Process, op. cit, s. 130-131. Kirzner podkresla, ze jedy-
nym warunkiem koniecznym, aby proces spoteczny byt konkurencyjny, jest wolnos¢
wejscia, to znaczy brak jakichkolwiek prawnych lub instytucjonalnych restrykcji wo-
bec przedsiebiorczosci na jakimkolwiek obszarze spotecznym.
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nie wyczerpuje. Jest tak dlatego, ze podstawowy akt koordynacji, wyjasniony
na ilustracjach 2.1 i 2.2, polega na ciagtym wytwarzaniu i przekazywaniu
nowych informacji, ktére muszg zmienic¢ ocene celow i srodkoéw wszystkich
zaangazowanych podmiotéw. To z kolei tworzy miejsce dla nieskonczonej
liczby nowych niedopasowan, ktore niosg ze sobg mozliwo$¢ nowych zy-
skow przedsigbiorczych. Ten dynamiczny proces rozprzestrzenia sie, nigdy
nie zatrzymuje i powoduje ciggly rozwoj cywilizacji. Przedsiebiorczos¢ nie
tylko umozliwia zycie w spoteczenstwie, koordynujgc niedopasowane za-
chowanie jego cztonkoéw, lecz takze przyczynia sie¢ do rozwoju cywilizacii,
tworzgc ciggle nowe cele i nowa wiedze, ktore nastepnie rozprzestrzeniajg
sie na cale spoteczenstwo. Co wigcej, sprawia ona, ze rozwoj ten jest tak
spojny i harmonijny, jak to jest mozliwe w danych warunkach historycznych
i za pomocg Srodkow, jakimi ludzie dysponujg, poniewaz niedopasowania,
powstajace nieprzerwanie w procesie rozwoju cywilizacji, i pojawiajace si¢
wraz z nimi nowe informacje zostajg nastepnie odkryte i wyeliminowane
przez przedsiebiorczg site ludzkiego dziatania®®. A wiec przedsiebiorczosc¢
jest tym, co taczy spoteczenstwo i umozliwia jego harmonijny rozwéj, po-
niewaz nieuniknione i niezbedne do tego niedopasowania spoteczne, jakie
powstajg w procesie rozwoju, zostaja nastepnie przez nig zlikwidowanes!

S0Proces przedsiebiorczy powoduje cos w rodzaju ciggtego Wielkiego Wybuchu spo-
tecznego, co pozwala na nieograniczony przyrost wiedzy. Zdaniem Franka J. Tiplera,
profesora matematyki i fizyki na uniwersytecie Tulane w Luizjanie, granica przyro-
stu wiedzy na Ziemi wynosi 10%* bitow (100 miliardow razy przewyzsza to uznawane
dotychczas fizyczne mozliwosci wzrostu). Mozna wiec matematycznie udowodnié, ze
podbijajaca kosmos cywilizacja ludzka moze w nieskoriczonos¢ rozwijac¢ swojg wiedze,
bogactwo i zwigksza¢ populacje. Tipler konkluduje: ,,Fizycy, ktérzy nie znaja si¢ na
ekonomii, napisali wiele glupstw na temat fizycznych granic wzrostu ekonomiczne-
go. Poprawna analiza fizycznych ograniczenn wzrostu jest mozliwa jedynie wtedy, gdy
uwzgledni sie opinie Hayeka, ze system ekonomiczny nie produkuje rzeczy materialnych,
lecz niematerialng wiedze”. Zob. Frank J. Tipler, A Liberal Utopia, zamieszczone w A Spe-
cial Symposium on ,,The Fatal Conceit” by F.A. Hayek, ,,Humane Studies Review”, R. 6,
nr 2, zima 1988-1989, s. 4-5. Zob. tez znakomitg ksiazke Johna D. Barrowa i Franka
J. Tiplera The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1986, zwt. s. 658-677.

SHlustracja 2.3

7\
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1. 2.3 pozwala przeanalizowac¢ podstawowg sytuacje, ktora zostata opisana w tek-
Scie gtownym. A moze rozpocza¢ dzialanie, bo dzigki przedsigbiorczosci realizowanej
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Podziat wiedzy i rozszerzony porzgdek
wspoOtpracy spotecznej

Zdajac sobie sprawe z ograniczonych mozliwosci przyswajania infor-
macji, jakie ma ludzki umyst, a takze ze statego wzrostu ilosci nowych
informacji, ktére powstaja w procesie spotecznym napedzanym sita-
mi przedsiebiorczosci, dojdziemy do wniosku, ze rozwdj spoteczenstwa
wymaga ciaglego rozszerzania i poglebiania podziatu wiedzy. Sednem
tej koncepcji, sformutowanej po raz pierwszy w niezgrabnej, obiektywi-
stycznej wersji i nazwanej podziatem pracy®, jest prosta mysl, ze proces
rozwoju, w jego pionowym wymiarze, wymaga coraz gitebszej, specjali-
stycznej i szczegotowej wiedzy, ktéra do poziomego rozprzestrzenienia wy-
maga coraz wiecej ludzi (czyli nieustannego wzrostu populacji). Ten wzrost
populacji jest z kolei konsekwencjg i nieodzownym warunkiem rozwoju
cywilizacji. Mozliwosci ludzkiego umystu sg bardzo ograniczone i nie jest
on zdolny do powielania ogromnej ilosci informacji praktycznych, co by-
toby konieczne, gdyby w procesach przedsiebiorczosci stale powstawaty
nowe informacje, a liczba ludzi, czyli gromadzacych informacje ludzkich
umystoéw, pozostawata niezmienna . Ilustracja 2.4 przedstawia graficznie
proces cigglego pogtebiania i rozszerzania podziatu praktycznej, rozpro-
szonej wiedzy, ktory stanowi o rozwoju spoteczenstwa, sam za$ urucha-
miany jest przez przedsigbiorczo$¢.

przez C dowiaduje sig, ze istnieje wystarczajaca ilo$¢ srodka R. Nastepnie D, czwarty
podmiot, widzgc dziatanie A, stwierdza, ze mogtby osiggnaé swoj cel Z, jesli dys-
ponowatby srodkiem S, ktérego nie potrafi znalez¢, a ktory jest dostepny w innym
miejscu rynku, ma go podmiot E. Jako efekt informacji, ktéra powstata w pierwszym
akcie przedsiebiorczosci, powstaje wiec nowe niedopasowanie pomiedzy D i E. To
z kolei tworzy mozliwos¢ osiagniecia zysku, ktora czeka na odkrycie i wykorzystanie.
I tak bez konca.

2 Kilka trafnych uwag o ,,prawie podziatu pracy” i bardziej ogélnym ,,prawie
asocjacji” Ricarda mozna znalezé w: Ludwig von Mises, Ludzkie dziatanie, op. cit.,
s. 135-142; tegoz Nationalékonomie: Theorie des Handelns und Wirtschaftens, wyd. 2,
Miinchen 1980, s. 126-133 (tutaj Mises ,,prawo asocjacji” nazywa ,,Vergesellschaft-
ungsgesetz”). Jak stusznie zauwaza Robbins (Politics and Economics, London 1963,
s. 141), zastuga Misesa polega na tym, ze w Ricardianskim prawie kosztoéw kompara-
tywnych rozpoznat szczegblny przypadek ,,prawa asocjacji”, ktére wyjasnia, dlaczego
wspoétpraca miedzy ludZzmi o najwiekszych i najmniejszych mozliwosciach jest ko-
rzystna dla obu stron, o ile kazdy cztowiek przedsi¢biorczo odkryje, ze zyskuje, jesli
skupi sie na takiej dziatalnosci, do ktérej ma relatywnie najwieksze zdolnosci. Jednak
Misesowi nie udato si¢ wykorzeni¢ wszystkich pozostatosci obiektywizmu, ktérym
od czasow Adama Smitha przesigkto prawo podziatu pracy. W Ludzkim dziataniu
dopiero na s. 600 znajdziemy odniesienie do podziatu pracy intelektualnej, ktory my
nazywamy podzialem wiedzy albo informacji.

53 Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze graficzne przedstawienie proceséw spotecznych
inspirowanych przedsiebiorczoscia jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Hayek
uwaza, ze procesy te s3 by¢ moze najbardziej skomplikowanga strukturg we wszech-
Swiecie (,,tad rozszerzony jest najprawdopodobniej najbardziej ztozona strukturg we
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Iustracja 2.4

Cyfry nad ludzikami na ilustracji 2.4 oznaczaja poszczegbdlnych lu-
dzi, litery praktyczna wiedze, stuzacg do osiggniecia konkretnego celu,
a strzatka po lewej stronie symbolizuje uptyw czasu prakseologicznego.
Ludziki na ilustracji sa ustawione w trzech poziomych rzedach, podzielo-
nych na p6t pionowym obszarem. Narysowane w nim Swiecgce si¢ zarOw-
ki i strzatki oznaczajg akty przedsigbiorczosci, w ktérych dziatajace pod-
mioty odkrywaja zalety wymiany i poziomego podziatu wiedzy. W pierw-
szym, najwyzszym rzedzie wszystkie ludziki posiadaja te sama wiedze
ABCD; w drugim rzedzie specjalizujg si¢ w jej wybranych czesciach: ludzik
2 w wiedzy AB, ludziki 3 i 4 w CD i wymieniajg si¢ produktami swoich
przedsiebiorczych dziatan. Dzieki temu nie muszg powiela¢ catej wiedzy
ABCD, totez w przedsigbiorczych procesach mogg powstawac¢ nowe infor-
macje praktyczne (wiedza EF u ludzika 1 w drugim rzedzie). Zaréwki po
bokach oznaczajg tworzenie tych nowych informacji, co powoduje wzrost
pionowego podziatu wiedzy. Poniewaz wiedza staje si¢ coraz obszerniejsza

wszechs$wiecie”, Zgubna pycha rozumu. O btedach socjalizmu, op. cit., s. 193). ,,Roz-
szerzony porzadek wspoétpracy spotecznej”, ktérym zajmujemy si¢ w tym rozdziale,
jest rowniez najbardziej typowym przyktadem porzadku spontanicznego, ewolucyj-
nego, abstrakcyjnego i niezaplanowanego. Hayek nazywa taki porzadek Kosmosem
i przeciwstawia go porzadkowi celowemu, §wiadomie zaprojektowanemu i uorgani-
zowanemu (taxis). Zob. F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, t. 1, Chicago 1973,
rozdz. 2, s. 35-55.
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i bardziej ztozona, potrzebny jest wzrost populacji, czyli pojawienie sie
nowych ludzi (5, 6, 7 i 8). Moga oni zarbwno nabywac¢ wiedzy praktycznej
od tych, ktorzy ja maja, jak i tworzyé nowa wiedze, a nastepnie na drodze
wymiany rozprzestrzeniac ja w spoteczenstwie. Krétko méwiqc, niemozli-
we jest gromadzenie coraz wigkszej wiedzy z coraz wigkszej liczby dziedzin,
jesli liczba ludzi nie bedzie wzrastac. Innymi stowy, podstawowym ograni-
czeniem rozwoju cywilizacji jest stagnacja demograficzna, gdyz uniemoz-
liwia ona pogtebianie i specjalizacje¢ wiedzy, co jest konieczne do rozwoju
ekonomicznego’*.

Kreatywnos$¢ a maksymalizacja

Sednem przedsigbiorczosci albo ludzkiego dziatania nie jest dazenie do
optymalnego wykorzystania okresSlonych srodkéw do osiggniecia okreslo-
nych celow. Tkwi ono, jak widzieliSmy, przede wszystkim w odnajdywaniu,
ocenianiu i orientowaniu sieg, co jest celem i srodkiem, a wiec w aktywnym
i tworczym poszukiwaniu i odkrywaniu nowych celéw i srodkéw. Dlatego
nalezy by¢ szczegblnie krytycznym wobec prymitywnej i zawezonej kon-
cepcji ekonomii, wywodzacej si¢ od sformutowanej przez Robbinsa defi-
nicji, okreslajacej ekonomie jako nauke, ktéra bada rozmaite mozliwosci
wykorzystania ograniczonych srodkéw, aby jak najlepiej zaspokoi¢ rézne
ludzkie potrzeby*>. Koncepcja ta zaktada wczesniejsza znajomos¢ celow
i srodkow, a wiec sprowadza ekonomie do prostego technicznego problemu
rozdzielenia srodkéw, optymalizacji ich wykorzystania i maksymalizacji

54 ,StaliSmy sie istotami cywilizowanymi wskutek wzrostu naszej liczebnosci,
i w takiej samej mierze rozwdj cywilizacyjny umozliwit nam wzrost liczebny. [Al-
ternatywa, wobec ktérej stoimy, jest jasna]: mozemy by¢ nielicznymi dzikusami lub
licznymi ludzmi cywilizowanymi. Gdyby zredukowa¢ populacje ludzkosci do wiel-
kosci, jakg miata 10 tysiecy lat temu, nie bytaby ona w stanie zachowac cywilizacji.
Nawet gdyby przechowano cata dotychczas zdobyta wiedze w bibliotekach, ludzie
nie bardzo byliby w stanie jg wykorzysta¢, poniewaz brakowatoby oséb, ktore zdolne
bylyby do wykonywania niezbednych zadan w warunkach rozwinietej specjalizacji
i podziatu pracy. Cata wiedza dostepna w ksiazkach nie uchronitaby 10 tysiecy ludzi,
ktorzy przezyli zagtade atomows, przed powrotem do gospodarki zbieracko-towiec-
kiej”, F.A. Hayek, Zgubna pycha rozumu. O biedach socjalizmu, op. cit., s. 202. A wiec
proces, ktory uznaliSmy za wspaniaty i zaskakujacy spoteczny Wielki Wybuch po-
wstat jako efekt bardzo waznego zjawiska sprzezenia zwrotnego (feedback): pozwala
on utrzymac rosnaca populacje, ktorej cztonkowie z kolei umozliwiaja jeszcze wiek-
szy rozw0j w przysztosci i rozprzestrzenienie spotecznego Wielkiego Wybuchu. 1 tak
bez konca. Tak oto, po tysigcach lat, mozemy wyjasni¢ naukowo biblijne zalecenie,
zawarte w Ksiedze Rodzaju (I, 28): ,,BadZcie ptodni i rozmnazajcie si¢, abyscie zalud-
nili ziemie i uczynili ja sobie poddang”.

55 Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science,
London 1972, s. 16. We wstepie do tej ksigzki Robbins pisze o Misesie i pokazuje nie
tylko swoja pobiezna znajomos¢é nauk Misesa, lecz takze ich btedng interpretacje.
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efektow. Ludzie w ujeciu Robbinsa s3 tylko automatami albo karykatu-
rami istot ludzkich, ktére biernie reagujg na wydarzenia. Temu punktowi
widzenia mozna przeciwstawi¢ poglady Misesa, ktory uwaza, ze cztowiek
jest raczej dziatajacym homo agens albo homo empresarius niz homo sa-
piens. Cztowiek nie zajmuje si¢ jedynie alokowaniem danych srodkow, aby
osiagnac réwniez dane z gory cele, lecz poszukuje ciagle nowych celow
i srodkow, uczac sie z doswiadczen zdobytych w przesztosci i uzywajac
wyobrazni do stopniowego tworzenia przysztosci*®. Co wiecej, jak poka-
zal Kirzner, nawet dziatanie, ktoére wydaje sie na pierwszy rzut oka po
prostu maksymalizowaniem czy optymalizowaniem, zawiera zawsze jakis
element przedsiebiorczosci, bo wymusza na dziatajacym podmiocie wcze-
$niejszg decyzje co do tego, czy automatyczne, mechaniczne, odruchowe
dziatanie jest najkorzystniejsze’’. Koncepcja Robbinsa jest wiec jedynie
szczegblnym, niezbyt waznym przypadkiem, mieszczacym si¢ w modelu
Misesa, ktory jest bogatszy, bardziej ogdlny i lepiej wyjasnia spoteczna
rzeczywistosc.

Podsumowanie: nasza koncepcja spoteczenstwa

W podsumowaniu zdefiniujemy spoteczenstwo’® jako proces (czyli
strukture dynamiczna), ktory jest: spontaniczny, a wiec przez nikogo swia-
domie nie zaprojektowany; bardzo skomplikowany, bo uczestnicza w nim
miliardy ludzi o nieskonczonej ré6znorodnosci celéw, gustow, systemow
warto$ci i wiedzy praktycznej; sktadaja si¢ na niego interakcje miedzy-
ludzkie, ktore sa napedzane przez sity przedsiebiorczosci (zwykle sg one
relacjami wymiany, czesto generujacymi ceny wyrazane w jednostkach
monetarnych, i zawsze zachodza z poszanowaniem norm, zwyczajow
albo wzorcéw zachowan). W procesie spotecznym nieustannie powstajg

56 Z tego powodu Mises uwaza ekonomie za cze$¢ znacznie szerszej i bardziej ogol-
nej nauki — generalnej teorii ludzkiego dziatania albo przedsi¢biorczosci, ktéra na-
zywa prakseologiq. Zob. Ludzkie dziatanie, op. cit., s. 9-122. Hayek pisze natomiast,
ze jesli dla nowej nauki, bedacej rozszerzeniem ekonomii, ,,potrzeba jakiej$ nazwy,
okreslenie nauki prakseologiczne (...) jasno zdefiniowane i szeroko uzywane przez Lu-
dwiga von Misesa (...) wydaje sie bardziej odpowiednie” (Naduzycie rozumu, Warsza-
wa 2002, s. 25).

S71Israel M. Kirzner, Discovery, Capitalism and Distributive Justice, op. cit., s. 36
i nast. Kirzner ponadto szczeg6towo krytykuje nieudane proby dopasowania kon-
cepcji przedsiebiorczosci do metodologicznego schematu réwnowagi i paradygmatu
neoklasycznego.

8 Uwazam, ze w szerokim znaczeniu koncepcje spoteczenstwa i rynku sg ze sobg
zgodne, a w zwigzku z tym przedstawiona w tekscie definicja spoleczenistwa moze
by¢ rowniez zastosowana do rynku. Ponadto Stownik Real Academia Espafiola akcep-
tuje ,,konkurencje pomiedzy ludZmi” w odniesieniu do terminu ,,rynek”. Nasuwa si¢
wiec wniosek, ze — przynajmniej w jezyku hiszpaniskim — terminy ,,spoteczenstwo”
i,rynek” mozna uwazac za synonimy.
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informacje, sqg odkrywane i przesytane, konkurencja zas pozwala dopaso-
wac i skoordynowac sprzeczne plany poszczegolnych osob, co umozliwia
wspotzycie w coraz bogatszym i bardziej skomplikowanym otoczeniu®.

3. PRZEDSIEBIORCZOSC I KONCEPCJA SOCJALIZMU

Nasza definicja socjalizmu, jak zobaczymy dalej, opiera si¢ na koncepcji
funkcji przedsiebiorczej. Stad tez konieczne byto dos¢ szczegbétowe omo-
wienie przedsiebiorczosci, ktorego dokonano w tym rozdziale. Socjalizm
zdefiniujemy jako kazde instytucjonalne ograniczenie wolnego i swobodne-
g0 dziatania ludzkiego albo przedsiebiorczosci, lub tez agresje wobec nich.
Nastepny rozdziat po§wiecimy szczegdétowej analizie tej definicji i r6znych
jej implikacji. W tym miejscu zasygnalizujemy tylko, ze instytucjonalne
ograniczenia badz agresja czesto wynikajg ze Swiadomej checi polepszenia
procesu spotecznej koordynacji i osiggniecia jakich$ konkretnych celow.
Niekiedy agresja moze mie¢ Zrodto w historii lub tradycji, jak dzieje sie
to w pewnych spoteczenstwach przedkapitalistycznych o systemie kasto-
wym. Socjalizm jednak, jako zjawisko nowoczesne, niezaleznie od typu
czy rodzaju, pojawia si¢ jako Swiadomy zamiar ,,ulepszenia” spoteczen-
stwa, przyspieszenia jego rozwoju, zwiekszenia efektywnosci dziatania
i osiggniecia jakichs celow, ktore uwaza si¢ za ,,sprawiedliwe”. Wszystko
to miatoby zosta¢ osiggniete za pomoca nacisku instytucjonalnego. Z tego
powodu mozemy uzupetni¢ definicje socjalizmu, nadajac jej nastepujaca
postac: Socjalizm jest to kazdy system instytucjonalnego ograniczania albo
agresji wobec swobodnego ludzkiego dziatania albo przedsiebiorczosci, ktory
zwykli ludzie, politycy i naukowcy uwazajg za zdolny do ulepszenia funk-
cjonowania spoteczeristwa i osiggniecia okreslonych celow, uwazanych za
dobre. Doktadne przestudiowanie tak zdefiniowanego socjalizmu wyma-
ga analizy teoretycznej tej koncepciji i jej nastepstw. Analiza taka pozwoli
wyjasni¢, czy chodzi o btad myslowy, polegajacy na wierze w mozliwosé

5 Nauki ekonomiczne powinny sie skupi¢ na studiowaniu procesu spolecznego,
rozumianego wiasnie tak, jak to zostato opisane w tekscie gtownym. Hayek uwaza,
ze najwazniejszym celem ekonomii jest analizowanie tego, jak dzieki spontanicznie
powstatemu porzadkowi spotecznemu mozemy korzysta¢ z ogromu informacji prak-
tycznych, niedostepnych w zadnym centralnym zbiorze, ale rozproszonych w umystach
milionéw indywidualnych oséb. Uwaza on ponadto, ze ekonomia powinna badac¢ dy-
namiczny proces odkrywania i przekazywania informacji, ktory jest pobudzany ciggle
przez przedsigbiorczos$¢ i dazy do dopasowania oraz skoordynowania indywidualnych
planéw, umozliwiajac tym samym zycie w spoteczenstwie. Tak wtasnie wyglada zasad-
niczy problem ekonomii i dlatego Hayek krytykuje analize rownowagi. Jego zdaniem
koncepcja ta jest jatowa z naukowego punktu widzenia, bo wychodzi z zatozenia, ze
wszystkie informacje sq dane, a w zwiazku z tym ten fundamentalny problem zostat juz
rozwiazany. Zob. Hayek, Ekonomia i wiedza oraz Wykorzystanie wiedzy w spoteczeri-
stwie, w: Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny, op. cit., s. 61-62 1 103-104.



