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1. Wstęp

 

Py­ta­nie o po­wsta­nie świa­ta bywa przed­sta­wia­ne jako je­den z wie­lu sto­ją­cych przed nami pro­ble­mów – py­ta­nie, na któ­re kie­dyś być może po­zna­my od­po­wiedź lub, zda­niem nie­któ­rych, wręcz już taką od­po­wiedź zna­my. W szcze­gól­no­ści, w ostat­nich la­tach co­raz czę­ściej sły­szy się, że me­to­da na­uko­wa jest po­ten­cjal­nie w sta­nie do­pro­wa­dzić nas do roz­wią­za­nia za­gad­ki po­wsta­nia świa­ta (np. Haw­king i Mlo­di­now 2011). Ce­lem ni­niej­sze­go ese­ju jest zba­da­nie pro­ble­mu po­wsta­nia świa­ta pod ką­tem me­to­do­lo­gicz­nym – czy „pro­blem po­wsta­nia świa­ta” czy­sto teo­re­tycz­nie moż­na roz­wią­zać, bio­rąc pod uwa­gę do­stęp­ne nam ra­cjo­nal­ne me­to­dy roz­wią­zy­wa­nia pro­ble­mów?

Teza sta­wia­na w tej pu­bli­ka­cji jest taka, że nie: pro­blem po­wsta­nia świa­ta nie może zo­stać roz­wią­za­ny na spo­sób ra­cjo­nal­ny – nie tyl­ko obec­nie, ale i w ogó­le. Po­gląd, że moż­li­we jest uzy­ska­nie sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cej in­te­lek­tu­al­nie od­po­wie­dzi na py­ta­nie o po­cho­dze­nie świa­ta – zwłasz­cza od­po­wie­dzi na­uko­wej – uwa­żam za nie tyl­ko sła­bo uza­sad­nio­ny, ale wręcz szko­dli­wy. Jest to prze­sąd, któ­ry od­su­wa nas od zmie­rze­nia się z fak­tycz­nym sta­nem rze­czy: że ist­nie­nie świa­ta jest wy­kra­cza­ją­cą poza moż­li­wo­ści ludz­kie­go umy­słu Ta­jem­ni­cą, z któ­rą każ­da doj­rza­ła in­te­lek­tu­al­nie oso­ba po­win­na się zmie­rzyć. Ist­nie­nie świa­ta – a więc i ist­nie­nie nas sa­mych – jest fak­tem, któ­re­go ra­cjo­nal­nie wy­tłu­ma­czyć nie spo­sób. Uwa­żam, że jest to do­nio­sły wnio­sek.

Struk­tu­ra ni­niej­szej książ­ki jest na­stę­pu­ją­ca. Za­cznę od zde­fi­nio­wa­nia „pro­ble­mu po­cząt­ku świa­ta”, aby na­stęp­nie prze­ana­li­zo­wać ko­lej­no czte­ry kry­te­ria za po­mo­cą któ­rych dane ro­zu­mo­wa­nie moż­na okre­ślić jako ra­cjo­nal­ne:

• kry­te­rium ob­ser­wo­wal­no­ści (tra­dy­cyj­nie jest to pod­sta­wo­we kry­te­rium na­uko­wo­ści w na­ukach em­pi­rycz­nych, czy­li na­ukach o przy­ro­dzie; za jego po­mo­cą oce­nia się, czy dana wy­po­wiedź do­ty­czy bez­po­śred­nio ob­ser­wo­wal­ne­go świa­ta przy­ro­dy);

• kry­te­rium jed­no­ści przy­czy­no­wo-skut­ko­wej („swo­bod­niej­sze” kry­te­rium na­uko­wo­ści w tych­że na­ukach; za jego po­mo­cą oce­nia się, czy dana wy­po­wiedź do­ty­czy po­śred­nio ob­ser­wo­wal­ne­go świa­ta przy­ro­dy – naj­szer­sze­go zbio­ru obiek­tów i zja­wisk, któ­re wpły­wa­ją na sie­bie na­wza­jem);

• kry­te­rium spój­no­ści teo­re­tycz­nej (kry­te­rium sto­so­wa­ne w na­ukach for­mal­nych; za jego po­mo­cą oce­nia się, czy dana wy­po­wiedź jest zgod­na z in­ny­mi wy­po­wie­dzia­mi na­uko­wy­mi; choć bywa ono co­raz czę­ściej sto­so­wa­ne w fi­zy­ce teo­re­tycz­nej, obej­mu­je rów­nież obiek­ty i zja­wi­ska nie­ist­nie­ją­ce fi­zycz­nie, co pro­wa­dzi do po­waż­nych pro­ble­mów me­ta­fi­zycz­nych);

• kry­te­rium eks­pla­na­cyj­ne (naj­szer­sze moż­li­we kry­te­rium, za po­mo­cą któ­re­go oce­nia się, czy dane zda­nie w ogó­le po­sia­da ja­kie­kol­wiek uza­sad­nie­nie).

Na każ­dym eta­pie po­sta­ram się szcze­gó­ło­wo opi­sać gra­ni­ce zwią­za­ne z kon­stru­owa­niem wy­ja­śnień w opar­ciu o dane kry­te­rium. Oka­zu­je się, że każ­de z tych kry­te­riów wią­że się ze swo­istym ze­sta­wem „mięk­kich” i „twar­dych” ogra­ni­czeń, któ­rych ist­nie­nie moż­na dziś – po wie­lu wie­kach roz­wo­ju epi­ste­mo­lo­gii, fi­lo­zo­fii na­uki i me­to­do­lo­gii na­uko­wej – uznać za do­brze po­twier­dzo­ne. Ogra­ni­cze­nia te unie­moż­li­wia­ją, jak się oka­zu­je, udzie­le­nie ra­cjo­nal­nej (w myśl po­szcze­gól­nych kry­te­riów) od­po­wie­dzi na py­ta­nie o po­cho­dze­nie świa­ta. Pły­ną­cy z ca­ło­kształ­tu tych ana­liz wnio­sek jest więc taki, że ra­cjo­nal­na od­po­wiedź na py­ta­nie o po­cho­dze­nie świa­ta w ogó­le nie jest moż­li­wa. Choć dla celu stwier­dze­nia tego fak­tu wy­star­czy­ło­by w za­sa­dzie opi­sać wy­łącz­nie ogra­ni­cze­nia kry­te­rium ostat­nie­go, któ­re jako naj­sil­niej­sze obej­mu­je rów­nież trzy wcze­śniej­sze, jed­nak ze wzglę­dów pe­da­go­gicz­nych war­to przyj­rzeć się temu, w jaki spo­sób za­wo­dzą wszyst­kie kry­te­ria po ko­lei.

Jest do­świad­cze­niem po­ucza­ją­cym, i dziw­nie sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cym, przy­glą­dać się, jak w ob­li­czu py­ta­nia o po­wsta­nie świa­ta pa­da­ją ko­lej­no wszyst­kie ba­stio­ny Ro­zu­mu. Uwa­żam, że jest to wy­so­ce po­ucza­ją­ca lek­cja i do­sko­na­ła od­trut­ka na ty­po­wą dla umy­sło­wo­ści za­chod­niej py­chę po­znaw­czą, któ­ra sta­no­wi wy­na­tu­rzo­ną for­mę zja­wi­ska ską­d­inąd wspa­nia­łe­go, ja­kim jest umi­ło­wa­nie Ro­zu­mu. Czym in­nym jest jed­nak lu­bo­wać się w spo­rcie i pie­lę­gno­wać swo­je cia­ło, a czym in­nym pysz­nić się, że jest się w sta­nie prze­biec ma­ra­ton w mi­nu­tę albo prze­sko­czyć przez ka­nał La Man­che, tyl­ko po pro­stu jesz­cze się to nie uda­ło. Pew­ne rosz­cze­nia są ab­sur­dal­ne i nie moż­na roz­wi­jać się – na­uko­wo, fi­lo­zo­ficz­ne i du­cho­wo – je­śli się wy­pie­ra fakt, że jed­nym z ta­kich rosz­czeń jest twier­dze­nie, że je­ste­śmy w sta­nie uzy­skać ra­cjo­nal­ną od­po­wiedź na py­ta­nie o po­wsta­nie świa­ta (czy­li de fac­to py­ta­nie Le­ib­ni­za, dla­cze­go ist­nie­je ra­czej coś niż nic).

Naj­dłuż­sza dro­ga za­czy­na się jed­nak od pierw­sze­go kro­ku. Za­cznij­my od zde­fi­nio­wa­nia „pro­ble­mu po­cząt­ku świa­ta”. Pierw­szym kro­kiem bę­dzie zaś pró­ba zna­le­zie­nia od­po­wie­dzi na po­zor­nie pro­ste py­ta­nie: co to zna­czy „świat”?


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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